XXX HRX XX

“EMINIST § AHAYYUL

akademik arastirmalar dergisi

© feministtahayyil

Zorla Yerinden Edilmenin Degistirdigi Gilindelik Yasam: Yerlesik ve

Koger Kiirt Kadinlarin Deneyimleri.

Muhammet Oksiiz & Neriman Kiling

Feminist Tahayyiil, 5(1): 56-87.
(Aragtirma Makalesi)

https://doi.org/10.57193/FeminTa.2024.56



https://doi.org/10.57193/FeminTa.2024.56

F)

Zorla Yerinden Edilmenin Degistirdigi Giindelik
Yasam: Yerlesik ve Kocer Kiirt Kadinlarin
Deneyimleri

Muhammet Oksiiz' , Neriman Kiling?

Oz

Bu ¢aligmada zorla yerinden edilme olgusunun gogebe ve yerlesik Kiirt kadinlarin giindelik
yasam deneyimlerini nasil farklilagtirdigim1i  ve stratejilere karsi taktiklerini nasil
sekillendirdigine cevap aranmaktadir. Bu amagla giindelik yasamda iktidarin nasil tiretildigini
Henri Lefebvre’den, iktidarin nasil tiiketildigini Michel de Certeau’dan 6diing alarak anlamaya
calisiyoruz. Lefebvre’nin iktidarini De Certeau’nun taktikleriyle birlestirilerek Deniz
Kandiyoti’nin ataerkil pazarlik kavrami ile gelistiriyoruz. Zorla yerinden edilmenin Kiirt kadin
hareketinin eril restorasyon kosullarini olusturdugunu ve kadinlarin buna “kadin restorasyonu”
yaklasimiyla cevap verdigini iddia ediyoruz. Zorla yerinden edilme deneyimi derin acilara,
esitsizliklere ve travmalara sebep olsa da ayn1 zamanda siyasallasma egilimini gii¢clendirmis ve
ataerkil kodlar1 sarsarak erkekligi bir¢ok bakimdan krize sokmustur. Gocebe ve yerlesik
kadinlar zorla yerinden edilme dncesi ve sonrasi farkli iktidar iliskileri igerisinde pratik ettikleri

taktikleri yani ataerkil pazarlik ve kadin restorasyonlar1 da farkli olmustur.
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Everyday Life Changed by Forced Migration:
Experiences of Sedentary and Koc¢er Kurdish
Women

Abstract

This study seeks to answer the question of how the phenomenon of forced displacement
differentiates the everyday experiences of nomadic and sedentary Kurdish women and how it
shapes their tactics against strategies. For this purpose, we borrow from Henri Lefebvre on how
power is produced in everyday life and from Michel de Certeau on how power is consumed.
Combining Lefebvre’s power with de Certeau’s tactics, we provide an opening to Deniz
Kandiyoti’s concept of patriarchal bargaining. We argue that forced displacement creates the
conditions for the masculine restoration of the Kurdish women’s movement, and that women
respond with a ‘women’s restoration’ approach. We use qualitative research methods with an
interpretivist approach to answer the research questions. As a result, although the experience
of forced displacement has caused deep suffering, inequalities and traumas, it has also
increased the tendency towards politicisation and has shaken patriarchal codes, putting
masculinity in crisis in many ways. The tactics used by nomadic and sedentary women within
the different power relations before and after forced displacement, i.e. patriarchal bargaining

and women’s restoration, were also different.

Keywords: Everyday life, women’s restoration, sedentary and Kocer Kurdish women, internal

displacement, Siirt
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Giris

Zorla yerinden edilme, bir yerde ani gelisen ve ¢ogunlukla insanlarin hazirliksiz yakalandigi
bir olgudur. Bu olgu, bazen iilke i¢i yerinden edilmis kisileri yaratirken bazen de iilke sinirlari
disina kacarak baska iilkelere siginan miiltecileri ortaya ¢ikarmaktadir. Bu gruplar zorunlu géce
hazirliksiz yakalanmalarinin yaninda, gog¢ ettikleri yeni topluluklara dahil olduklarinda
hayatlar1 zorlagmakta, siddetin bir¢ok tiiriiyle karsilasmakta, yoksullukla, dislanmislikla ve ait
olmadiklart bir yere uyum sorunlariyla bas etmek zorunda kalmaktadir. Tiirkiye 6rneginde
1990’1larda boylesi bir iilke i¢i yerinden edilme olgusu Tiirkiye’nin giineydogusunda yogun ve

kitlesel olarak deneyimlenmistir.

Tiirkiye’de zorla yerinden edilme olgusunun ele alindig1 erken dénem caligsmalarda
siklikla erkeklere s6z verilmis ve kadin deneyimi salt magdur olarak kodlanmustir. Ustelik
erkeklik ve kadinlik meselesi de benzer sekilde salt etnik kategoride incelenmistir (Galip, 2021:
510). Bu inceleme, Kiirt siyaseti, i¢ dinamikler ve uluslararasi baglamlar dikkate alinarak
yapilmstir. Ancak Koger® ve yerlesik Kiirt kadin ve erkek deneyimlerinin farkli oldugu gézden
kagmustir. Ote yandan Kiirt kadinlar1 postkolonyal feminizm perspektifiyle Ugiincii Diinya
kadinlarinin monolitik yanlis temsillerini hedef alan ve karsilagilan baskilar1 evrensellestirirken
yerele 0zgli baglamlarin deneyimlenme bigimlerini géz ardi edilmesine elestiri getiren
caligmalara da rastlanmaktadir (Galip, 2021: 512). Ayni sekilde Kiirt kadin hareketi de
toplumsal cinsiyetin Bat1 perspektifiyle yorumlanmasina meydan okumaktadir (Erel ve Acik,
2020: 482). Bat1 perspektifli yorum, Kiirt kadininin Tiirkiye’deki kadin hareketinin disinda
kalmasina ve uzun siire bu konuyla elitist, merkeziyet¢i bir perspektifle ilgilenilmesine neden
olmustur. Bu perspektif toplumsal sorunlara ¢6ziimii modernlestirici araglarin ve gereglerin

Kiirt kadinina ulastirilmasi olarak gérmiistiir (Ertiirk, 1993: 208).

3 Gogebe Kiirt kadinlar i¢in Koger ifadesi kullanilir. Koger ifadesi Kiirtge “Kog” olan ve Tiirkgesi de gog¢ anlamina
gelen ifadeden tiiremistir (Farqini, 1992).
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Kiirt kadin1 olgusuna boyle yaklasildiginda “Dogulu kadin” imaj1 yeniden iiretilmekte
ve bu insa iizerindeki maddi etkiler teorilestirilmektedir. Buradaki kadin, “dogudadir”, “mutlak
magdurdur”, “cahildir”, “pasiftir”, “kurbandir”’, “feodal iligkiler i¢indedir”, “kurtarilmasi
gerekendir”, “dinin baskis1 altindadir” gibi kalip yargilar, Kiirt kadinin1 yapan-eden bir 6zne
olarak gdrmeyi zorlastirmaktadir. “Magdur Kiirt kadin1” kategorisi ile yapilan bu yaklagimdaki
caligmalar kadin1 yeniden magdur etmektedir. Bunun yani sira sadece aktif siyasette yer alan
Kiirt kadmlari inceleyen (Ustiindag, 2019) calismalar var olmakla birlikte bunlar da kadinlik
kategorisindeki goriiniimlerin siliklesmesine ve yanlis temsile neden olabilir. Bu yiizden
arastirmacilar (Nilsson, 2018; Kenes, 2019) yerlesik ve Koger Kiirt kadinlarin 6zel ve kamusal

mekandaki gilindelik yasam deneyimlerine ve ortaya ¢ikan sorunlarla bas etme taktiklerine

ayrintili bir sekilde odaklanilmasini 6nermislerdir.

Toplumsal cinsiyet ¢aligmalart literatiiriinde 6zellikle Koger kadinlar hakkinda yapilan
calismalar oldukca yetersizdir. Kogerlere yonelik ilginin azlhiginin sebebi zorunlu gog
sonrasinda hepsinin zorla yerinden edilme semsiyesi altinda birlestirilerek olgusal hata
yapilmast ile ilgilidir. 2000’li yillardan sonra Koger topluluguna ve Koger kadinlara ilgi artsa
da yerlesikligin gogebelikten iistlinliigli ¢izgisinde Sarkiyatci bir perspektifle ele alinmakta,
gocebeligin bizzat kendisinin verili olarak ataerkilligi iirettigi ima edilmekte ve bu nedenle
kadmlarin dezavantajli oldugu sdylenerek bir alt kiiltiir olarak yorumlanmakta ve kadinlar

pasifize edilerek magdur roliine biirlindiiriilmektedir (Goral, 2007; Dag, 2019).

Bu caligmada verilerini topladigimiz katilimeilar, ne aktif siyasetin icerisinde yer alan
kadinlardan olugmakta ne de mutlak magdur olarak goriilebilecek kadinlari kapsamaktadir.
Calisma giindelik yasamin icerisinde kenti deneyimleyen kisilere odaklanmaktadir. Bu yiizden
zorla yerinden edilen Siirtli yerlesik ve Koger Kiirt kadinlarin glindelik yasam deneyimlerinin
nasil farklilastigini ve taktiklerinin nasil yeniden sekillendigini anlamak bu ¢alismanin temel
problemini olusturmaktadir. Bu problemi ¢6zmek i¢in ilk olarak giindelik yasam teorileriyle
yola ¢ikiyoruz. Lefebvre’nin giindelik yasamda iktidarin iiretimini ve De Certeau’nun iktidarin

tilketimini merkeze alarak mekansal perspektifie odaklaniyoruz. Lefebvre’nin iktidar
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kavramimi De Certeau’nun taktik kavrami ile birlestirerek Kandiyoti’'nin ataerkil pazarlik
(bargaining with patriarchy) tartigsmasi iizerinden bir yaklagim gelistiriyoruz. Bunu yaparken
de zorla yerinden edilme ve Kiirt kadin hareketinin erkeklik krizi olusturarak eril restorasyona
(masculinist restoration) (Kandiyoti, 2016) zemin hazirladigina, en olarak da kadin
restorasyonunun (women’s restoration) devam ettigini savunuyoruz. ikinci olarak bu
problemin ¢dziimiine nasil bir yéntemle cevap aradigimizi ifade ediyoruz. Ugiincii olarak
aragtirma probleminin temel noktalarindan biri olan iilke i¢i yerinden edilmenin Siirt’teki arka
planint sunuyoruz. Bulgular kisminda teorik ¢erceveden hareketle kadinlarin gesitli iktidarlara

gosterdikleri taktikleri, pazarliklar1 ve restorasyonlarina yer veriyoruz.

Giindelik Yasama ve Feminist Perspektife Dair

Kentsel mekan giindelik yagamin mekanidir. Giindelik yasam hem kenti bi¢imlendirmekte hem
de kent sakinlerini i¢ine katarak kentsel alan1 degistirecek politik bir mekan saglamaktadir
(Akis, 2017). Kent bir karsilagsma alan1 oldugu icin kentsel giindelik mekan hem ¢atisma hem
de zenginlik kaynagi olarak goriilmektedir (Bennett, 2013: 16). Kisilerin ve gruplarin birbiriyle
iligkilerini ve konumlarini belirleyen sey hem kendi i¢inde ve disinda hem de bu ikili durumlari
asan genel iktidarin varhigiyla iligkilendirilmektedir. Bu nedenle giindelik yasama iliskin
iiretilmis teoriler iktidara odaklanmaktadir. Iktidarin iiretilme pratigini giindelik yasamla
okuyan Lefebvre, agina olunanin bilinmez oldugunu ve asinaligin insanlar1 ve iktidar yapilarini

orttiigiinii sdylemektedir (2013a: 20).

Lefebvre’e gore ne kadar ¢ok mekan, yer, insan ve yasam tarzi varsa; o kadar da
giindelik yasam vardir (2013a). Tiim pratikler ve iktidar iliskileri, mekan iizerinden giindelik
yasamin igerisinde igliyorsa; giindelik yasam kokten degistirilmeden toplum degistirilemez.
Toplumun degistirilmesi i¢in de giindelik yasamin degistirilmesi zorunludur (Lefebvre,
2013b). Ciinkii bagka bir diinya hayali, ancak baska tarzda yapip etme bi¢imleri ile miimkiin
olur. Lefebvre, bu yaklagimlariyla kenti diyalektik bir mekén olarak ele almak suretiyle modern

giindelik yasama kapsayici bir yaklagim saglamaktadir (Highmore, 2002). Lefebvre’in fikirleri
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okunurken kentin giindelik yasamina hiitkmeden iktidarin bireyi kusattig1 ve bireyin yapacak
bir seyi olmadig1 izlenimi verse de esasen diyalektige yaptig1 vurgu, aktoriin eylemliligine
isaret etmektedir (a.g.e.). Ciinkii iktidarin eyleyebilmesi i¢in aktoriin davranabilmesi, se¢cim

yapabilmesi ve zaman zaman baskaldirabilmesi gerekmektedir.

De Certeau (2008) ise iktidarin nasil iiretildiginden ziyade, zayif olan tarafindan bu
iktidarin nasil tiiketildigini incelemektedir ki bunun i¢in de iktidarin yaptig1 her bir eylemi
strateji, buna karsilik olarak zayifin iktidarin stratejisine kars1 iirettigi seyleri de taktik olarak
tanimlamaktadir. Taktik, stratejilere kars1 zayifin sanatidir. Taktik, iktidar aracilifiyla
tanimlanmakta oysa strateji, iktidarin varliginin 6n kabuliiyle hareket etmektedir (Wacquant,
2011). Zayif, siirekli olarak iktidar1 parcalamaya calismakta ve onu tiiketerek yeniden
yazmaktadir. Boylece stratejiye karsi taktik ve taktige karsi strateji liretilerek sonsuz bir dongii

ortaya c¢ikarilmaktadir.

Taktik, iktidara ragmen bir aragsa o halde taktik iktidarin yokluguyla da tanimlanabilir.
Taktigin varliginin iktidarin varligina bagli olmasinin nedeni, iktidar dallariyla giindelik
yasama sizabilmesinde, konutun tiim labirentlerinde dolasip oralar1 isgal edebilme giiciinde
yatmaktadir (De Certeau vd. 2015). iktidarmn bu genisligine ragmen giindelik yasamin kendisi
diizenbazlik yapmak, dolap ¢evirmek, yani isi aktor lehine yiiriitmek i¢in herkese binlerce yol-
yordam sunmaktadir (De Certeau, 2008). Bu, kimi zaman diizeni kabul etmis ve igsellestirmis
gibi goziikmek seklinde bile olabilir. Taktiklerde diizen agikca reddedilmez, diizenin iginden,

diizenden uzaklagmadan kagip kurtulunur (a.g.e.).

Taktikler ve stratejiler, belli bir mekanda gerceklesir; bu iliskileri ortaya koymak icin
taktik ve strateji arasindaki farklara odaklanmak gerekir (De Certeau, 2008). Bu farklar, ayn1
zamanda mekansal farklilagsma ve mekanin kodlarinin ¢dziilmesi anlamina da gelmektedir. Bu
nedenle De Certeau ¢aligmalarinda konut, mahalle, kent, sokak, kdse bas1 gibi belli mekansal
birimlere yer vermektedir. Mahalleyi ilk olarak mekansala iliskin nicel verilerle ele almakta ve

maddi gostergelere odaklanmakta, ikinci olarak gilindelik yasamin sosyo-etnografik
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coziimlemesini yapmaktadir (De Certeau vd., 2015). Bunu yaparken de sembolik anlamlar
iiretmekte; mahalleyi konutun genisletilmis hali olarak ele almaktadir (De Certeau vd. 2015).
Hatta mahallenin olusumunu kentsel mekana kars1 bir taktik olarak yorumlamaktadir (De
Certeau vd. 2015). Calismasinin bir¢ok yerinde mekan kavramini kullanir. Bu yaklagima gore
mekan, birbirinin disinda yer alan, birbirlerine gore karsilikli digsalliklari, igigelikleri, yakinlik
ya da uzaklik baglantilar1 oldugu kadar iistiinde, altinda ve arasinda tanimlanan ayr1 ve bir

arada konumlardan olusan bir alandir (a.g.e.).

Kadinlar giindelik yasamda eylerken bir¢ok iktidar ile karsilasirlar: devlet, din, etnisite,
erkek iktidar1 vb. Bu iktidarlar bigimlerine cogu zaman da i¢ ice ge¢mis sekilde maruz kalirlar.
Kadinlar giindelik yasam i¢inde bu iktidarlar agik, ortiik, i¢sellestirilmis veya 0yleymis gibi
karsilarlar. Giindelik yasam igerisinde kadinlar mekanda eylerken bu iktidarlara cevap verirler.
Ataerkil pazarlik ise kadinlarin sistemin i¢inde kalarak edindikleri gii¢ ile siirekli miizakere ve
miicadele etmeyi tanimlamaktadir (Kandiyoti, 1988). Ataerkil pazarligin bu makaleye dahil
edilme nedeni kadinlarin haklarim1 savunmak i¢in benimsedikleri yollarin ancak iginde
bulunduklar1 sistemin mantig1 ile agiklanabilmesidir (Caglayan, 2006: 45). Bu kavram,
Scott’un (1985) bahsettigi zayiflarin silahi ile olduk¢a uyumludur. “Zayif olanlar” esitsiz
iligkilerle bas edebilmek i¢in bir dizi giindelik direnisler sergilemekte ve oyunun kurallarini
kendi lehlerine c¢evirmektedir. Fakat Ote yandan Gramsci’nin (2020) hegemonya ve
Bourdieu’nun (Eagleton ve Bourdieu, 1992) doxa kavramlar1 bazen kimin neyi neden
yaptiginin farkinda olmamasi, belli 6lgiide egemen goriisiin gli¢ kullanmadan fikirlerini
icsellestirebilmesi konusunu agiklamak i¢in ele alinabilir, bazi taktiklerin ¢ikmaza girdigini
gérmemizi saglarlar. Fakat doxa ve hegemonya kosullar sarsildiginda ataerkil kosullar krize
girmektedir ve “zayif olanlar” ataerkillik eril restorasyon (Kandiyoti, 2016) siirecine dahil
olurken taktikleri ve silahlar1 yeniden {iretebilecekleri bir zemin elde etmektedir. Eril
restorasyon ataerkilligin tam olarak giivende olmadigi disiiniildiigli zamanlarda erkeklik
krizinin ortaya ¢ikmasiyla daha yiiksek diizeyde ve daha ¢esitli ideolojik devlet aygitlarinin
kullanilmas: gerektigi bir noktada devreye girmektedir (a.g.e.). Hizli sosyal, ekonomik ve

siyasi degisim geleneksel erkek cinsiyet normlarinin bir¢ok yoniinii islevsiz hale getirmistir.
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Bu islevsizlik erkekligin istikrarsizligina yol acarak erkeklik krizini ortaya ¢ikarmistir. Boylece
erkeklige iliskin ge¢misin imajlart ile bugiiniin gergekleri arasindaki belirgin ¢eligkiler ortaya
cikmigtir. Zorla yerinden edilme Kiirtleri bambaska bir sosyo-mekansal zemine ve iktidar
iligkilerine tasimis ve bircok seyle birlikte erkekligi de krize sokmustur. Kiirt kadin hareketinin
benimsedigi erillik elestirisi politikasiyla erkeklik bu sefer iceriden ikinci bir kriz yagsamistir.
Bu krizler Kiirt erkekligini miizakere yoluyla eril restorasyona agmistir. Kandiyoti'nin eril
restorasyon olarak tanimladigi duruma bir taktik olarak kadin restorasyonu (women'’s
restoration) (yazarlarin kavrami) bir cevap olarak karsimiza ¢ikabilir. Nasil ki belli kosullar
altinda erkeklik krizi ortaya ¢ikiyorsa ve erkeklik buna karsilik bir cevap niteliginde erilligi
restore ediyorsa ayni sekilde erillik restore edilirken de kadinlik yeniden konumlanmakta ve
restorasyona girmektedir. Bu agidan eril restorasyon Lefebvre’nin iktidarin yeniden iiretimine
karsilik geliyorsa kadin restorasyonu da De Carteau’nun taktigine karsilik gelmektedir.
Gorildiigii lizere giindelik yasamin i¢inde iiretilen iktidar (Lefebvre) ve buna verilen cevap

niteligindeki taktikler (De Certeau) siirekli dinamik bir siirecin i¢ine dahil olmaktadir.

Yerlesik ve Koger kadinlar zorla yerinden edilme dncesi ve sonrasi giindelik yagamin
icinde muktedirlerin karar ve eylemlerine maruz kalmistir. Zorla yerinden edilme oncesi ve
sonrasi toplumsal ekonomik ve politik kosullar farklidir. Bu farklilik ayn1 zamanda yerlesiklik
ve gocebelik arasindaki farkla ilgili oldugu gibi go¢ sonrasinda gocebeligin yerlesiklige
zorlanmas ile ilgilidir. Farkli zamanlarda Kiirt kadilarimin gilindelik yasamda karsilastiklar
hegemonik goriingtilere bir¢ok sekilde taktikler yoluyla cevaplar vermislerdir. Bu agidan bu
caligma iktidarin iiretimine karsi yerlesik ve Kocer kadinlarin kendi 6zgiinliikleri igerisinde
verdigi cevaplart (taktik) ataerkil pazarlik, kadin restorasyonu kavramlart 1s1ginda

incelemektedir.

Arastirmanin Yontemi

Bu calismada anlamaci/yorumlamaci bir anlayisla nitel bir arastirma metodolojisi

benimsenmistir. Zorla yerinden edilerek Siirt kentine yerlesen ve giindelik yasam pratikleri
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ister istemez degisen iki yerlesik ve ii¢ Koger Kiirt kadinla gergeklestirilen derinlemesine
goriigmeler caligmanin temel veri kaynagii olusturmaktadir. Giindelik yasama iliskin
teorilerin ifade ettigi iktidarin iretilme bigimleri ve buna yonelik sergilenen taktikleri
anlamanin yollarindan biri kadinlarin deneyimlerine ve mikro iligkilere odaklanmaktir. Bu
mikro iligkileri ve taktikleri anlamak i¢in yorumlamaci-nitel aragtirma metodolojisi oldukca
faydalidir. Gortisiilen kisiler secilirken hayatlarinin belli bir doneminde zorla yerinden edilme
oncesini deneyimlemis olmasina dikkat edilmistir. Bu 0Ozellik katilimcilarin  ¢ogunun
anadillerin disinda bagka dil bilmemelerini, Tiirk¢e egitime katilamamalarint ve yasadiklari
zorluklarin sonucu olarak siyasallasma egilimleri olmasini da beraberinde getirmistir. Bu
ozellikler ayn1 zamanda hem katilimcilarin hem de ailelerinin isgiicli piyasalarinda yogun
beden emegi gerektiren islerde calismasina neden olmaktadir. Goriismeler katilimcilarin kendi
dogal ortamlarinda kendi anadillerinde gergeklestirilmistir. GOriisme sirasinda ses kayitlari
alinmig ve bu ses kayitlar1 Tiirkgeye ¢evrilerek ¢oziimlenmistir. Her bir gorlisme ortalama 45
dakika stirmiistlir. Katilimcilara farkli isimler verilerek anonimlestirilmistirler. Coziimlenen
veriler MAXQDA 2022 nitel veri analizi yazilimi araciligiyla kodlanmais, belli temalar ve alt
temalar elde edilmistir. Olusturulan temalar farkli katilimcilarin sdylemlerinin ortaklastigi ve
farklilagtigt baglamlara goére diizenlenmistir. Temalar ve alt kodlar olusturulurken ilgili

literatiiriin kavramlarinin yaninda katilimcilarin kendi 6zgiinliikleri dikkate alinmistir.

Bilgi tiretiminin konumsallig1 kimin ne sekilde ve nasil bilebilecegini gosterir (Deniz,
2017). Bilgiyi iiretenin konumlandirma ihtiyaci tiretilen bilginin tiirlinlin, onu iiretenlerin kim
olduguna bagl olarak degistigi i¢in (Rose, 1997) oldukca 6nemlidir. Arastirmacilardan birisi
iilke i¢i zorunlu gogii kendisi de deneyimlemis ve ayn1 zamanda yerinden edilmis yerlesik ve
Koger Kiirtlerin yasadigr mahallelerde sosyallesmis Siirtli Kiirt bir kadindir. Goriismeleri
sadece kadin arastirmaci yapmistir. Onun pozisyonu sayesinde hem kadin katilimcilarla daha
rahat diyalog saglanmigs hem de katilimli gozlem i¢in g¢alismaya iceriden bir bakis
kazandirilmigtir. Bu sebeple kadin aragtirmacinin giindelik deneyim ve gdzlemleri bulgular
kisminda yer almaktadir. Arastirmacilardan bir digeri calismaya konu olan gruplar1 degisik

yonleriyle incelemis ve Siirtli olmayan ama orada yasamis profeminist erkek bir arastirmacidir.
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Bu arastirmaci hem igerden hem de disardan bir konumda ¢alismaya katki saglamistir. Bu

calisma icin Ankara Universitesi Etik Kurul Baskanligindan izin almmustir.*

Ulke ici Yerinden Edilme ve Yeniden Yerlesme

Niifusun iilke i¢i yerinden olusu, Tiirkiye’nin 1980’lerin ortalar1 ile 1990’larin sonu arasinda
deneyimledigi Onemli sosyo-demografik olaylardan biridir. Tirkiye’nin dogusu ve
giineydogusunda devletin giivenlik giicleri ve ayrilik¢i silahli gruplar (PKK) arasinda meydana
gelen catisma ve buna bagli olarak olusan giivensiz ortam, dnemli miktarda niifusun zorunlu
yerinden olmasina neden olmustur (Yiicesahin ve Ozgiir, 2006). Siirt’in Eruh ilcesinde 1984’te
PKK’nin karakol baskinlari ile baglayan olaylarin tirmanmasi sonucunda 1987 yilinda Siirt’in
de i¢inde bulundugu sekiz ilde Olaganiistii Hal ilan edilmistir. Ardindan kirsal alanlarda
yasayan yerlesik ve gogebe topluluklar bir sekilde gdce zorlanmistir. Koyliiler ya korucu olarak
kdylerinde kalmaya devam etmis ya da bunu kabul etmeyenler kdylerini terk etmek zorunda
kalmistir. Devlet ile PKK arasinda kalmamak adina korucu olmayanlar, sehre geldiklerinde bu
gorevi kabul etmedikleri i¢in hain olarak damgalanmis; zaten zor olan go¢ ve kente yeniden
yerlesme siireci, onlar i¢in daha da zorlu hale gelmistir. Kesin sayilar bilinmemekle birlikte
bazi ¢aligsmalarda Siirt ilinde 20-39 bin arasinda zorla yerinden edilmis kisinin oldugu tahmin
edilmistir (Yiicesahin ve Ozgiir, 2006; Tuncel ve Giindogmus, 2013). Ancak ani gelisen bir
olgu olarak zorla yerinden edilme, sadece iki lokasyon arasinda yer degistiren insanlar ve
onlarin sayilarindan ibaret degildir. Aksine bu durum psikolojik, sosyo-politik, ekonomik ve

mekansal pek ¢ok sonucun dogmasina neden olan karmagik bir olgudur.

Belli bir grup insan sadece belli bir mekandan baska bir mekana istegi disinda
gonderilmemis, ayn1 zamanda yerinden edilen bu insanlarin devlet, toplum, ekonomi, doga ve
mekan ile kurdugu iliskiler ve bu iliskilerin bi¢cimi de degismistir (Kenes, 2019). Bu nedenle

zorla yerinden edilme deneyimi yas ve cinsiyet farkliliklarin1 da igererek kiiltiirel travmalara

4 Tarih: 28.11.2023; Say1: 1203322
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yol agmis; insanlarin varlikliyken yoksullagmasina, tokken a¢ kalmasina, kendi kendine
yeterken baskasina muhtag olmasina ve yeni bir mekanda farkli gruplarla bir arada yagamasina
neden olmustur (Tekin, 2011: 98). Baz1 aragtirmalar kente sonradan damgalanmis sekilde
gelenlerin, kentten diglanabildigine, belli mekanlarda yasamaya mecbur birakildigina ve belli
islerin etniklesmesine neden olabildigine isaret etmektedir (Oksiiz ve Ozgiir, 2021). Siirt’teki
zorla yerinden edilme sonrasi belli tarzda ve tislupta politik-ekonomik hayatin aktig1 sisteme
dahil olmak zorunda kalan insanlar kentin talep ettigi sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
sermayelerle yapma etme bi¢imlerine uyum saglamakta zorlanmistir. Ote yandan Siirt’te zorla
yerinden edilenlerin genel olarak “Kiirt” seklinde ifade edilmesi bir¢cok yapiy1 ve siireci
gizlemigtir. Oysa zorunlu i¢ go¢menler esasen yerlesik ve gocebe Kiirtler olarak ikiye
ayrilmaktadir. Ek olarak ise, bu gruplar i¢inde de dnceki yasam alanlari, gecim kaynaklari,
cinsiyet, yas gruplari, engellilik durumu gibi farkli kisisel 6zellikleriyle alt kategoriler bulunur.
Ayrica bu alt kategorilerdeki insanlarin becerileri, sahip oldugu araglar, kiiltiirel birikimleri,
kentin sosyal yagsamina ve ekonomisine dair 6nceki deneyimleri de farklidir (toplumsal cinsiyet

ve etnisite gibi sosyal kategoriler arasindaki iligkinin kesisimselligi i¢in bkz. Valentine, 2007).

Yerlesik Kiirtler zorunlu olarak kentlere gelseler de yerlesik olma halleri devam
etmistir, fakat Kogerler zorla yerinden edildiklerinde ayni zamanda gogebelikten yerlesik
yasama da ge¢meye zorlanmis ve yasam pratikleri, temel ekonomik faaliyetleri kokten
degismistir. Ekonomik faaliyetin 6nemi diigiiniildiigiinde faaliyetin degismek zorunda kalmasi
Kogerleri dis etkilere kars1 hem daha savunmasiz hem de daha saldirgan yapmistir. Kogerler
yerlesik olan gruplart Demani yani oturan, oturmus olarak tanimlamaktadir, onlara gore
oturmus bir hayat, gd¢cebe bir hayata gore sikici ve bunalticidir (Bigim, 2012). Kogerler
yerlesiklere giivenmemekte, onlar1 cahs yani sipa, parali asker olarak adlandirmaktadir (Ozgen,
2007). Bu farkli adlandirmalar kimlik planinda bir tiir sinir koyucu isaret olarak islev
gormektedir (Oksiiz, 2020). Kentin yerlesikligi onlara giiriiltiilii, havasiz geldigi gibi bu
kosullarda ¢ocuklarinin peynir ve yogurda ulasamazlarsa agliktan dlecegini diisiinmiislerdir
(Bigim, 2012). Kogerleri farkli kilan bir bagka 6zellik zorla yerinden edilme siirecine kadar

devletin ideolojik aygitlar1 olan okul, din, aile, hukuk, sendika, haberlesme ve kiiltiir gibi
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alanlarla yerlesiklerden ¢ok farkli iligski kurmus olmalaridir. Okullagsma ve Tiirk¢e konusma
orani ya diigiiktiir ya da hi¢ yoktur, dini yorumlama tarzlari ana akimdan farklidir, yurttaghk
haklarinin ¢ogunu kullanamamuslardir, birgogunun kimlik kart1 yoktur, cogu oy kullanmamistir
ve haberlesme araglarina erisleri kisithidir (Oksiiz, 2020). Kogerlerden farkli olarak yerlesik
Kiirtler, zorla yerinden edilme dncesi kentle temas1 daha fazla olan bir gruptur ve kente iliskin
baz1 sosyal ve mekansal imkanlara erigsebilmistir. Yerlesik ve gocebe Kiirtler ve Araplarin
birbirine kars1 farkli sekilde sosyal konumlanmalar1 kentin mekansal organizasyonunu da
sekillendirmistir. Eski Siirt denilen ve kentin merkezi konumu olarak tarif edilen bdlge, konut
stoku gorece fazla bir alan oldugu icin gelenler ilk olarak buraya yerlesmistir. Bu alana
yerlesemeyenler ise kentin farkli bolgelerinde genis mahalleler kurmustur. Araplara en yakin
bolgelerde ve bazen de onlarla i¢ ice yerlesik Kiirtler yasarken, Kiirtlerin i¢inde ve en ug
yerlerde de Kogerler yasamlarimni siirdiirmiistiir. Yerlesik Kiirtler bu bakimdan Kogerler ile

Araplar arasinda bir tampon bolge olusturmustur.

Iktidarin Duvarlarina Gedikler: Taktikler, Ataerkil Pazarhiklar ve Kadin

Restorasyonu

Ozelde yerlesik Kiirt ve Koger kadinlar genelde ise Koger ve yerlesik Kiirt topluluklar farkli
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel 6zelliklere sahiptir. Bir¢cok ortak noktalari olsa da giindelik yasama
iligkin yapma etme bi¢imleri bu farkliliklara dayanmaktadir. Sahip olduklar1 farkli 6zellikler
zorla yerinden edilme Oncesi, sirasi ve sonrasinda taktiklerinin de farklilagsmasina neden
olmustur. Yapilan goriismeler sonrasi ortaya ¢ikan metinler iizerinden her bir baglama gore
farkli temalar ve kodlar olusturulmustur. Bu tema ve kodlarin igerikleri ve baglamlari her bir
kiside belli farkliliklar gostermistir. Bu farkliliklar1 asagida yer alan katilimcilarin kod
haritasinda gérmek miimkiindiir (Sekil 1). Katilimcilarin birbirine gore konumlar1 ve konumlar
arasindaki ¢izgiler olusturduklar1 kod iligkisini gostermektedir. Katilimcilarin —sekil
biiytikliikleri de toplam metnin i¢indeki oransal temsillerini yansitmaktadir. Buna gore en fazla
metin agirligina Ferzine sahipken en fazla kod iliskisi Ferzine ile Lori arasindadir. Bu su

anlama gelmektedir; Ferzine ve Lori benzer baglamlarda, benzer kod iiretmistir. Sarya ve Helin
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de benzer baglamlarda kodlar tiretseler de aralarindaki iligkinin yogunlugu 6nceki iki kisi gibi
degildir. Havin ise diger iliskiler bakimindan farkli yere konumlanmaktadir. Kadinlarin hepsi
evlidir, Kogerlerin biri hari¢ hi¢birinin Tiirkge okuma yazmasi yoktur. Yerlesik Kiirt kadinlara

gore daha az politiktirler, mekansal hareketleri ev ve mahalle ekseninde sekillenmektedir.

Havin

®
Sarya Koger

S
Lori Koger .

Ferzine
Helin Koger

Sekil 1: Katilimeilarin kod haritas:®

Zorla yerinden edilme oncesinde her iki grup kdy ve yayla hayatinin zorluklarindan
bahsetmistir. Yerlesik Kiirtler bu zorluklar1 ifade ederken suyun olmamasi, uzak alanlardan su
tagimak zorunda kalinmasi, ev islerinin agirligi ekseninde yogunlasirken, Kogerler i¢in bu
zorluklar okulun olmamasi, y1l iginde go¢ edilmesi, odun toplanmasi, yemek yapilmasi, ekmek
pisirilmesi, ¢gobanlik yapilmasi, hayvanlarin sagilmasi, peynir ve yag hazirlanmasi, ¢adirlarin
her seferinde yeniden kurulmasi, ¢amasir yikamak ve yikanmak i¢in akarsuyun kenarina

gidilmesi, karin eritilerek igme suyuna doniistiiriilmesi gibi bir eksende yogunlasmaktadir.

SHavin: 50 yas, Tiirkce okur-yazar degil, yerlesik Kiirt
Ferzine: 52 yas, lise, yerlesik Kiirt

Sarya: 38 yas, Tiirk¢e okur-yazar degil, Koger

Helin: 49 yas, Tiirk¢e okur-yazar degil, Koger

Lori: 36 yas, Tiirk¢e okur-yazar degil, Koger
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Kiirt gogebe ve yerlesik kadinlarin isleri planlamasi, bolmesi ve taktiklerle
yonlendirilmesi statii elde etmelerini saglamaktadir. Is yapmanin yaninda is yapmay1
reddedebilme de kazandiklar1 bu statii ile ilgilidir (Yalgin-Heckmann, 1993: 281). Bu pazarlik
kadinlarin tiiketim kaliplarin1 da belirlemektedir. Bu zorluklara iligkin s6ylemler kente go¢
ettirilme perspektifiyle ortaya ¢ikan sdylemlerdir. Bu nedenle yerlesik Kiirt ve Koger kadinlar
zorla yerinden edilme sonrasi kentin zorluklariyla karsilagsalar da sonrasinda isgiicii
piyasalarina eklemlenme ve kent yasaminin olumlu yonlerine erigebilmistir. Kent yasaminda
hala genis akrabalik ag1 igerisinde yasansa da cekirdek aile 6lgiisiinde hanelere boliinmeleri
kadimlarin kira gére sorumlu olduklari islerin sayisini ve yogunlugunu azalttig1 gibi, artik genis
aile formatindaki bir evde yagsamamalari kadinlarin pazarliklarinin aile biiyiiklerine kars1 degil
ev ici iligkilere gore sekillenmesine yol agmistir. Her iki grup da kentle ve kentte olup bitenlerle
basa ¢ikmak icin giliglii dayanigma aglar1 kurmus ve mekansal olarak belli mahalleleri tercih
etmis ya da yeni mahalleler olusturmustur. Caglayan’in (2020) bu konudaki saha
aragtirmalarina yonelik bulgular1 durumu agiklar. Kadinlik, akrabalik ve kimlik gibi dayanigma
aglar1 Kiirt kimligine dair siyasi bilincin gelismesini ve buna bagli olarak kolektif eylemlilikleri
arttirmaktadir. Kiirt kadinlar 1980’lerde tutuklu ve kayip yakinlarini aramak i¢in kamusal
mekana adim atmaya basladilar. Kamusal alana adim atmalar1 anne ve es olma {izerinden, yani
0zel alana ait oldugu diisiiniilen roller lizerinden gerceklesmistir. 2000’11 yillarda siyasallasma
ve siyasal katilim ile birlikte kadinin goriiniimii daha aktif 6zne, aktivist ve siyaset¢i olarak
degismistir. Bu siyasallasma siireci tabana yayildikga mekana iliskin kazanimlar da
artmaktadir. Bir katilimcinin “Simdi Kiirtler ¢ogunlukla oralara, onlar yavas yavas Algiil,
Dogan, Kolaniye oralar hepsi Araplarindi” (Ferzine) ifadesi, bir bakima kentte mekan

kazanilmasi slirecini anlatmaktadir.

Zorla yerinden edilme sonrasi Siirt kentine gelen Koger ve yerlesik Kiirtler bir¢ok
sekilde ayrimcilik mekanizmalarina maruz kalmigs ve ayrimcilikla basa ¢ikma taktikleri
gelistirmistir. Bu ayrimcilik ve taktikler, yerlesik Kiirt ve Koger kadinlarda farkli sekillerde
olmustur. Korucu olmak istemeyenler zorla go¢ ettirildigi i¢in gé¢ etmenin kendisi dogrudan

“teror” ile iliskilendirilmistir. Bu nedenle Kiirtler “Kurdiye terorist” olarak adlandirilmistir. Bir
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katilimecinin “Insanlar baska gozle bakiyor mesela, acaba niye geldiler” (Havin) ifadesi bunu
acik eder. Gogle birlikte farkli gruplar arasindaki temas baslangicta olduk¢a az oldugu icin
birbirini tanimama halleri belli mit ve varsayimlarin iiretilmesini beraberinde getirmistir. Bu
temassizlik kentte gruplara iliskin ortak kaninin dolagima girmesine yol agmaktadir. Bu sebeple
“baskalarindan duydugum kadariyla, kimse onlar1 sevmiyor” ifadesi siklikla kullanilmaktadir.
Mabhalle smirlarinin, yollarin aynm1 zamanda etnik ve kiiltiirel sinirlara karsilik gelmesi,
gruplarin bir arada bulunmasina yol agmistir. Boylece kentsel peyzajin gériiniimii de buna gore
sekillenmistir. Mekansal birimler kiiltiiriin ve dilin yasamasini sagladigi i¢in dogustan gelen
bu oOzelliklerin i¢inde yasamak diger gruplar tarafindan Kocger ve yerlesik Kiirtlerin ket
olduklar1 varsayimini ortaya cikarmistir. Kiirtgeden bagka dil bilinmedigi i¢in Kiirtce
konugsmak kimi zaman 1irk¢1 olmakla esdeger goriilmiistiir. Farkli gruplar arasinda temas
arttikga birbirini tanima imkani1 da ortaya ¢ikmaktadir. Fakat bu temas grubu kabul etme
iizerinden gerceklesmez. Kotii oldugu diisiliniilen 6zellikler tiim grubun 6zelligi olarak kabul
edilirken bireysel temasta iyi goriilen 6zellikler kisiye 6zgli olarak yorumlanmistir. Grubun
icinde iyi Ozelliklere sahip kisi bu defa Kiirtliikten ¢ikarilarak yeniden konumlandirilmistir.
Araplar ile sosyallesen bir katilimciya giiniin sonunda, “zaten kiz sen Kiirt degilsin” demeleri

bunun gostergesidir.

Kadinlar ayrimcilikla basa ¢ikmak i¢in belli taktikler gelistirmistir. Bunun bir yolu da
Araplarin gozlemlenerek grubun birbirine sahip ¢ikma yollarinin kopyalanmasidir. Bir
katilimcinin “Onlar bizden daha ¢ok tutuyorlar birbirlerini. Onlar birbirlerini birakmazlar”
(Havin) seklinde ifadesi digerinden 6grenme olarak ele alinabilir. Buradan hareketle kente
0zgii dayanigma aglarinin giiclendirilmesi bir diger taktiktir. Bizim bizden bagka kimsemiz yok
duygusu, bu dayanisma aglarini giiclendiren bir duygudur. Dayanisma, belli mekanlarin
tutulmas1 ve meydanin bos birakilmamasi anlamina da gelmektedir. Ciinkii hem go¢ Oncesi
hem de sonrasindaki deneyimler onlara mekanin 6nemini kavratmistir: “Eger sen onlara o
meydan1 bosaltirsan, meydani onlara verirsen daha ¢ok iistiine geleceklerdir” (Ferzine). Ustiine
gelinmemesi i¢in meydani bos birakmamak konumlanmanin ve belirleyici olanin karsi grubun

konumu oldugunu gostermektedir. Bu siirecte sinirlar keskin degildir, taniyarak digslama veya
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oteki ile temas kurarak iktidarin ¢atlaklarini gorebilmekle ilgili bir siirectir. Bu sebeple sadece
ayrimciligi tretenler degil, ayrimciliga maruz kalanlarin da karst grup ile temasi ve
varsayimlari vardir. Bunu agmanin bir yolu empati gelistirmek olabilir. Bu empati esit iligki
talep edilerek gosterilmektedir: “Sen beni diglarsan ben seni daha ¢ok dislarim, sen de insansin
ben de insanim, sen beni anlarsan ben de seni anlarim” (Ferzine) ifadeleri bu talebin
gostergesidir. Fakat kendilerinin “iyi” olduklarini ispat gorevi de Kiirtlere yiiklendigi i¢in bu
konuda daha ¢ok ¢abay1 gosteren yine Kiirtler olmustur: “Onlar seni tanidikc¢a pisman oluyorlar
zaten. Hani biraz zaman taniman lazim, karsindaki basta, benle sen arkadasiz ilk bagta
birbirimizin nabzini yoklayacagiz ondan sonra birbirimizle samimi olacagiz” (Ferzine). Bu
samimiyet gostergesi bazen Kiirt olmaya iliskin kiiltiirel 6zelliklerde uzaklagsmak anlamina
gelirken kimi zaman katilimcilarin Kiirtgeyi saklamalarina ve kamusal mekanda gerekmedikce
konusmamalarina yol agmaktadir. Burada gerceklesen sey Kiirtlerin Araplarla bu baglamda

temaslarinda farkli bir benlik ve performans (Goffman, 2018) sergilemeleridir.

Kogerler de benzer ayrimciliga maruz kalmaktadir; hatta yerlesik Kiirtlerle
karsilagtirildiginda bu oran artabilir. Kiirtler, Araplar tarafindan ayrimciliga maruz kalirken
Kogerler hem Araplar hem de Kiirtler tarafindan ayrimciligin etkisinde birakilmaktadir. Kiirtler
Kiirtlikten ¢ikarilirken, Kocgerler hem Kiirtliikten hem de Kogerlikten c¢ikarilmaktadir.
Kogerler hakkinda konusulurken, onlarla konusulmaz ciinkii gérece az kiiltiirel sermayeleri ve
ev ile mahalle ekseninde mekéan kullanimi sebebiyle bu konusmalara cevap verecek araglari
yoktur. Bu yiizden hemen tiim Koger katilimcilar “bilmiyorum, kimse bizi diglamadi,
tanimiyorum” gibi cevaplar vermistir. Kiirtlerden farkli olarak Kogerlikten c¢ikarilmak

“Kogerlere benzemiyorsunuz siz iyisiniz” (Sarya) seklinde olmaktadir.

Hem Koger kadinlarin ifadelerinden hem de yerlesik Kiirt kadinlarin sdylemlerinden
yola cikarak ayrimcilik sdylemlerinin 6nemli bir kismi yerlesik Kiirtlerden Kogerlere
yapilmaktadir. Tarihsel siire¢ i¢erisinde Ermenilerden Araplara, Araplardan Kogerlere belli bir
tarihsel ve ekonomi-politik cercevede tefeciligin bir gecisi olmustur (Oksiiz ve Deniz, 2020).

Fakat simdi bunu Kocerlerin yapmasi tefeciligin etnik bir 6zellik olarak algilanmasina;
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dolayistyla Koger kadinlarin da esleri yiiziinden damgalanmasina neden olmaktadir. Bir
yerlesik Kiirt katilimeinin “Siirt Kogerlerinin ¢ogu su anda yiizde sekseni hepsi tefeci olmus”

(Ferzine) ifadesi hem Kogerligi tefecilik iizerinden etniklestirmekte hem de Kogerlige iliskin

ortak kaniy1 beslemektedir.

Koger kadinlarin ayrimcilikla basa ¢ikma taktikleri, yogunlukla dayanisma ve kendi
kiiltiir grubu igerisinde eylemekle ilgilidir. Cilinkii onlar yerlesik Kiirt kadinlar1 gibi ayrimciliga
kars1 taktikler gelistirebilme imkanlardan yoksundur ve ayrimciliin gorece i¢ ice gegmesi de
onlarin taktik gelistirmesini zorlastirmaktadir (Sekil 2). Nitekim Siirt kent merkezinde
apartman dairesine taginan Koger bir katilimcinin anlattiklar1 bu durumu desteklemektedir:
“Apartman hayatina alisamadim, komsular bizden rahatsiz oluyor, ¢ocuklarimin ¢ok giiriiltii

yaptigindan sikayet ediyorlar. Eski mahallemize geri donecegiz” (Sarya).

Tek-Vaka Modeli (Kod Hiyerarsisi)
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Sekil 2: Tek Vaka Modeli, Ayrimcilik ve ayrimcilikla basa ¢ikma taktikleri

Ayrimciliga iliskin mesele ve taktigin isleyip islememesi gruplarin devletle kurdugu iliskiler

icinde gizlidir. Ayrimcilig1 liretenin iiretilene kars1 gorece iistiinliigii, bu siirecin kimin lehine
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ya da aleyhine oldugunu belirlemektedir. Gorlismeye katilan kadinlarin devlete dair
tahayytilleri ¢ogunlukla olumsuzdur. Katilimcilara gore devlet daha adaletli, kucaklayici,
sosyal yonii yiiksek bir aygit olmalidir. Bazi katilimcilar tarafindan devlet ile erkeklik

birlestirilerek “en biiylik devletin erkek zihniyeti” oldugunu vurgulamaktadir.

Devlet algisinin bu sekilde oldugu ve Siirt’te devletin cesitli yiizleriyle karsilasmak
ancak kamusal mekana ¢ikmak, belli kurumlarla etkilesimde bulunmakla miimkiin oldugu i¢in
kadmlarm giivenli kabul ettigi ve bu iligkilerin ¢ok da olmadig: alanlarda kalmasina neden
olmaktadir. Ayrica kamusal mekan bagtan kurulurken ortaya konulan yeterlilikler, dil, cinsiyet,
kimlik gibi kamusal mekanin kime gore dizayn edildigini bize gostermektedir. Kamusal
mekanimn bu sekilde dislamaya miisait olmasi kadinlarin eyleyebilecekleri alanlar1 da

sinirlandirmaktadir ki bu yilizden kadinlar kendi korunakli bolgelerinde kalmay1 yeglemektedir.

Calismanin katilimcist Koger kadinlar gilindelik yasamda sadece ev ve mahalle
mekaniyla iligkili olduklar1 halde yerlesik Kiirt kadinlar daha fazla siyasallagsma egiliminde
olduklarindan ev, mahalle ve bir biitiin olarak kent mekanini1 kullanmaktadir (Foto 1). Mekanlar
ideolojilerle dolu (Soja, 2017: 112) oldugu i¢in yerlesik ve Koger Kiirt kadinlar mekana
miidahalelerini yeniden baglamsallagtirarak iktidara karst farkli beseri cografyalarda
iretmektedir. Belli diglanma mekanizmalar1 ile bir araya gelen gruplarin olusturdugu
mabhalleler, devlet aygiti tarafindan kapilamayan fakat eylemeye imkan tantyan bir mekandir.
Bu kapilamayan mekanlar genisledik¢e kamu idaresi bu alanlara kentsel doniisiim, hastane ve
emniyet midiirligii binas1 yapma gibi yollarla miidahale etmekte, hatta mahalleler, restorasyon
siirecine sokularak soylulastirilmaktadir. Koger kadinlarin ev ve cevresindeki mahalleden
disar1 ¢tkmamasi, bu agidan anlasilabilir bir durumdur. Yerlesik Kiirt kadinlarin daha kente
yonelik mekanlarda eylemesi bir yandan siyasallasmalariyla diger yandan da sorunlarla basa
cikma taktiklerinin Kogerlere gore ¢esitli olmasi ve eylem rejimlerinin ¢esitliligi ile ilgilidir.
Kamusal mekéna dahil olmamak sadece devlet perspektifli olmayip, ayn1 zamanda kadinlarin
izerindeki “erkek egemenliginin” bekledigi ve erkeklere gore diizenlenmis normatif bir erkek

ahlaki olan (Foucault, 2016: 131) namus kategorisi ile de ilgilidir. Nitekim en politik ¢izgiye
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sahip katilimcinin bile eyleme giderken erkek ¢cocugunu yaninda gotiirmesinin arkasinda bu
norm yatmaktadir. Burada dikkati ¢eken sey, erkek cocugun neler olup bittigine, babasinin

(yani esin) ve toplum adina vekaleten sahitlik edebilmesidir.

Sendika alemlerine gidiyordum basin acgiklamasina gidiyordum, etkinliklere
gidiyordum her gidisim de bir oglumu beraberimde gotiirliyordum. Diyordum
bunlar kiz degil, yarm 6biir giin bir konu oldugu zaman millet bu oglana diyecek

oglum senin annen sabahtan aksama kadar erkeklerle dyle geziyor (Ferzine).

Kadinlar hem kamusal hem de 6zel alanda bazi taktikler gelistirmek zorundadir. Kamusal
taktikler cogu zaman anlasilabilir, ¢iinkii kamusal alan politik alana karsilik gelir, tercihen igine
girilir, 6zel alanin i¢ine dogulur ve mahremiyetler i¢ i¢edir, daha az bilinendir. Fakat 6zel alan
icindeki taktikler sadece “erkek egemenligini kabul ediyormus gibi eyleyerek giliclenme”
seklinde degil, ayn1 zamanda giindelik yasamin icgerisinde maruz kalinan ayrimciligi ve
diglanmay1 erkeklerle paylasmamak suretiyle onun kavgaya karigmasini ve bazen hapse
girmesini engelleme seklinde olabilmektedir. Boylece kadinlar arasinda bir taktik olarak
“sessizlik kiiltlirii” olugmaktadir. Bu tiir bir tutumun gelistirilmesinin altinda yatan neden, onlar
sessizliklerini bozduklar1 anda daha biiyiik bir haksizliga maruz kalacaklarina dair iglerinde bir
inang beslemeleridir. Bu sessizlik sorumlulugunun kadin tarafindan yiiklenilmesinin nedeni
erkeklerin kamusal mekanda, is yerinde yasadiklarinin etkisiyle veya baska deyisle muktedire
cok da gosteremedikleri tepkiyi aksam eve dontildiiglinde oradakilere gostermesiyle ile ilgilidir
(Fanon, 2013). Hegemonik erkeklik olduk¢a kamusal olsa da (Cornell, 2016: 270) erkekler
arasindaki etnisiteye bagli hegemonya insas1 Kiirt erkek kamusalligini agindirir. Kadinlar bu
konuya iligkin meseleleri erkege aktarmayarak hem eve yonelik “huzuru” korumakta hem de

kendi taleplerini iletip pratik edebilecegi bir ortam saglamaktadir.

Sozii edilen sessizlik kiiltiirti, bireysel olarak yasanan bir siire¢ degil, kadinlar arasinda
dayanismanin ve duygudasligin artmasina neden oldugundan kolektif bir siirectir. Ortak hafiza

ve deneyimler, bu sorunun dayanigma ile ¢oziilebilecegini kesfetmelerini miimkiin kilmistir.
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Anneler, kiz ¢ocuklari, ablalar, kiz kardesler, kadin akrabalar, komsu kadinlar bu siirecin bir
pargasidir. Bir katilimcinin su ifadeleri kadinlar arasindaki bu tiir bir dayanigmaya 6rnek
olusturmaktadir: “Bir ihtiyacim oldugu zaman 6nce anneme, kiz kardesime giderim. Insan
derdini once annesine, kiz kardesine, kizina soyler” (Helin). Hatta kadinlar arasinda
duymazliktan gel, kendini sagir et anlaminda “Xwe kerr bike” ifadesinin kullanilmas1 daha az

zarar gormek i¢in gelistirilen bir taktiktir.

Kadinlarin kamusal alana katilmasinin bir yolu da aligveris pratikleridir. Zorla yerinden
edilme Oncesinde kente gitmek ancak erkeklerin yapabilecegi bir faaliyet oldugu i¢in
kadinlarin aligverise katilmasi ¢ok miimkiin degildi. Boyle oldugu i¢in de kadinlar kendi
ihtiyaclarimi siparis ederler, ancak erkekler eve dondiigiinde bunlarin karsilanmadigini
goriirlerdi. Bu ihtiyaclar1 karsilamanin bir yolu, erkeklerden ihtiyactan daha fazlasini
almalarin1 isteme olsa da esas yol, kdylere ve mezralara gelen ger¢iler araciligiyla yag, peynir,
bugday, nohut karsilifinda takas yoluyla ihtiyag¢larin karsilanmasi olmustur. Bir katilimecinin
babasi, “bir insanin karni tok ve oturacagi bir minder varsa baska bir seye ihtiyact
olmayacagmi” ifade etmesi kadin olmaya iligkin ihtiyaglardan bihaber oldugunu
gostermektedir. Erkegin bu ihtiyaclart gérmezden gelmesi, bilgisizlikten degil, kadinlar
ihtiyaglar {izerinden disipline etme isteginden kaynaklanmaktadir. Ihtiyacindan fazlasmi

sOyleyerek ihtiyaci kargilama taktigi, kent hayatinda da devam etmektedir.

Zorla yerinden edilme sonrasi sehirdeki aligveris pratikleri de degismistir. Alisverigin
cogunu hala erkekler yapsa da kadinlar da buna katilmaya baglamistir. Fakat kadinlar yanlarina
cocuklarint veya komsusunu alarak bir baskasmin dolayimiyla bunu deneyimlemektedir.
Kadmin maddi olarak erkege hala bagimli olmasi, gé¢ Oncesi taktiklerin siirdiiriilmesini
saglamaktadir. Gog siireci erkek otoriterligini asindiran bir siiregtir (Cornell, 2016: 186; Bozok,
2019). Bu sebeple kent yasami, kadinlarin erkeklerden bagimsiz olarak para kazanabilecekleri

kilo basi1 ceviz kirma, fistik catlatma gibi isler yapmalarinin 6niinii de agmaktadir.
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Kiirt kadinlarin kiiltiirel sermaye edinmeleri okul yoluyla oldugunda bu sefer farkli bir
alanin i¢inde alanin gerektirdigi ve gecer akge kabul ettigi kiiltiirel sermaye sebebiyle Kiirtliik
tizerinden edindikleri kiiltiirel sermayeleri gegersiz kilinmig ve zaten girmesinin zor oldugu
kamusal hayata girisini daha da zorlastirmistir (Erel ve Ac¢ik, 2020). Kadinlara yonelik Kiirt
olma iizerinden dolasima sokulan cinsiyet¢i ve irk¢t damgalar onlarin kamusal mekana
miizakereci olarak katilimini sinirlandirmistir. Smifsal aidiyet, inang, etnisite gibi unsurlar
kadinlarin kamusal mekan kullanimini, bigimini ve siiresini belirler (Cantek vd., 2014: 123-
124). Kadinlar okul yoluyla kiiltiirel sermaye edinmek istediklerinde ¢ogu zaman engellerle
karsilagirlar. Ciinkii o yasta kiz zaten basarilt bir ev kadinidir ve {istlenecegi gorevler ona
ogretilmistir (Bois, 1966: 43). Bunu asma adina miizakere siireclerine katilirlar: “Hafta sonu
pamuga gitme karsiliginda 3 yila kadar okumama izin verdiler. Biliyorlard: ¢iinkii okula
gondermeseler pamuk tarlasina adimimi atmayacaktim” (Arastirmacinin deneyim ve

gozlemlerti).

Beden emegini miizakereye katamayanlar miizakere siirecini aglayarak elde etmeye
caligirlar. Fakat bu slire¢ dogrudan bir iyi niyet gostergesi olarak islemez. Bir ay boyunca okula
gitmek icin aglayan katilmcimin aglamasi sebebiyle aile rezil oldugunu diisiindiigii i¢in
agabeyi “gonderin okula ne hali varsa gorsiin” diyerek izin verir. Okullarin a¢ilmasia yakin

bir zamanda anne ve babasi katilimciy1 yanina ¢agirarak ona;

“Okula gitmek istiyorsan git ama senin okul masrafin1 karsilamayacagiz, okul
kiyafetlerini almayacagiz, kitaplarini temin etmeyecegiz, ayrica basortii takacaksin,
kendi basinin caresine bak” dediler. Ama ben de babama ‘“liniversiteyi bitirdigim
glin dayattigin bu basortiisiinii ¢ikaracagim’ demistim”(Arastirmacinin deneyim ve

gozlemlert).

Bagortiisiiniin miizakereye dahil olmas1 ve kamusal mekana, okula gitmek i¢in gerekli olarak
goriilmesi sadece Islami bir perspektifle agiklanmaz. Bu aynm1 zamanda kadinlar icin hareket

alanin genisletmek, gitmek istedigi yere gitmek, toplumda goriiniirliigli ve dikkati azaltmanin
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da bir yoludur. Liseye giden bir kiz gocugunun ergenlik doneminde gelisip serpilmesi ¢gevrenin
dikkatini lizerine c¢eker, bu dikkati azaltmak i¢in kambur yiirlime gibi taktiklerle birlikte

bagortiisti bunu ortadan kaldirmaya yardimer olur.

K1z ¢ocugun okula gidip gitmemesine erkek kardeslerin s6z hakki olmasi veya egitime
iligkin stireclerde ailenin adaletsiz tutumlar1 kadinlarda feminist bilincin gelismesine de
yardime1 olabilir. Ornegin yaslart birbirine yakin kardeslerden erkek olan dershaneye

gonderilirken, kadin gdnderilmez. Bu esitsizligi katilimci sdyle ifade eder:

Degismemden korkuyorlardi. Kizlar kagiriliyor ya da kaciyorlar veya erkek
arkadas1 ediniyorlar diye. Bizim kiiltiirimiizde okumak erkekler i¢in hi¢ sikintili
degildi. Cilinkii erkeklere deger veriliyordu. Ama okuma siireci kizlar i¢in hig kolay

degildi (Arastirmacinin deneyim ve gozlemleri).

Kadinin egitim yoluyla ataerkil normlarin disina ¢ikacak olma endisesi kadinin bununla basa
cikmak icin belli 6l¢iide ataerkil sorumluluklari da yerine getirmesi gerekir. Fakat kadinlar bu
stirecleri atlattiktan sonra elleri gii¢lendiginde ataerkil rejime karsi duruslarini daha biiytik
cesaretle ifade edebilmektedir. Boylece kadmin elinin gliglenmesi eril restorasyon siirecine
zemin hazirlar. Fakat burada erkeklerin goziinde kadinligin giiclenmesi veya haklar1 oldugu
fikri lizerinden siire¢ ilerlemez, aksine tekil bir kadinin haklar1 oldugu diisiliniiliir. Burada
kadinlar arasindaki duygudaslik ve dayanisma siiregleri devreye girerek miistereklesme
genisletilir. Ciinkii kadin hakli oldugunu diislindiigii davasinda taraftar toplayarak yalnizligini

giderir.

Kiirt kadinlarin siyasallagsmasi zorunlu gocle birlikte artarken, farkli kadmliklar farkl
derecelerde siyasallagmistir. Buna sebep olan sey siyasallasmanin kendisinin kriminalize
edilmesidir. Bu kriminallesmeye maruz kalmadan politikligi iiretmenin baska yollar1 da
diistintilebilir. Kiirt kadinlarda politik miicadele i¢in “kendini yeniden iiretmek ve kayiplari

telafi etmek i¢cin” daha fazla ¢ocuk sahibi olma egilimi de vardir (kayip dénemlerde ¢ocuk
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sahibi olma i¢in bkz. Carta vd. 2012). Fakat ¢cocuk sahibi olmak siklikla ataerkil normlarin ve
sorumluluklarin iiretilmesi olarak kodlanmistir. Ciinkii ¢ocuk sahibi olmak erkekler i¢in cinsel
iktidar, O6limli olmanin bir tesellisi olarak devamlilik sorununu ortadan kaldirir ve gocuk
yoluyla diinya {iizerinde kendilerinin ve imajlarin1 gergeklestirme arzusunu olusturur
(MacKinnon, 2015). Bu durumda ¢ocuk sahibi olmak ataerkil normlara boyun egildigi izlenimi
verse de aslinda kadin ¢ocuk yoluyla kendinden olani ¢ogaltir ve soziiniin giiclinli ¢ocuklar
izerinde arttirarak hane ve mahalledeki taraftarlarinin sayisini da arttirmis olur. Kendi giiclinii
arttirirken ayni zamanda toplumsal beklentileri karsilar. Ciinkii bir kadin toplumsal olarak
beklentileri karsiliyorsa kadin olarak goriiliir (Stone, 2016). Kadin olarak itibar gormeyen anne
olarak itibar gormeye baslar ve dogurur ayn1 zamanda baba ogulu kars1 karsiya getirir (Berktay,
2016). Burada erkek cocuk dogurmanin ayr1 bir 6nemi vardir. Erkek ¢cocuk kadinin toplumda
degerini arttirdig1 gibi kimi zaman tiizerine kuma gelmesini de engeller. Erken yasta cocuk
sahibi olmak daha erken donemde kaynana olma ihtimalini artirir. Kadinin yaglanmasiyla artan
statlisine ek olarak toplumsal olarak kabul gérmiis, annelik, anneannelik veya babaannelik
statlisiine erken kavusmak belli bir yas1 beklemeye gerek birakmayabilir. Yaslanmayla
otoritenin devralinacagi beklentisi bir bakima ataerkilligin icsellestirilmesini destekler
(Kandiyoti, 2015). Ayrica ¢cocuk bakimi tarlaya iligkin islerden daha kolay oldugu diisiintildigii
icin cocuk bakmak kadinlarin evde kalmasina sebep olur. Cilinkii kadin ¢ocuk sayisini arttigi

oOlciide gliclenir.

Glindelik yasamin i¢inde kadinlarin gelistirdigi taktikler, miizakereler salt tek basina
ogrenilen bir siire¢ degildir. Kiirt feminist kadin hareketinin ¢abalar1 ve gilindelik yasamdaki
esitsizlikler iizerinde diisiinme ve siyasallasmayla kadinlar bu siirece dahil olmustur. Feminizm
tizerinden siyasallasma siirecine giren kadinlar bu etkiyi kendi ¢evresine yayma c¢abasina
girmektedir. Kadinin siyasallagsmas1 hareketliligini arttirmis zaman ve mekandan bagimsiz
sekilde nerede olursa olsun “bunun davasi farkli” (Caglayan, 2006: 220) denilerek kamusal
alandaki mevcudiyetini mesrulastirmistir. Siyasallasma siirecine girmis yerlesik Kiirt bir
katilimcinin arkadaslarinin ¢ogunun siyasallasmamis olmasi onu rahatsiz etmektedir. Bunu

asma adina ciddi ¢abalar gosterilmektedir:
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Mesela bu seferki yonetime ii¢ dort Koger kadin koyduk. Biz elimizden geldigi
kadar bu kadinlar1 evden c¢ikarmaya calistik. Yani o kadar mutlu oldular ki.
Diyorlar bizim 6nceden bu kadar kendimize bir giivenimiz yoktu, simdi artik bir
kadin oldugumuzun farkindayiz, bizim bir seyler yapabildigimizin farkindayiz

(Ferzine).

Diger kadinlar kolektif bir hareketin i¢ine dahil olduklarinda “hep beraber miicadele etmemiz
lazim” noktasinda hemfikir olmaktadir. Kadina iliskin meseleler yalniz erkeklerle ilgili degil
ayni zamanda erkle-iktidarla ilgili oldugu i¢in bu yondeki biling yiikselmesinin ¢ap1 siire¢
icinde genislemektedir. Buradaki biling birlikte bilme seklinde gerceklesmektedir. Yani
bilincin olugmasi zihnin tek basina yaptig bir sey degil glindelik yasamin i¢indeki bilgi agiyla
etkilesime girerek birlikte bilme ile olusan bir seydir. Bu sebeple devletin hakimiyeti altinda
olmakla erkek hakimiyeti altinda olmak benzer anlamlarda kullanilmaktadir. Her haksizlik
kadma yapiliyor, hem ailesinde hakimiyet altinda (daha asagi konumda olmak) hem diger
taraftan da (devletin) hakimiyet altindadir, ben sadece bunu gériiyorum (Lord). Ister mahallede
ister ev bulugsmalarinda olsun, ister “dedikodu” yaparken olsun kadin olmanin zorluklarina ve
taktiklerine iligkin biling kadinlar arasinda yayilmaktadir. Asagidaki drnekte kadinlar birbirini

ikna ettikten sonra, kocasi da ikna edilmistir:

Bir kadin mesela almig biitiin ¢oluk ¢cocugunu gitmis Ahlat’a domates toplamaya.
E dedim Allah agkina sen gittin domates toplamaya o serefsiz nerededir. Vallahi
dedi o serefsiz evdedir. Birak sen neden gidip calisacaksin o ¢oluk ¢ocugu giinesin
altinda bekleteceksin ii¢ dort ay, evinde uzaksin, o toprakta o tozda bu hastalikta

bu seyde, neden o oturup yiyecek (Ferzine).

Bilincin yayilmasina kimi zaman farkli kadinlar arasindaki farkli haklarin varligi da yardimet
olur. Bir katilimcinin kadinlara miras konusunda Tiirk kadinlarin haklarindan yola ¢ikarak Kiirt
kadmlarin da benzer haklara sahip olmasi gerektigini ifade etmektedir. Kizlar1 mesela

evlendirdigin zaman onu siliyorlar, mal miilk ne varsa erkeklere (Havin). Burada goriildiigii
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tizere Kiirt kadin hem kimliginin hem kadin olma halinin hem de tiim bunlarin kesisiminde yer
alan noktalarla miicadele etmektedir. Bu perspektif kimi zaman kimligi de asarak kadin olma
halini kapsayarak miistereklesir. Bu sebeple katilimcilar etnik kimlikten bagimsiz tim
kadmlarin 6zgiivenli ve cesaretli olmas1 gerektigini savunur. Ayni sekilde tiim kadinlarin
birbirine kenetlenmesi ve birbirini ezmemesi gerektigi diisiiniiliir: “Ne olursa olsun bu bir
kadindir, hemcinsimdir” (Ferzine). Bu sebeple kadinlarin kadinlar arasindaki eksikligi

kapatmasi gerektigi, daha giizel bir ortamin ancak bdyle kurulacagi vurgulanir.

Kadinlar kendi mekanlarin1 kurmak isterken ortaya koyduklar1 eyleme ve diisiinme
bicimleri giindelik yasamlarinda olup bitenleri yeniden yorumlamalarina sebep olmustur. Zorla
yerinden edilme Oncesi emek siirecleri ilizerinde fazla diistinmezken artik emeklerinin
goriinmez oldugunu ifade etmislerdir: “Erkegin kizin farki bile var, kiz diye degeri biraz
diisiiktiir, erkek diye degeri yiiksektir. Iste evde yaptigimiz seyler is sayilmiyor” (Lord).
Diistiniimselligi giindelik yasamin farkli alanlarina dogru genisletmek giindelik yasama etki
eden alanlarin da yeniden yorumlanmasini ortaya ¢ikarmistir. Bu alanlardan biri de din
alamdir; dinin yeniden yorumlanmasi islami feminist bir damarm ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Baba evinde olmasa bile en azindan evlendikten sonra kendi organize ettigi eve bu
perspektifi yansitabilmektedir. Feminizm niiveleri bazi katilimcilarda kadin meselesini de

asarak doga ve ekoloji perspektifi ile birlestirilmektedir.

Yani kdyde yasamak dogada yasamak, ekoloji ile beraber olmak farkli bir
duygudur. Sen yani ekoloji olarak bir kdy hayatindan ben simdi de hayranim. Ama
maalesef kOylerimiz yakildiktan sonra sehirlere go¢, beton yiginlarin zeminlere esir
kaldik, rehin kaldik. Yine kiiltiiriimiizii birakmiyoruz. Yine ekolojimize sahip
cikiyoruz. Dogamiza, kdyiimiize, topragimiza elimizden geldigi kadar yine sahip

cikacagiz (Ferzine).

Erkeklikten ¢ikarak nasil ki erke bakmanin yolu agildiysa ayni perspektifle ekolojiye iliskin

hassasiyetler de gelistirilmistir.
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Kadinlar kadin olmaya iliskin algilarini belli temalarla sunmaktadir. Bu temalardan 6ne
cikan giicli Kiirt kadin1 imgesidir: “Kiirt kadin1 ¢ok emekgidir, iradelidir, giicliidiir. Ama
mesela ne kadar ac1 yasiyorsak o kadar ¢ok hirslaniyorsun, o kadar ¢cok ayaklarinin iizerinde
durabiliyorsun” (Ferzine). Bu 6zdiislinlimsel geri doniis 6zgiir kadin imajin1 da beraberinde
getirmistir. Kimi katilimeilar giiclendikleri 6l¢iide hesap vermek zorunda degilim ¢izgisinde
olabilmektedir. Fakat yine deneyime bagli olarak bazi olumsuz kadin imajlart da
iretilmektedir. Kadinlarin tutsak oldugu, benzer toplumsal cinsiyet rejiminin iiretilmesine
destek olanlar i¢in erkek zihniyetli kadinlarin oldugu, ifade edilir. Bunun bdyle olmasinin bir
nedeni olarak kiiltiirel sermaye eksikligi goriiliir. Egitimleri olmadig1 oOlciide iizerlerine
baskinin arttig1 diisiiniiliir. Kadinlar erkeklerle kendilerini karsilastirdiginda kosullar ne olursa
olsun erkekligin ancak kadin dolayimiyla oldugunun farkindadirlar. Bu sebeple bir katilimci-:
“Kadin yoksa erkek de yoktur diyorum. Zaten erkek yoktu” (Ferzine) diyerek erkege meydan
okur. Meydan okuma sdylemsel olarak bu sekilde acgik¢a ifade edilmesinin arkasinda uzun
yillar siiren ataerkil pazarlik, kadin miicadelesi ve kadin restorasyonudur. Erkek c¢ocuk
dogurmaya ugrasmak, kadmlik kategorisinde isleri goriirken dehlizleri yakalamak, cinselligi
pazarlik konusu yapmak gibi siire¢lerin ardindan erkegin restorasyonuna bir cevap olarak

esitlik ve hak talep etmek seklinde kadin restorasyonu insa edilmektedir.

Sonug¢

Zorla yerinden edilme deneyimi derin acilara, esitsizliklere ve travmalara sebep olsa da ayni1
zamanda siyasallasma egilimini giiclendirmis ve ataerkil kodlar1 sarsarak erkekligi bir¢ok
bakimdan krize sokmustur. Bu kriz karsisinda ataerkillik bir strateji olarak eril restorasyona
girmistir. Fakat kadinlar bu siirecte gilindelik yasamin i¢inde iiretilen iktidara karsi yine
giindelik yasamin i¢inden taktikler liretmislerdir. Bu taktikler kimi zaman ataerkil pazarlik
yoluyla kimi zaman da kadin restorasyonu seklinde olmustur. Burada ataerkil pazarlik genel
toplumsal cinsiyet rejimi igerisinde bir taktikken, kadin restorasyonu erkekligin krize girdigi
durumda kadinlarin krizin kosullarin1 yeniden degerlendirerek verdigi cevaba karsilik

gelmektedir.
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Yerlesik ve Koger Kiirt kadinlar zorla yerinden edilme dncesi ve sonrasi farkl: iktidar
iliskileri i¢erisinde eyledikleri igin ataerkil pazarlik ve kadin restorasyonlar1 da farkli olmustur.
Fakat bu fark kent mekanlarinda farkli kadinlik hallerinin yan yana gelmesiyle asilmaktadir.
Bu sebeple hem yerlesik hem de Koger Kiirt kadinlar gelecege yonelik tahayytillerini ifade
ederken “gecmisten daha iyi, miicadeleye devam” kavramlari altinda birlesmislerdir. Gitmekle
kalmak arasinda kalanlar ve geriye donmek isteyenler olsa da sosyal, kiiltiirel ve haklar

anlaminda gii¢clendikleri 6l¢lide bu imajlar1 daha olumlu bir alana kaymaktadir.

Zorla yerinden edilme siireci farkl giindelik yasam deneyimlerini kargilagma iizerinden
kente dahil ederek kentsel mekani bicimlendirmis ve degistirerek siyasallagtirmigtir. Gruplarin
birbiriyle iligkisi devlet, toplumsal cinsiyet rejimi, mahalle, hane gibi makro ve mikro iktidar
iiretimleri tarafindan belirlenmistir. Bu iktidar iiretimleri kadinlar tarafindan siirekli bozulmus,
maskesi diisliriilmistiir. Kadinlar glindelik yasami degistirme arzusuyla farkli bir giindelik
yasam kurmak istediklerini agik etmektedir. Kadinlar kendilerine dayatilan egemen anlayislari,
dini, kiiltiirii, ideolojileri agik veya gizli bir sekilde yerinden etmektedir. Giindelik yasam
icindeki kadinlar kendini giiclendirmek i¢in mekani ve kullanim usullerini degistirmektedir.
Bu mekan kimi zaman konutun labirentleri, balkon, evin avlusu, mahalle olurken kimi zaman
da biitiin bir kenttir. Bu taktikler ve kadin restorasyonu Araplarin goziinden Kiirtlerin
giivenilmez oldugu perspektifini iiretse de, bunlar esasen taktigi sergileyenin bir 6zelligi degil
taktigin sergilendigi sosyo-mekansal baglamin 6zelikleridir. Bu taktiksel tavirlarin en giiclii
yant muktedirlerin diizeni i¢inde, ondan uzaklasmadan yapilabilmesidir. Hem soyut olarak
uzaklasmadan hem de somut olarak bazen yatak odasinda yan yana durarak. Siire¢ i¢inde
yerlesik ve Koger kadinlarin kazandiklar1 konumlar iligkilerin bi¢imi ve yogunlugu tarafindan
belirlenmeye baslamistir. Kadinlar zorla yerinden edilme deneyimleri ve Kiirt kadin
hareketinin etkisiyle siyasallastik¢a sahip olduklari dayanigma aglar1 ve sermayeleri artmakta
bu da eylem rejimlerini ¢esitlendirmektedir. Baslangigta kadinlarin eylemliligini azaltan bir
faktor olarak goziiken etnik, dilsel kimlikler siire¢ icerisinde onlarin giiclii yonlerine
doniigmiistiir. Siyasallagma ile birlikte kadinlar adaletsizligin oldugunu ve bunun nereden

kaynaklandigin1 tespit edebilmis ve daha esit kosullarin olabilecegini diislinerek biling
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gelistirmislerdir (Caglayan, 2006: 47). Taktikler ve kadin restorasyonu ile ortaya ¢ikmaktadir
ki iktidar ve hakimiyet ne kadar ¢ok boyutlu olursa olsun asla mutlak degildir ve her zaman
direnis tarafindan kosullanir. Iktidar ne kadar giiclii ve pervasiz olursa olsun, iktidarin kendini
iiretme kosullar1 bize baglidir; bizim korkularimizla, bizle kurdugu iliskiye katilmamiz yoluyla
yeniden tretilir (Hardt ve Negri, 2020: 48). Yerlesik ve Koger Kiirt kadinlar iktidarin onlarla

kurmak istedigi iliski tarzin1 reddetmekte ve farkli tarzda iliski gelistirmektedir.

Bu calismada cografyaci olarak bizler yerlesik ve Kocer Kiirt kadinlarin giindelik
yasamina iligkin bazi1 kesitler sunduk. Feminist cografya perspektifiyle ileri ¢alismalarda Kiirt
veya Koger bir kadinin girebildigi farkli sosyo-mekansal bolgeler tespit edilerek sergiledikleri
taktik ve performanslar takip edilebilir. Ataerkil toplumsal rejime kars1 sergilenen taktiklerin
bazilar1 yine ataerkil sisteme hizmet edebilir. Bulgular kismindaki yasa bagli otorite kazanma
gibi. Fakat burada kadinin otorite kazandiktan sonraki performansinin ve eylem rejimlerinin
kadmligin yararia olup olmadigina veya ataerkil normlar1 sarsip sarmadigina dikkat edilebilir.
Bunun yaninda zorla yerinden edilme ve Kiirt kadin hareketinin Kiirt erkekligini nasil krize
soktugu ve erkeklerin nasil bir restorasyon siireclerine girdikleri daha ayrintili bir sekilde analiz

edilmeye muhtagtir.
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