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Bu makale “sefkatli anlatic” kavramini 6z-kurmaca filmler baglaminda ele alarak, bu anlati
modelinin yalnizca bir hikaye anlatma teknigi olmadigini; ayn1 zamanda hafiza, duygulanim
ve Oznelligi iceren bir anlatisal yeniden insa bi¢imi sundugunu tartigmaktadir. Feminist
sinemada 6z-kurmaca anlaticinin nasil inga edildigini analiz eden ¢alisma, sefkatli anlaticinin
ataerkil otoriteye nasil meydan okudugunu ve nasil ¢ok katmanli, duygusal bir anlat1 pratigi
sundugunu irdelemektedir. Calismada Joanna Hogg’un 2019 yapimi Hatira (The Souvenir)
filmi merkeze alinarak, anlaticinin konumu ge¢misi yeniden yapilandiran, eksiklikleri hisseden
ve bireysel deneyimi kolektif bir hafiza pratigine doniistiiren bir model olarak
yorumlanmaktadir. Bu baglamda anlatici, yalnizca olaylar1 aktaran bir figiir degil, deneyimi

duyusal ve 6z-diistiniimsel bir anlat1 yapisiyla yeniden sekillendiren bir 6znedir.

Anahtar Kelimeler: Sefkatli anlatici, 6z-kurmaca, film, feminist anlati, Joanna Hogg

I'Scuola IMT Alti Studi Lucca
aslikotaman(@gmail.com
ORCID: 0000-0003-1184-5060
Makale gelis tarihi: 15.03.2025
Makale kabul tarihi: 19.08.2025

Feminist Tahayyiil, Agustos 2025 | 315



Auto-Fiction Film in the Context of the
Compassionate Narrator: The Souvenir

Abstract

This article examines the concept of the compassionate narrator within the context of self-
fictionalized films, arguing that this narrative model is not merely a storytelling technique but
a form of narrative reconstruction that encompasses memory, affect, and subjectivity. By
analyzing how the self-fictionalized narrator is constructed in feminist cinema, this study
explores how the compassionate narrator challenges patriarchal authority and offers a
multilayered, emotionally resonant storytelling practice. Focusing on Joanna Hogg’s The
Souvenir (2019), the article interprets the narrator as a figure who reconstructs the past,
perceives absences, and transforms individual experience into a collective memory practice. In
this framework, the narrator is not simply a figure relaying events but a subject who reshapes

experience through a sensory and self-reflexive narrative structure.

Keywords: Tender narrator, auto-fiction, film, feminist narrative, Joanna Hogg
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Giris: Sefkatli Anlaticiy1r Diisiinmek

Olga Tokarczuk’un 2019 yilinda yaptig1 Nobel konusmasinda dile getirdigi “sefkatli anlatic1”
kavrami, anlatinin yalnizca bir hikdye aktarma araci olmaktan ¢ikip, etik ve politik bir durus
sergileyen bir figlire doniisebilecegini one siirer. Tokarczuk’a gore (2019) sefkatli anlatici,
olaylara tek bir bakis agisindan degil, cok yonlii, kapsayici ve empati kuran bir perspektiften
yaklagir. Bu anlatici, diinyayr parcalara ayirarak anlamlandirmak yerine, baglantilar1 ve
karsilikli bagimliliklar1 goz dniine seren bir bakis agisiyla hareket eder. Ancak, sefkatli anlatict
yalnizca anlatim tekniklerine indirgenebilecek bir yap1 midir, yoksa bir etik durusun yansimast

mudir?

Tokarczuk’un Nobel konusmasini ilk kez dinledigimde, bu kavramin iizerinde
calistigim 6z-kurmaca, onarim ve feminist bakis teorileriyle ne kadar ortiistiiglinii diistindiim.
“Sefkatli anlatict” kavrami, heniiz smirlar1 tam olarak belirlenmemis, teorik bir alt yapi
olusturma potansiyeli tasiyan ancak bu yoniiyle de bir dl¢lide muglak kalan bir 6neri olarak
one cikiyor. Bu makalede, kavramin belirsizligini bir eksiklik olarak degil, aksine ¢oklu
anlamlara ve farkli okumalara agiklik imkani sayarak, ona teorik bir arka plan kazandirma

cabasina girigiyorum.

Tokarczuk’un Nobel konugsmasinda Onerdigi sefkatli anlatici, diinyayr yalnizca
aciklayan degil, ona dikkatle bakan, gérmenin ve anlatmanin sorumlulugunu tasiyan bir figiir
olarak belirir. Anlaticinin bu sekilde konumlandirilmasi, feminist anlati kuramlarinda uzun
stiredir tartisilagelen bir meseleyle kesisir: anlatinin epistemolojik giicii ve etik boyutu. Susan
Lanser, anlaticinin konumunu toplumsal cinsiyetle birlikte diislinerek otorite, bigim ve tarihsel
baglam arasindaki iliskiyi agar (1992: 6-7). Adrienne Rich’in “otobiyografik hakikat”
kavramsallastirmasi, anlatinin yalnizca bireysel deneyimi degil, yapisal ¢erceveleri de agiga
cikaran bir pratik oldugunu vurgular (1986: 23-25). bell hooks ise tanikligin ve anlatinin
iceridenligini, yani maruz kalinan diinyay1 i¢eriden doniistiirme potansiyelini glindeme getirir

(1994: 54). Tokarczuk’un 6nerdigi kavram, bu feminist diisiincelerin izini tagidig1 ol¢iide
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yalnizca edebi bir anlatic1 degil, ayn1 zamanda feminist bir bilme ve yeniden anlatma 6nerisidir.
Her ne kadar feminist kuramci olarak anilmasa da, Dorrit Cohn’un biling aktarimina iliskin
simiflandirmalari, 6zellikle kadin karakterlerin i¢ sesini duyulur kilan anlati stratejilerini
incelemek acisindan 6nemlidir (1978: 14-15). Shari Benstock, kadin otobiyografilerini pargali,
celigkili ve otoriteyle mesafeli yapilar olarak degerlendirir; bu yaklagim Tokarczuk’un kirillgan
ama direngli anlatic1 figiirliyle tematik bir ortaklik tasir (1988: 11-12). Leigh Gilmore, kadin
anlaticinin inandiricilik kazanabilmesi icin belirli anlati bi¢imlerine uymas: gerektigini, bu
bigimlerin ise toplumsal cinsiyet normlariyla sekillendigini savunur (2001: 25-27). Rita Felski
ise anlatida taninma ve bag kurma siireglerini merkeze alarak, anlaticinin yalnizca bilen degil,
hisseden ve iligki kuran bir 6zne olarak isleyisine dikkat ¢eker (2003: 13-15). Tokarczuk’un
onerdigi anlatici, bu diislincelerin izlerini tagiyarak, otoriteyle mesafeli ama duyarlilikla oriild,

feminist bir anlatma bi¢imini ¢agirir.

Buradaki yaklagim, sefkatli anlaticiy1 belirli ve kesin bir ¢cergeveye oturtmaktan ziyade,
kavramin sundugu esneklik i¢cinde feminist anlati teorileri, 6z-kurmaca ve onarim pratikleriyle
nasil iliskilendirilebilecegini tartismayir amacliyor. Bu nedenle, ¢alismanin ilerleyen
boliimlerinde, kavrami tekil ve mutlak bir anlama indirgemekten kaginarak, onun birden fazla
teorik baglama nasil yerlesebilecegini sorgulamay1 hedefliyorum. Kavramin kendisi gibi ¢ok
katmanli ve doniisiime agik bir okuma pratigi olusturmak, feminist anlatinin sundugu
imkanlarla birlikte, sefkatli anlaticinin hem etik hem de estetik boyutlarini kesfetmeye yonelik

bir alan acabilir.

Tokarczuk’un edebiyati, yalnizca bireysel deneyimi aktarmakla kalmaz, ayn1 zamanda
kolektif hafizay: da igerir. Ornegin, Kosucular romaninda pargali anlatim yapisiyla bireylerin
hikayeleri tekil degil, birbirine bagli bir agin parcalar1 olarak sunulur (Tokarczuk, 2018).
Benzer sekilde, Yakub’un Kitabi’nda, tarihin arka planinda unutulmus sesler, sefkatli bir
anlatic1 aracilifiyla yeniden goriinlir hale gelir (Tokarczuk, 2014). Bu anlatici, yalnizca

geemisin olaylarini kaydetmekle kalmaz, ayni1 zamanda okuru da bir tiir etik taniklik siirecine

dahil eder.
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Bu noktada, anlatict kavraminin kendisini sorgulamak da dnem kazaniyor. Anlatic
yalnizca olaylar1 aktaran bir figlir mii, yoksa etik bir durus sergileyen bir yapt mi1? Onu yalnizca
olaylarn aktarimini iistlenen teknik bir ara¢ gibi goérmek, bi¢cimin tasidigi etik ve politik
boyutlar1 géz ardi etme riski tagir. Oysa bigimsel tercihlerin kendisi de etik bir durusu ifade
eder. Bu nedenle anlaticiy1 etik bir yap1 olarak diistinmek, hem bi¢imin hem de igerigin politik
ve ideolojik islevlerini birlikte degerlendirmeyi zorunlu kilar. Ozellikle feminist anlat: teorileri
icinde anlaticinin konumu, eril otoritenin yeniden iiretilmesi ya da ona karsi cikilmasi
baglaminda ele alimiyor. Geleneksel anlatilarda, anlatic1 genellikle otoriter bir bilgi kaynagi,
olaylart mutlak bir kesinlikle aktaran ve okura yon veren bir figiir olarak siklikla karsimiza
cikar. Ancak feminist anlatilar, bu otoriter konumu sorgulayarak anlaticinin giivenilirligini,

perspektifini ve etik sorumlulugunu yeniden diisiinmeye agar.

Sefkatli anlatict modelinin yalnizca bir anlati1 teknigi degil, ayn1 zamanda etik bir durus
olarak degerlendirilmesi gerektigini diisiiniiyorum. Tokarczuk’un anlaticisi, geleneksel tanrisal
bakis agisindan uzaklasarak kolektif deneyimi merkeze alir ve olaylari tekil bir otorite ile degil,
coklu seslerin ve deneyimlerin i¢ i¢ce gectigi bir anlatim bigimiyle sunar. Anlaticinin sefkatli
olmasi, yalnizca duygusal bir etki yaratmakla kalmaz, ayn1 zamanda etik bir taniklik bigimi
ortaya koyar. Tokarczuk’un Nobel konusmasinda tanimladig: sefkatli anlatici, yalnizca anlatan
degil, ayn1 zamanda dikkatle dinleyen, diinyaya anlam vermeye ¢alisan ve gérme edimini etik
bir sorumlulukla birlestiren bir figiirdiir (Tokarczuk, 2019). Bu anlaticiy1, yalnizca bireysel bir
hikayeyi aktarmakla kalmay1p taniklik ettigi olaylara miidahil olan, onlar1 kolektif bir hafiza
pratigine doniistirmeye calisan bir 6zne olarak diisiinmek miimkiindiir. Bu c¢alismada
Tokarczuk’un 6nerdigi anlatici tipinden hareketle, anlatinin her durumda etik-politik bir tercih
oldugu ve ozellikle sefkatli anlaticinin anlatmay1 dinlemeyle birlestiren 6zgiil bigiminin bu
tercihi goriiniir kildig: fikri gelistirilmektedir. Sefkatli anlatici, bireysel bir 6zne olarak degil,
coklu seslerin bir birlesimi olarak diisiiniilmelidir. Onun amaci, yalnizca bir karakterin bakis
acisin1 yansitmak degil, farkli deneyimler arasinda baglantilar kurarak anlatiy1 ortak bir duygu
alanma tagimaktir. Bu nedenle, Tokarczuk’un Onerdigi anlatict modeli, bireysel tanikligi

asarak, kolektif bir bilin¢ insa etme kapasitesine sahiptir.
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Tokarczuk’un yazinin basinda adi gecen Kosucular (2019) adli romani bir anlaticinin
her seyi bilen ve yonlendiren bir otorite olmaktan ¢ikip, bir¢ok farkli sesi ve hikayeyi bir araya
getirdigi bir form sunar. Burada anlatici, tek bir bakis acisindan degil, birbirine eklemlenen
anlatilar {izerinden sekillenir ve farkli bireylerin hikayeleriyle kolektif bir biling olusturur.
Sefkatli anlatici modelinin bir diger 6nemli 6rnegi olan Maggie Nelson’in Argonautlar (2015)
adli eseridir; bireysel deneyimi felsefi ve kuramsal tartismalarla harmanlayarak, bireysel
hikayenin Gtesine gecen bir anlatim bi¢imi sergiler. Burada anlatici, yalnizca kendi hayatini
anlatan biri degil, farkli diislinsel baglamlara agik, karsit goriisleri dinleyen, anlamaya calisan
bir figlire doniisiir. Benzer bir bigimde, Jenny Erpenbeck’in Gidiyor, Gitti, Gitmis (2018) adli
romani, miilteci krizini merkeze alarak, bireysel bir taniklik pratigini kolektif bir hafiza
anlatisina doniistiiriir. Romanin anlaticisi, yalnizca gézlemeci degil, aktif olarak taniklik eden
ve olaylara etik bir bakis a¢isiyla yaklasan bir figilirdiir. Bu anlaticinin amaci, yalnizca belirli
bir deneyimi yansitmak degil, farkli insan hikayeleri arasinda bag kurarak ortak bir anlat1 alan1
olusturur. Bu tiirden anlatic1 figiirleri, feminist anlati kuramlariin gelistirdigi ¢esitli kavramsal
cercevelerle birlikte diigiiniilmeye agiktir. Susan Lanser, anlati otoritesinin toplumsal cinsiyetle
iligkisini tartistig1 ¢alismasinda, tekil bir anlatici sesi yerine kolektif bir anlat1 sesi fikrini 6ne
stirer; bu, anlatinin yalnizca bireysel bir bilingten degil, birden fazla 6znenin deneyiminden
beslendigi anlat1 bicimlerine isaret eder (Lanser, 1992: 21-24). Benzer bicimde Leigh Gilmore,
ozellikle otobiyografik anlatilarda anlaticinin kamusal inandiriciliginin, taniklik pozisyonunun
ve mesruiyetinin yalnizca kisisel deneyime degil, bu deneyimin nasil anlatildigina ve hangi
anlatt normlarma uyduguna bagli oldugunu savunur (Gilmore, 2001: 25-27). Bu bakis agisi,
anlaticinin yalnizca bireysel deneyim aktaricis1 degil, ayn1 zamanda etik bir sorumluluk
tastyan, taniklik ettigi olaylar karsisinda duyarsiz kalmayan ve anlatma edimini kolektif
hafizayla iligkili bir eylem olarak kuran bir 6zne oldugunu diistindiiriir. Sefkatli anlatici, bu
anlayisla ortliserek, anlaticinin mesafeli ve her seyi bilen bir konumdan degil; iliskisel, dikkatle
dinleyen ve ¢cogul perspektiflere acik bir konumdan hareket ettigini varsayar. Boylece anlatici,
yalnizca ge¢misi kaydeden degil, onu duygulanimsal ve toplumsal bir diizlemde yeniden kuran;
bireysel anlatilar1 kolektif bir hafiza agina dahil eden, dolayisiyla anlatma eylemini etik bir

varolus bi¢imi olarak siirdiiren bir figiir haline gelir. Rita Felski ise anlatidaki duygulanimin,
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empati ve taninma pratikleri araciligiyla bireysel deneyimlerin toplumsal anlam kazanma
stireglerini nasil doniistiirdiigiine odaklanir (2003: 13—15). Sefkatli anlatic yalnizca anlatan ya
da taniklik eden bir 6zne degil; farkli deneyimlerin karsilastigi, duygularin dolasima girdigi ve

anlamlarin ortaklastig1 bir anlat1 alanin1 kuran bir figiir olarak anlagilabilir.

Sefkatli anlaticinin izlerini siirebilecegimiz 6z-kurmaca anlatilar yalnizca edebiyatla
siirli degildir; sinemada da bu anlatim bigimi, 6zellikle otobiyografik dgeler tagiyan filmlerde
belirginlesir. Oz-kurmaca, kurmaca ile otobiyografi arasindaki smirlarin bilingli bigimde
muglaklastirildigi, yazarin ya da anlaticinin kendi yasam Oykdisiinii kurmaca bir yapida
doniistiirerek sundugu bir tiirdiir (Doubrovsky, 1977). Bu anlatim bigimi, anlaticinin hem 6zne
hem tanik, hem deneyimleyen hem de o deneyimi yapilandiran bir figiir olarak konumlandigi
cok katmanli bir anlat1 yapist sunar (Vilain, 2009). Ancak bu tiir anlatilarda amag yalnizca
bireysel bir hakikati aciga ¢ikarmak degildir; aynt zamanda anlatma bi¢iminin kendisi
tizerinden kurulan bir taniklik rejimini devreye sokar. Anlaticinin inandiriciligl, yasanmishigin
sadeligiyle degil, anlatinin nasil kurgulandigiyla ilgilidir; anlatinin yapisi, otorite ile
kirilganlik, kisisel deneyim ile kolektif baglam arasinda siirekli bir miizakere yiiriitiir (Gilmore,
2001: 23-27). Oz-kurmaca bu anlamda, duygulanim, etik konumlanis ve karsilasma anlarina
dayali bir anlat1 alan1 agarak sefkatli anlaticinin ¢ogul, dikkatli ve iliskiye agik yoniinii bigimsel
olarak da destekler. Ozellikle feminist anlatilarda bu bigim, deneyimin siireksizligini ve
Oznenin kirillganligmi vurgulayan yapisiyla Oone ¢ikar; anlati, tanikligi bireysel olandan
toplumsal ve duygulanimsal olana genisletir (Fournier, 2021). Otobiyografik anlatinin artik
sabit bir benligin dogrusal bir temsili olarak degil, parcali, iliskisel ve toplumsal olarak
sekillenmis bir 6zne anlayisiyla kuruldugu diisiincesi de bu anlat1 stratejisini destekler (Smith
and Watson, 2010). Bu ¢ercevede 6z-kurmaca, yalnizca kisisel anlatinin sinirlarin1 zorlamakla
kalmaz, ayn1 zamanda anlaticinin dinleyen, anlamaya ¢alisan ve bagkalarinin hikayelerine alan

acan bir figiir olarak konumlandig1 bir anlat1 bi¢imi sunar.

Bu c¢alismada 6z-kurmaca kavramini Serge Doubrovsky’nin 6nerdigi bi¢imiyle degil,

daha ziyade Sidonie Smith’in gelistirdigi ¢er¢eveden hareketle kullaniyorum. Doubrovsky’nin
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taniminda, 0z-kurmaca yazarla anlatictyr neredeyse birebir Ortiigtiiren ve otobiyografik
hakikatin kurmaca bir yap1 i¢inde yeniden sunuldugu bir form olarak yer aliyor (Doubrovsky,
1977). Ancak ben, bu yaklasimin anlatida sabit ve kendine yeterli bir 6zne varsaymasindan
dolay1 sinirlt oldugunu diisiiniiyorum. Bu sabitlik, anlatinin yapisal kirilganliklarini, toplumsal
iliskilenmelerini ve tanikligin ¢ogullugunu goriinmez kilabiliyor. Oysa Smith’in yaklagimi,
benligi pargali, gecisli ve baglamsal olarak kurulan bir yap1 olarak kavramsallastirtyor (Smith
ve Watson, 2010: 129-135). Ben de 6z-kurmacayi, kisisel olanin Gtesine gecen, toplumsal
olarak konumlanmis, etik ve iligkisel bir anlatim bi¢imi olarak ele aliyorum. Bu nedenle
sefkatli anlatic1 figiiriini, sabit bir otobiyografik 6znenin degil, karsilasmalara agik ve ¢ok sesli

bir tanikligin izini siiren bir yapinin pargasi olarak goriiyorum.

Bir anlat1 bi¢imi olarak sefkatli anlaticiy tartisirken, onu yalnizca belirli bir kuramsal
cergevede konumlandirmak yerine, anlatinin diisiinsel sinirlarin1 genigleten bir alan agmak
arzusundayim. Bu yiizden, metin yalnizca bir ¢dziimleme degil, ayn1 zamanda kendi yontemini
ve konumunu da sorgulayan, refleksif bir diisiinme pratigi iceriyor. Hatira (Joanna Hogg,
2019) filmine yonelmemin nedeni yalnizca anlatisal bi¢cimi ya da kurmaca ile gergeklik
arasindaki gecirgen yapisi degil; ayn1 zamanda bu filmin benim kendi yazarlik deneyimimde
stirekli karsilastigim, eksiklik, belirsizlik, hatirlamanin pargali dogasi gibi basliklarla kurdugu
dolayli ama etkili bag. Yazarken cogu zaman kesinligi, agiklig1 ya da biitiinligii degil,
parcalanmisligi, yarim kalmishig: ve sezgisel ¢agrisimlar takip ediyorum. Bu nedenle Joanna
Hogg’un filmde kullandigi dili kendime yakin buluyorum. Ozellikle aynalar, gerceveler,
bakisin kirilldig1 yiizeyler gibi gorsel tercihler, bana hem yazarken hem de diisiiniirken sik sik
geri dondiiglim alanlar1 hatirlatryor. Filmin anlaticisi gibi ben de bir zamanlar yaganmis ama
tamamlanmamis olani, kimi zaman sessizliklerle, kimi zaman ¢agrisimlarla yeniden kurmaya
calistyorum. Bu filmle kurdugum 6zdeslik, dogrudan bir yasam benzerliginden degil, anlatma
bicimiyle duyusal ve diisiinsel bir ortakliktan doguyor. Feminist anlatinin sundugu imkénlarla
diistindiigiimde, bu tiir 6zdesliklerin yalnizca kisisel degil, ayn1 zamanda politik oldugunu
goriiyorum: anlatici, tekil bir hakikatin temsilcisi degil, ge¢misi anlamlandirmak igin etik ve

duyumsal yollar arayan bir 6zne. Bu nedenle Hatira filmi iizerine yazarken, yalnizca bir film
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cozlimlemesi yapmiyor; kendi anlati tercihimi, yazarlik deneyimimi ve hafizayla kurdugum

iliskiyi de yeniden diisiinmeye calistyorum.

Sinemada anlatic1 iizerine diisiinmek, yalnizca teknik bir mesele degil; bu, ayni
zamanda hikayeyi nasil goérdiiglimiiz, nasil anladigimiz ve nasil hatirladigimiz sorulartyla i¢
ice gecmis bir siire¢. Hatira filmini ele alirken, anlaticinin konumu {izerine diisiindiigiimde, bu
filmin yalnizca bir hikaye anlatmadigini, ayn1 zamanda izleyiciyi o hikayeyi nasil algilayacagi
iizerine de diislindiirmeye zorladigini goriiyorum. Hatira filmi, yonetmenin kendi genglik
deneyimlerinden ilham alarak olusturdugu, 6z-kurmaca anlati yapisina sahip bir eserdir.
1980’lerin Ingiltere’sinde gecen film, sinema dgrencisi Julie’nin, kendisinden yasca biiyiik ve
gizemli bir adam olan Anthony ile yasadigi yogun ve yikici iliskiyi merkezine alir. Julie, hem
sanatsal kimligini inga etmeye ¢alisir hem de bagimli ve manipiilatif bir sevgiliyle kurdugu
iliskiyi anlamlandirma ¢abasi i¢indedir. Hogg’un otobiyografik o6geler tasiyan anlatisi,
geleneksel dramatik yapidan uzak bir bigimde, ani pargalar1 ve 6znel hatirlama siirecleri
tizerinden sekillenir. Film, izleyiciyi yalnizca olaylara taniklik eden bir konumda birakmaz,
ayn1 zamanda ana karakterin belirsizlikleriyle birlikte diisiinmeye ve hissetmeye davet eder.
Hogg, 0z-kurmaca sinemanin etik boyutunu da tartismaya acgarak, bireysel hafizanin ve
deneyimin kolektif bir anlatiya nasil doniisebilecegini arastirir. Bu baglamda, Hatira, yalnizca
kisisel bir ge¢misin temsili degil, ayn1 zamanda sefkatli bir anlatic1 araciligiyla deneyimi

paylasma ve doniistiirme pratigi olarak da degerlendirilebilir.

Hatira filmi, geng bir sinema 6grencisinin deneyimlerini anlatirken, anlaticinin tek bir
bakis agisina sikismadigini ve olaylar1 anlamaya galisan, ge¢misini sorgulayan bir figiire
doniistiiglinii gosterir. Bu yaklasimi giincel farkli filmlerde gérmek miimkiindiir. Céline
Sciamma’nin Kiigiik Anne (2021)? adli filmi, ¢ocukluk ve hafiza arasindaki bagi ele alirken,
anlaticinin yalnizca gegmisi hatirlayan degil, gecmisi yeniden insa eden ve ¢oklu seslerin

birlesimini yaratan bir figiir oldugunu gésterir. Alice Diop’un Biz (2021)* adli filmi, belgesel

2 Kiigiik Anne (Petite Maman, 2021) Yénetmen: Céline Sciamma. Fransa: Pyramide Distribution.
3 Biz (Nous, 2021) Yénetmen: Alice Diop. Fransa: New Story.
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ve kurmaca arasindaki siirlar1 asarak, anlaticiy1 yalnizca bireysel taniklik yapan bir figiir
olmaktan ¢ikarip, toplumsal ve tarihsel bir hafizanin pargas: haline getirir. Burada anlatic,
yalnizca gozlemleyen degil, aktif olarak taniklik eden, bag kuran ve anlamaya ¢alisan bir
figiirdiir. Bu modelin sinemadaki bir diger 6rnegi olan Celine Song’un Ge¢mis Hayatlar
(2023)* filmi, kimlik, aidiyet ve gdgmenlik gibi temalar1 islerken, anlaticinin gegmise nostaljik
bir sekilde bakmasini degil, onu etik bir ¢ergevede yeniden anlamlandirmasini saglayan bir
model olusturur. Film, yalnizca bireysel bir agk hikdyesini anlatmak yerine, sefkatli anlaticinin
temel Ogelerini barindirarak, gecmis ve kimlik arasindaki baglantilar1 kolektif bir diizlemde

isler.

Feminist anlatilar, geleneksel otoriter anlaticiya karsi ¢ikarak, anlatinin igindeki 6zneyi,
deneyimi ve taniklig1 farkl sekillerde sunmay1 miimkiin kiliyor. “Sefkatli anlatic1” kavramini
da bu baglamda, sinema iizerinden ele almak, benim i¢in yalnizca bir kuramsal uygulama degil;
ayni zamanda anlatiy1, anlaticinin konumunu ve 6znel deneyimi diisiinmenin bir yolu. Bu
sebeple makale, yalnizca kavramsal bir ¢erceve sunmaktan 6te, diisiinsel bir deney alani olarak

da okunabilir.

Feminist Oz-Kurmaca Sinemada Sefkatli Anlaticinin izinde

Tokarczuk’un anlaticisi gibi, Hatira filmindeki anlaticilar da olaylart disaridan yargilayan ya
da yonlendiren bir otorite olarak degil, anlamaya ve bag kurmaya ¢aligan bir figiir olarak sunar.
Sefkatli anlaticinin izlerini 6z-kurmaca filmlerde siirebilecegimiz diisiincesi, bu anlatict
modelinin yalnizca bireysel bir ifade bi¢cimi degil, ayn1 zamanda kolektif hafizay1 insa eden

etik bir anlati1 pratigi oldugunu gdosterir.

Feminist kuramcilarin anlatict figiiriinii nasil ele aldiklar, “sefkatli anlatic1”

kavramiyla dogrudan baglantilidir. Héléne Cixous’nun disil yazin anlayisi, eril otoriter

4 Ge¢mis Hayatlar (Past Lives, 2023) Yonetmen: Céline Song. ABD: A24.
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anlatinin disina ¢ikarak daha akiskan, ¢ok katmanli ve 6znel bir anlatici figiirii 6nerir (Cixous,
1976: 875-893). Benzer sekilde, Nancy K. Miller’in “arastirmaci anlatici” modeli, kesin
yargilar vermek yerine, anlaticinin siirekli sorgulayan ve kendi konumunu elestirel olarak
degerlendiren bir figiir olmasim1 oOne siirer (Miller, 1988: 19-45). Julia Kristeva’nin
“melankolik anlatic’” kavrami, anlatinin yalnizca bir hikdye anlatma big¢imi degil, ayni
zamanda kay1p, hafiza ve yas siire¢leriyle baglantili oldugunu vurgular (Kristeva, 1989: 3-65).
Robyn R. Warhol ve Susan S. Lanser, feminist anlati teorisinin Onciilerindendir. Warhol'un
Gendered Interventions: Narrative Discourse in the Victorian Novel [Toplumsal
Cinsiyetlendirilmis Miidahaleler: Viktoryan Romanlarinda Anlati Soylemleri] adli eseri,
anlaticilarin cinsiyetlendirilmis anlat: stratejilerini nasil kullandiklarini inceler. Bu baglamda,
Tokarczuk'un sefkatli anlaticisi, Warhol'un “ilgi ¢ekici anlatic1” kavramiyla paralellikler tasir

(Warhol, 1989: 63-102).

Feminist film teorisinde ise Claire Johnston’un “Women’s Cinema as Counter-
Cinema” (Kars1 Sinema Olarak Kadinlarin Sinemasi) makalesi, eril anlati tekniklerinden
kurtulmay1 ve alternatif sinema anlat1 yontemlerini gelistirmeyi amacglayan yaklagimlari tartigir
(Johnston, 1975: 24-31). Laura Mulvey’in “Visual Pleasure and Narrative Cinema” (Gorsel
Haz ve Anlati1 Sinemasi) makalesi, bakis teorisini ele alarak, eril anlatinin nasil inga edildigini
ve izleyicinin eril goz iizerinden yonlendirildigini inceler (Mulvey, 1975: 6-18). Teresa de
Lauretis’in “Alice Doesn't: Feminism, Semiotics, Cinema” (Alice Yapmaz: Feminizm,
Gostergebilim, Sinema) adli eseri, feminist anlatinin gostergebilimsel boyutlarini inceler ve
eril anlam tiretim siireglerini elestirir (De Lauretis, 1984: 103-157). bell hooks’un “sevgi etigi
anlaticis1” kavrami, anlatiy1 yalnizca politik bir ¢cercevede degil, ayn1 zamanda etik ve sefkatli
bir eylem olarak kurar (hooks, 1994). Rita Felski’nin baglanma estetigi kavrami ise

okur/izleyici ile gii¢lii bir empatik bag kuran anlatiy1 tanimlar (Felski, 2008: 54-78).

“Sefkatli anlatic1” kavrami, feminist anlati teorisinde, anlaticinin karakterlere ve
olaylara yalnizca gozlemci olarak yaklagmak yerine, empati ve anlamaya dayali bir iligki

kurmasini ifade ediyorsa, bu model, anlatiy1 yalnizca bir olay aktarimi olarak gérmekten
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ziyade, anlaticinin etik bir sorumluluk tasiyan bir figiir olarak nasil konumlandigini tartismaya
acar. Geleneksel otoriter anlaticidan farkli olarak sefkatli anlatici, mutlak bilgiye sahip bir
otorite figiirii olmaktan c¢ok, ¢oklu seslerin ve deneyimlerin birlesimini sunan bir yapiya
sahiptir. Bu baglamda, Bracha L. Ettinger’in matrissel bakis (matrixial gaze) teorisi ve Agnés
Varda’nin “sine-yazi1” kavrami, sefkatli anlaticinin feminist sinemadaki yerini anlamak icin

onemli teorik araclar sunar.

FaN1Y

Bracha L. Ettinger, psikanaliz, sanat ve felsefe alanlarinda gelistirdigi “matrissel bakis”
kavramiyla, geleneksel bakis teorilerinin fallus-merkezli yapisini sorgular. Ettinger’in kurama,
Lacan’in “bakis” kavramini yeniden diislinerek, 6znenin yalnizca fail konumunda olmadig,
bagkalariyla ortak bir deneyimi paylasan ve empati kuran bir varlik olarak ele alimmasi
gerektigini savunur. The Matrixial Gaze adli eserinde (Ettinger, 1995), bakisin sadece
arzulayan bir konumdan degil, ayn1 zamanda 6zneler arasi iliskilerin ve duygulanimin bir
pargast olarak ele alinabilecegini ortaya koyar. Ettinger’in bu modeli, tekil bir anlatic figiirii
yerine, anlatiy1 kolektif bir hafiza pratigine doniistiiren bir yaklagimi miimkiin kilar. Sefkatli
anlatici, Ettinger’in 6nerdigi gibi, yalnizca anlatan degil, ayn1 zamanda dinleyen, anlamaya
calisan ve baskalarinin hikayeleriyle iligkilenebilen bir yap1 sunar. Bu baglamda, matrissel
bakis, geleneksel sinema anlatilarinda erkek goziiniin tahakkiim kurdugu otoriter bakistan
uzaklasarak, anlatiy1 kolektif bir empati alanina doniistiiren feminist bir estetik modelle kesisir.
Benzer sekilde, Agnés Varda’nin gelistirdigi sine-yazi yaklagimi, sinemanin yalnizca gorsel
bir anlat1 aract degil, yaz1 gibi kisisel bir ifade bigimi olarak kullanilabilecegini one siirer.
Varda’nin sinema anlayisi, anlaticinin digsal bir gozlemci olmaktan ¢ikip, kendi deneyimini de
anlatiya dahil eden bir figiir haline gelmesini saglar. Ozellikle Toplayicilar ve Ben (2000)°
filminde, Varda’nin anlatic1 olarak varligi, yalnizca taniklik eden bir ses olmaktan Oteye
gegerek, kendisinin de bir 6zne olarak siirecin i¢inde yer aldig1 bir anlati olusturur (Varda,
1994: 102-115). Varda’nin anlatim tarzi, sefkatli anlatici modeline yaklasarak hem kisisel hem

de kolektif deneyimi i¢ i¢e gegiren bir anlatim sunar. Anlaticinin otoritesinin kirildigi, onun da

5 Toplayicilar ve Ben (Les Glaneurs et la Glaneuse, 2000) Yonetmen: Agnés Varda. Fransa: Ciné-Tamaris.
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hikayeye dahil oldugu ve kendisini siirekli yeniden konumlandirdigi bu model, Ettinger’in
matrissel bakis kuramiyla kesiserek, anlaticinin yalnizca bilen ve aktaran bir figiir olmaktan
cikip, izleyiciyle birlikte anlamaya calisan bir varlik haline gelmesini miimkiin kilar. Bahsi
gecen her iki teori de anlatinin otoriter ve hiyerarsik yapisini kirarak, anlaticinin etik ve politik
bir konum almasini saglayan alternatif anlat1 stratejileri sunar. Bu baglamda, sefkatli anlatici,
feminist sinemada yalnizca bir hikdye anlaticis1 degil, ayn1 zamanda kolektif hafizanin ve etik

tanikligin kurucusu olarak diisiiniilebilir.

Sefkatli anlaticinin 6z-kurmaca ile kurdugu bagin daha genis bir kuramsal ¢ercevede
ele alinmasi i¢in Sidonie Smith ve Julia Watson’un 6z-kurmaca kurami, anlatinin yalnizca
bireysel bir performans olmaktan c¢ikarak ¢ok katmanli bir kolektif hafiza anlatisina
doniisebilecegini vurgular (Smith & Watson, 2001: 125-150). Oz-kurmaca anlatilar, bireysel
olani toplumsal bir baglama yerlestirirken, yazar/anlatici yalnizca kendi hikdyesini anlatmakla
kalmaz, ayn1 zamanda kolektif deneyimi insa eden bir hafiza alani yaratir. Bu baglamda,
sefkatli anlatici, 6z-kurmaca ile birlestiginde, bireysel hikayenin kolektif bir anlam
kazanmasini ve anlatinin politik bir tanikliga doniismesini miimkiin kilar. Leigh Gilmore, 6z-
kurmaca anlatilarin travma ile iliskisini inceledigi The Limits of Autobiography (Oto-
Biyografinin Sinirlar1) adli eserinde, anlaticinin yalnizca bir tanik olmadigini, ayn1 zamanda
travmay1 doniistiiren ve onarim siirecine dahil olan bir figiir olup olamayacagini tartigir
(Gilmore, 2001: 60-85). Sefkatli anlatict baglaminda diisiindiigiimiizde, anlaticinin yalnizca
deneyimi aktaran bir figiir degil, bu deneyimi yeniden kuran, doniistiiren ve anlamlandiran bir
yapiya sahip oldugu goriilebilir. Bahsi gegen 6z-kurmaca filmlerde, anlaticinin travmaya
bakisi, geleneksel otobiyografik anlatidan farkli olarak duygulanim, etik taniklik ve onarim

siiregleriyle i¢ ige geger.

Nancy K. Miller, 6z-kurmaca anlatinin cinsiyet kimligi ve anlatici performansi
acisindan nasil bir direng alani sundugunu tartisir. Getting Personal: Feminist Occasions and
Other Autobiographical Acts [Kisisellesmek: Feminist Anlar ve Diger Otobiyografik

Eylemler] adli eserinde, kadin anlaticilarin otobiyografik ve 6z-kurmaca metinlerde eril
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otoritenin anlati i¢indeki tahakkiimiine nasil meydan okuyabilecegini ele alir (Miller, 1991: 50-
75). Sefkatli anlatict modelinde de benzer bir diren¢ s6z konusudur. Geleneksel anlati
yapilarinin disinda konumlanan, yalnizca gézlemleyen degil, deneyimi doniistiiren bir anlatict

figlirli, feminist 6z-kurmaca anlatilarda eril otoritenin kirilmasint miimkiin kilar.

Audre Lorde’un Zami: A New Spelling of My Name (Zami: Adim1 Yeniden Yazmak)
eserinde ortaya koydugu biomitografi kavrami, 6z-kurmacanin yalnizca bireysel bir anlati
olmadigini, ayn1 zamanda yeni bir kimlik ingas1 sundugunu ve feminist yazinin 6zel olani
politik olana nasil doniistiirdiigiinii gosteren bir model sunar (Lorde, 1982: 100-125). Oz-
kurmaca, yalnizca bir bireyin anlatisi olarak kalmaz, toplumsal kimliklerin yeniden ingasinda
aktif bir rol oynar. Bu noktada, sefkatli anlatici yalnizca ge¢misi anlatan bir figiir degil,
gecmisin nasil hatirlandigini ve nasil kolektif bir deneyime doniistiigiinii sorgulayan bir model

sunar.

Bracha L. Ettinger’in matrissel bakis kurami, Agnés Varda’nin sine-yazi yaklagimi ve
Smith & Watson, Gilmore, Miller ve Lorde’un 6z-kurmaca teorileri, sefkatli anlaticinin film
ve edebiyat baglaminda nasil yeniden iiretildigini anlamak i¢in 6nemli dayanak noktalar1 sunar.
Oz-kurmaca anlatilar, bireyseli kolektife tasiyan, travmay1 doniistiiren ve eril otoriteye karsi
bir direnis alani olusturan bir anlatict modeliyle birlestiginde, sefkatli anlaticinin feminist
sinemadaki rolii daha agik hale gelir. Bu modelde, anlatic1 yalnizca gézlemleyen bir figiir degil,
hikayenin i¢inde konumlanan, doniisen, duygulanimsal ve etik bir bag kuran bir yap1 haline

gelir.

Bu calismada yontem olarak, feminist film okuma yontemini ve gorsel okuma
tekniklerini bir araya getirmeyi ve Hatira’y1 sefkatli anlatici baglaminda analiz etmeyi
amagliyorum. Feminist film teorisi, sinemadaki anlat1 yapilarinin ve bakis agilarinin nasil inga
edildigini ele alirken, 6zellikle kadin yonetmenlerin 6z-kurmaca anlatilari, geleneksel film
anlatilarindan nasil ayristigini incelemek i¢in 6nemli bir ¢cergeve sunar (Mulvey, 1975; Kaplan,

2000). Aym1 zamanda, gorsel okuma ydntemiyle, filmin anlatisal ve estetik stratejileri
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cozlimlenerek hafiza, taniklik ve etik anlat1 yaklasimlari iizerinden degerlendirecegim. (Marks,
2000; Sobchack, 2004). Hatira filmini sefkatli anlatict modelinin sinemadaki karsiliklarini

kesfetmek acisindan 6nemli bir 6rnek olarak ele alacagim.

Feminist anlat1 teknikleriyle sefkatli anlaticinin nasil tanimlanabilecegini analiz etmek,
feminist 6z-kurmaca filmleri vaka caligmasi olarak kullanmak ve bunlar arasindaki iliskileri
kesfetmek onemli bir diisiinme ve tartisma alani agabilir. Bu makalede, “sefkatli anlatic1”
kavramini tek bir tanimla sinirlandirmak yerine, ¢oklu anlamlara yol acabilen bir tartigsma alani
acmay1 hedefliyorum ve sefkatli anlatici figiirliniin feminist anlati gelenegiyle nasil bir iliski
kurdugunu diisiinmeye ¢alistyorum. Bu figiir, feminist bir anlatici olarak mi1 goriilebilir, yoksa
feminist anlat1 pratikleriyle kesisen ama onlardan bagimsiz bir anlatim modeli mi sunar?
Feminist sinemada Oz-kurmaca anlaticinin hangi anlati teknikleriyle kuruldugu ve bu
tekniklerin sefkatli anlatict modeliyle nerelerde ortiisiip nerelerde ayristigi da bu diisiinsel
cercevenin bir parcasi. Ozellikle Hatira filminde anlaticinin konumu, geleneksel anlati
bicimlerinden hangi yonleriyle ayrilir; bu ayrigma, sefkatli anlaticinin ¢ogulluk, mesafe ve
duygulanimsal katilim gibi nitelikleriyle nasil baglantilanabilir? Bu sorular esliginde, feminist
anlatt kuramiyla sinemasal anlatimin bulustugu noktalar1 agiga ¢ikarmak, ayn1 zamanda
anlaticinin etik ve politik sorumluluk tasiyan bigimlerde nasil yeniden diisiiniilebilecegini

tartismaya agmak hedefleniyor.

Hatira Filmi ve Hatiranin Sefkatli Anlatimi

Joanna Hogg’un yonettigi Hatira, yonetmenin kendi yagsamindan esinlenerek olusturdugu bir
anlatt kuruyor. Bu film 6z-kurmacanin sundugu imkanlari, anlaticinin kendi ge¢misiyle
ylizlesmesine ve bireysel deneyimin 6tesinde kolektif bir hatirlama bi¢imi kurmasina olanak
tantyacak sekilde 6zgiin bir bigimde kullaniyor. Hogg un sinemasindaki anlatici, yalnizca
olaylar1 aktaran bir gézlemci degil, ayn1 zamanda hafiza ve taniklik siireclerine izleyiciyi dahil
eden bir yapi insa ediyor. Bu filmi analiz ederken, sefkatli anlaticinin nasil tanimlanabilecegini

ve feminist anlatic1 ile nasil kesigebilecegini sorguluyorum. Onceki béliimlerde ele alinan
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feminist kuramcilarin yaklagimlarindan hareketle, Hatira 6zelinde anlaticinin etik ve politik
sorumlulugunu nasil listlendigini tartismak istiyorum. Bu analiz, anlaticinin yalnizca bir ses
olmaktan oOte, kolektif hafiza ve empati yaratma kapasitesine sahip bir figiir olarak nasil

konumlandigini anlamaya yardime1 olacak.

“Sefkatli anlatic1” kavramiyla iliskilendirildiginde, Hatira filminin anlatisal yapisinda
Tokarczuk’un tanimladig1 anlatic1 figiiriine benzer bir yaklasim goriiliir. Hogg’un filmleri,
otoriter ve her seyi bilen bir anlaticiy1 degil, belirsizlikleri ve bosluklar1 vurgulayan, olaylara
tek bir acidan bakmaktan kaginan bir anlaticty1 benimser. Bu anlatim, Tokarczuk’un sefkatli
anlaticisinin  olaylar1 yalnizca aktaran degil, aynm1 zamanda anlamaya, dinlemeye ve
yorumlamaya caligan bir yap1 oldugunu hatirlatir (Tokarczuk, 2019: 15-32). Julie’nin yasadig1
deneyimler, izleyiciye kesin ve belirli bir dogruluk ¢ercevesinde sunulmaz; aksine, film, pargali
ve subjektif hatirlama siireclerini gorsellestirerek hafizanin akiskan dogasini ve 6znel
deneyimlerin ¢coklu anlamlarini ortaya koyar. Julie’nin Hatira filminin ¢ekilen devam filminde
Hatira 2° (2021) yasadiklarini bir film yaparak anlamlandirma siirecine odaklaniriz, bu, 6z-
kurmaca ile sanat iiretiminin i¢ ige gectigi bir alan agar. Burada, sefkatli anlatic1 yalnizca bir
hikayeyi aktaran bir figiir degil, ayn1 zamanda ge¢misi doniistiiren, travmayla basa ¢ikan ve

izleyiciyi de bu stirece dahil eden bir mekanizma haline gelir.

Oz-kurmaca sinemada anlaticty1 nasil konumlandiracagimi diisiiniirken, Smith ve
Watson’m Ozyasam Anlatisimi Okumak adl eserinde sunduklar1 cerceve, bana yeni bir bakis
acis1 sundu. Onlara gore, 6z-kurmaca, yalnizca bireyin ge¢misini aktardigi bir tiir degil, ayni
zamanda anlaticinin kimligini yeniden insa ettigi bir siirectir (Smith & Watson, 2010: 87-102).
Bu cercevede, O0z-kurmaca anlatilar, tekil bir 6znenin deneyimlerini anlatmaktan cok,

anlaticinin baskalariyla ve kolektif hafizayla kurdugu iliskileri agia ¢ikarir. Hatira filmi de

® Hatira: Béliim I (The Souvenir Part II, 2021) Ydnetmen: Joanna Hogg. Birlesik Krallik: A24.
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yalnizca bireysel bir aninin pesinde degil, anlaticinin gegmisini nasil hatirladigina ve bunu

yeniden nasil inga ettiine odaklantyor.

Bu anlat1 bigimi, yukarida bahsi gegen Barbara L. Ettinger’in matrissel bakis kuramiyla
da dogrudan baglantili. Ettinger, geleneksel fallus merkezli bakisin 6tesine gegen, dzneler
arasinda empati ve ortak duygulanim kuran bir bakis bigimini 6neriyordu (Ettinger, 2006: 55-
73). Hogg’un filmlerinde bu matrissel yapinin izlerini gérmek miimkiin. Filmin anlaticisi,
yalnizca bir gozlemci ya da otorite figlirii olmaktan ¢ikar; onun yerine, hatirlayan, kayip
parcalar1 bir araya getirmeye ¢alisan ve izleyiciyi bu siirece dahil eden bir yaprya dondisiir.
Anlatici, kesinlik iddias1 tasimaz; belirsizlikler i¢inde dolasir, ge¢misi biitiiniiyle kavramaya

caligmak yerine, onun eksik pargalarini anlamlandirmaya c¢alisir.

Varda’nin sinemanin yalnizca bir hikdye anlatma aract olmadigini, ayn1 zamanda
diistincenin ve kisisel deneyimin gorsel bir formda ifade edilebilecegi bir alan sundugunu
savundugunu ifade etmistim (Varda, 2001: 33-50). Onun filmlerinde anlatici, yalnizca bir
hikayeyi aktaran bir figiir degil, anlarin ve imgelerin i¢ ice gegtigi, cok katmanli bir anlatim
bi¢iminin parcasidir. Hogg’un Hatira filminde de, anlatic1 yalnizca gegmisi anlatmaz; onunla
etkilesime girer, bosluklari doldurur, hatirlamanin ve unutmanin i¢ ice gectigi bir yap1

olusturur.

Bu noktada, film dilinin nasil kuruldugu iizerine diisiinmek, anlaticinin nasil bir form
aldigini anlamami sagladi. Hogg’un filmlerinde, kamera hareketleri, 151k kullanim1 ve montaj
teknikleri, anlaticinin belirsizligini ve hatirlamanin pargali yapisini destekleyen unsurlar olarak
one cikiyor. Gorsel anlati, yalnizca hikdyeyi sunmakla kalmaz, ayn1 zamanda hatirlamanin
stireclerini, anlaticinin igsel doniisiimiinii ve izleyiciyi bu siirece dahil etmenin yollarini
gosterir. Ettinger’in matrissel bakisi, Smith ve Watson’in 6z-kurmaca anlatiyr kolektif
hafizayla baglantilandirmasi ve Varda’nin sine-yaziy1 diisiinsel bir alan olarak ele almasi, 6z-

kurmaca sinemada anlaticiy1 nasil konumlandirmam gerektigini anlamami sagladi. Bu anlatici,
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yalnizca kendi hikdyesini anlatan bir figiir degil, ayn1 zamanda bagskalarinin deneyimlerine de

alan acan, empatiyi ve iligkisel hafizay1 merkeze alan bir yapi1 olarak diisiiniilebilir.

Gorsel Okuma ve Film Analizi Yaklasim

Bagkarakter Julie’nin goziinden sunulan hikaye, izleyiciye tam anlamiyla giivenilir bir anlatict
sunmuyor; aksine, hafizanin eksik ve yeniden kurgulanan dogasina uygun sekilde pargali,
oznel ve sessizliklerle dolu bir anlatim tercih ediliyor. Filmin basindan itibaren Julie’nin
diinyasini, onun bakis acistyla deneyimliyoruz. Ancak anlatici, kesinlik iddiasinda
bulunmuyor. Anthony ile olan iligkisini anlamlandirmaya c¢alisirken, seyirci olarak onun
deneyimlerini mutlak bir sekilde paylasamiyoruz. Hatiralari, eksik pargalarla sekilleniyor;
Anthony’nin uyusturucu bagimlilig1 ve manipiilatif davraniglari tizerine belirsizlik korunuyor.
Burada anlatici, yalnizca bir 6zneye odaklanmiyor, aksine anlatiyr ¢oklu duygulanim ve

iligkisel hafiza ekseninde kuruyor (Ettinger, 2006: 55-73).

Joanna Hogg, anlaticinin otoriter bir figiir olarak yonlendirme yapmasini engellemek
icin, karakterin hafizasindaki bosluklar1 bilingli olarak koruyor. Hatira boyunca, Julie’nin
yasadigi olaylar1 anlama siirecine dahil oluyoruz; fakat sahneler kesintili, diyaloglar
tamamlanmamus hissi veriyor. Ornegin, Anthony’nin gercek dogasini anlamaya ¢alistigimiz
sahnelerde, Julie’nin perspektifiyle smirliyiz ve olaylarin gergekte nasil gelistigini
bilemiyoruz. Film burada kisisel bir bellekten ¢ok, kolektif bir anlam iiretme alan1 olarak

gordiikleri yaklagimina denk diisiiyor (Smith & Watson, 2010: 87-102).

Hogg’un filmlerinde, anlaticinin kesin bir bakis agist sunmaktan kagimmmasini
destekleyen bir sinematografi dili kullaniltyor. Ornegin, Julie’nin Anthony ile yasadig1 anlari
gbzlemledigimiz sahnelerde kamera ¢ogu zaman sabit kaliyor, karakterlerin arasindaki
mesafeyi koruyor ve sahneye miidahale etmeyen bir bakis 6neriyor. Julie’nin diinyaya bakisini
birebir onun goziinden deneyimlemiyoruz; aksine, belli bir uzakliktan, onun hafizasini yeniden

sekillendirirken gozlemliyoruz. Bu tercihler, 6zdesligi kirarken izleyiciye diisiinsel ve
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duygulanimsal bir alan agiyor. Gorsel anlatimin bu yapisi, sinemanin yalnizca olaylart aktaran
bir ara¢ degil, ayn1 zamanda diisilinsel ve etik bir siire¢ oldugunu ortaya koyuyor (Varda, 2001:
33-50). Hogg’un anlaticty1 konumlandirma bi¢imi de bu anlayisla ortiigiiyor: Film, belirli bir
mesaj1 dikte etmek yerine, izleyiciyi Julie’nin hafizasindaki belirsizlikleri anlamlandirmaya

davet ediyor.

Bu gorsel mesafe ve sabitlik hali, feminist sinema kuraminda sikca elestirilen
geleneksel bakis rejimlerine dogrudan bir yanit niteligi tagir. Erkek egemen anlatilarda kamera
genellikle kadin bedenini arzunun nesnesi haline getirir; ¢erceveleme, yakin plan ve izleyiciye
yonelik bakislarla kadin karakter goriiniir, izlenir ve temsil edilir. Oysa filmde kamera, Julie’yi
bu temsil zincirinden ¢ikarir; onu izleyicinin duygusal yatirimina agmak yerine, mesafe ve
sabirla gozlemler. Bu da Julie’nin anlatict olarak kurulan 6znelligini pasiflikten ¢ikarip,
diisiinsel ve duygusal bir yeniden kurma siirecinin pargasi haline getirir. Anlatict yalnizca
hatirlayan degil, bosluklar1 gdzeten, yeniden anlamlandiran, kendini konumlandiran bir figiire
doniisiir. Hogg’un tercih ettigi kamera dili, tam da bu nedenle, feminist anlatinin 6ne ¢ikardigi
“bakisin yeniden paylasimi™na ornek teskil eder; izleyiciyi sahiplenici degil, dikkatli ve

taniklik eden bir konumda tutar.

Hogg, “sefkatli anlatic1” kavramiyla ortiisen bir bigimde, gegmisin mutlak bir gergeklik
olarak sunulmadigi, anlaticinin sadece anlatan degil, ayn1 zamanda anlamaya ve yeniden insa
etmeye c¢alisan bir figiire doniistiigii bir yap1 olusturuyor. Bu filmlerde anlatici, hatirlamanin
ve unuttuklarimizin izinde bir yolculuga ¢ikarken, sinema da bu siirecin bir parcast haline

geliyor.
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Fotograf 1: Hatira filmi (Hogg, 2019)

Bu gorsel kompozisyon (Fotograf 1), ana karakter Julie’nin anlatici olarak nasil
konumlandirildigini anlamamiz agisindan belirleyici oluyor. Ornegin, Julie’nin bir masada
otururken dogrudan kameraya bakmadigi, ancak aynadaki yansimasiyla sahnede iki farkl
konumda birden goriindiigii sahnede, anlatici yalmizca bir olay aktaricisi degil, kendi
hikayesine disaridan bakabilen ve ge¢misini sorgulayabilen bir 6zne olarak belirir. Bu tiirden
aynali ¢ekimler film boyunca tekrar eder; Julie defalarca yansimalarda, cam yiizeylerde ya da
cergevelerin i¢inde goriiniir. Bu ¢ogul goriiniimler, onun 6zdeslesmeye kapali ama diistinsel
katilima acik bir anlatict olarak kuruldugunu gdsterir. Ayni zamanda hatirlama stirecinin hem
icerden hem disardan deneyimlenmesini miimkiin kilar. Sinemada ayna, ¢ogu zaman
karakterin i¢sel boliinmiisliigiinii, kendine disaridan bakma halini ya da ge¢misle hesaplasma
stirecini temsil eden bir ara¢ olarak kullanilir. Bu filmde de aynalar, Julie’nin yalnizca
deneyimleyen degil, ayn1 zamanda gézlemleyen ve hatirlayan bir 6zneye doniismesini gorsel

diizeyde miimkiin kilar.
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Ettinger’in “matrissel bakis” kavraminda oldugu gibi, anlatici burada yalnizca bir
gozlemci degil; olaylara duygulanimsal olarak da dahil olan, ge¢misini farkli acilardan
deneyimleyen bir figiire doniisiiyor (Ettinger, 2006: 55-73). Julie’nin yansimasi, sefkatli
anlaticinin ¢oklu perspektifler liretebilen yapisiyla ortiisiiyor. Anlatici eril otoriteyi sorgulayan,
daha akigkan ve belirsizlikleri iginde barindiran bir yapiya sahip (Cixous, 1976: 8§75-893). Bu
sahnede, Julie’nin kendi ge¢misiyle yiizlesirken izledigimiz anlati, eril otoritenin kesinlik
iddiasin1 yikiyor ve anlatiy1 kisisel oldugu kadar kolektif bir hafiza anlatisina doniistiiriiyor.
Geleneksel sinema anlatilarinda, anlatic1 genellikle olaylar1 net bir sekilde aktaran ve izleyiciyi
yonlendiren bir figiir olarak islev goriir. Oysa Joanna Hogg’ un filmlerinde anlaticinin konumu
cok daha muglak ve katmanlhdir. “Aragtirmaci anlatici” kavraminda oldugu gibi, Julie yalnizca
bir hikdye anlatmaktan 6te, kendi konumunu sorgulayan ve anlamlandirmaya calisan bir figiir
olarak sunulur (Miller, 1988: 19-45). Bu sahnede, Julie’nin masada yalniz otururken aynadaki
yansimastyla bir tiir i¢sel diyalog i¢inde oldugu hissini verir. Olaylar1 ge¢misten hatirliyor mu,
yoksa bunlar1 bir kurgu olarak mi1 yeniden yaratiyor? Feminist anlatinin temel sorularindan biri

olan anlaticinin giivenilirligi burada bilingli olarak bulanik hale getirilmis.

Kameranin hareketleri ve ¢ergeve kullanimi, Julie’nin 6znel deneyimine odaklanirken,
onu bir nesne olarak sunmaktan kaciniyor (Mulvey, 1975: 6-18). Feminist anlati, yalnizca
kadmin temsiline degil, anlatinin yapisina, bakisin konumuna ve izleyiciyle kurulan iligskiye
miidahale etmeyi hedefler. Kadin bakisi, nesnelestirici olmayan, Oznelesmeye ve igsel
deneyime alan agan bir gorme bi¢imi onerir. Hogg un kamerasi, tam da bu dogrultuda, Julie’yi
disaridan tanimlamak yerine, onun duygulanimsal diinyasin1 gézeten bir mesafeyle izler. Bu
yaklagim, sefkatli anlaticinin izleriyle Ortiisiir: anlatan 6zne, yalnizca aktaran degil, dikkatle
bakan, duyan ve deneyime duyarlilikla yaklasan bir figlirdiir. Hogg’un sinema dili bu figiirii
gorsel diizeyde miimkiin kilar. Joanna Hogg’un sinema dilini “Claire Johnston’un Women’s
Cinema as Counter-Cinema” (1975: 24-31) makalesindeki Onerileriyle karsilastirabiliriz:
Hogg, geleneksel anlatinin dogrusal yapisini bozarak, anlatiyr bir yeniden insa siirecine
doniistlirtiyor. Julie’nin deneyimleri, mutlak bir gerceklik gibi sunulmuyor; aksine, anlaticiy1

bir bellek siirecinin i¢inde var eden, parcali ve 6znel bir yapr olusturuluyor. “Melankolik
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anlatic1” kavrami, yas ve hatirlama stirecleriyle sekillenen anlatilar1 tanimlamak i¢in kullanilir
(Kristeva, 1989: 3-65). Filmde anlatici, yalnizca gegmisi aktaran bir figiir degil; gecmisin kirik
pargalarin1 yeniden insa etmeye ¢alisan bir karakterdir. Julie’nin yiiz ifadesi, masada yalniz
olusu ve diger karakterlerin neseli ama uzakta konumlanmasi, onun kendini yalniz hissettigi
bir hafiza alaninda dolastigin1 gosterir. Aynadaki yansimasi ise bir tiir zaman kaymasi yaratir:
Gecmis ve simdi i¢ ice gecmistir ve anlaticinin hafizasi, lineer bir zaman anlayisini reddederek
parcali bir anlati yaratir. “Sevgi etigi anlaticis’” kavrami, anlatiy1 yalnizca politik degil, etik bir
siire¢ olarak da ele alir (hooks, 1994: 165-182). Hatira filmi bu noktada, ge¢misle etik bir iligki
kurarak, anlaticinin sadece bir tanik degil, ayni zamanda anlamaya ¢alisan ve ge¢misiyle
hesaplasan bir figiir olarak konumlandigin1 gosterir. Joanna Hogg, karakterinin travmasini
yalnizca dramatik bir olay olarak sunmuyor; ayn1 zamanda anlatinin yapisal bir unsuru haline
getirerek, hafizanin nasil sekillendirildigine dair bir sorunsal ortaya koyuyor. Film yalnizca bir
bireyin hikayesini anlatmaz; ayni1 zamanda bir kadinin hafizasi, deneyimi ve anlatiy1
sekillendirme siireci iizerine bir sorgulama alani acar. Anlatici, geleneksel otobiyografik
anlatilardaki kesinlik iddiasini reddederek, 6z-kurmaca ile feminist bir sinema dili kurar. Bu
sahne, feminist anlatinin ve 6z-kurmaca sinemanin nasil isledigine dair ¢ok katmanli bir 6rnek
sunuyor. Joanna Hogg, anlaticinin yalnizca bir hikaye anlatan degil, ayn1 zamanda ge¢misiyle

hesaplasan ve anlamaya ¢alisan bir figiir olarak insa edildigi bir sinema dili olusturuyor.
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Fotograf 2: Hatira filmi (Hogg, 2019)

Anlatic1 burada (Fotograf 2) sadece hikayeyi ileten bir figiir degil; hafizay1, duygulanimi ve
doniisiimii gorsel ve sessel yollarla deneyimleten bir konumda. Julie’nin durusu, bedeni, bakisi
ve fiziksel alan i¢indeki konumu, klasik otoriter anlatinin digina ¢ikip, sefkatli anlaticinin

sinema i¢inde nasil kurulabilecegini tartismaya agiyor.

Joanna Hogg’un sinematografik dili, geleneksel anlati yapilarindan farkli olarak,
karakterlerin birbirleriyle kurdugu sessiz ve gerilimli baglart 6n plana ¢ikartyor. Sahnede
karakterler arasindaki iletisimsizlik, mesafe ve duygusal gerilimle 6ne c¢ikiyor. Julie’nin
kanepeye yaslanmig, yorgun ve diisiinceli durusu, onu edilgen bir 06zne olarak
konumlandirmaktan ziyade, sefkatli anlaticinin duyumsal katmanlarini agiga ¢ikaran bir yap1
sunuyor. Julie’nin bakislar1 ve bedensel durusu, ge¢misle simdi arasinda bir koprii kuruyor;
olaylar1 disaridan gbzlemleyen bir figlir olmaktan c¢ok, travmasini, iligkilerini ve bellegini

doniistiiren bir anlatictya doniisiiyor.
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Filmde, siklikla kullanilan aynalar ve yansimalar, hafizanin pargali dogasim
sinematografik bir anlatim diliyle gorlintir kilar. Karakterlerin siirekli aynalar aracilifiyla
kendilerini gormesi, yalnizca bireysel bir ic¢sel yolculuk degil, ayn1 zamanda izleyiciye
yoneltilen bir bakis pratigi yaratir. Kirik bir aynanin Oniinde oturduklarinda, yalnizca
yansimalart degil, kimliklerinin, iligkilerinin ve zamanin da parcalanmis dogasi1 vurgulanir.
Hogg, aynalar arasindaki gecisleri kullanarak, ©6zne ve nesne arasindaki sinirlari
bulaniklastirirken, ayni zamanda karakterlerin kendi hikayelerine nasil bakmalar1 gerektigini
de sorgulatir. Hafizanin sinematik temsili, burada yalnizca anlatilan bir gegmisin yeniden insasi
degil, aym1 zamanda gorsel ve duyumsal bir deneyim olarak sunulur. Aynalar, izleyiciyi
yalnizca bir gozlemci olarak degil, bu parcalanmis hafiza alanina dahil eden bir 6ge haline
gelir. Hafif bulaniklik, gorsel olarak kesinlikten uzak, tamamlanmamis bir hafiza estetigi
yaratirken, karakterlerin kendilerini net bir sekilde gérememeleri, gegmislerini de mutlak bir
kesinlikle hatirlayamadiklarin diistindiiriir. Hogg, klasik otobiyografik anlatinin biitiinliiklii ve
dogrusal yapisin1 reddederek, hafizanin kirillgan, degisken ve eksikli dogasini sinema diliyle

aciga cikarir.

Hogg’un sahne diizenlemesi, Varda’nin sinema dilinde savundugu gibi, gorsel
kompozisyonun anlatinin bir pargasi olarak kuruldugunu gosteriyor. Sahnenin statik yapisi,
kesintisiz devam eden bir zaman algisi1 yaratirken, karakterlerin arasindaki mesafeyi goriiniir
kiltyor. Bu, feminist anlatinin eril sinema dilinden nasil farklilagtigini da gosteriyor: Burada
izleyiciye bir yonlendirme yapilmiyor, karakterlerin ruh hallerini anlamaya yonelik bosluklar
birakiliyor. Kanepe, bir tiir iktidar iliskisini de a¢i8a ¢ikariyor. Erkegin kolunu basinin arkasina
yaslamig rahat durusu, onun sahnede kendini konumlandiris big¢imiyle Julie’nin oturusu
arasinda belirgin bir fark yaratiyor. Ciftin battaniyenin altinda olmasi, kendilerine ait

diinyalarimi diigiindiirtiyor.

Julie’nin pozisyonu ve bakis agisi, onu nesnelestirmek yerine, varolugsal bir siirecin
icinde, duygularim1 yansitma bigimleriyle anlati i¢inde konumlandiriyor. Bu sahnede

anlaticinin etik bir taniklik sundugunu sdyleyebiliriz; Julie, ge¢miste yasadiklarina nostaljik
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bir sekilde bakmak yerine, olan bitenle hesaplasan bir figiire doniisiiyor. Bu sahne, filmin 6z-
kurmaca anlatiy1r feminist film anlatis1 ile nasil birlestirdigini gosteren bir drnek sunuyor.
Anlatici, sadece hikayeyi ileten bir figiir degil; hafizay1, duygulanimi ve dontisiimii gorsel ve
sessel yollarla deneyimleten bir konumda. Julie’nin durusu, bedeni, bakis1 ve fiziksel alan
icindeki konumu, klasik otoriter anlatinin disina ¢ikip, sefkatli anlaticinin sinema iginde nasil

kurulabilecegini tartigmaya agiyor.

Fotograf 3: Hatira filmi posteri (Hogg, 2019)

Julie’nin kameray1 dogrudan izleyiciye dogrulttugu bu cergeve (Fotograf 3), geleneksel
anlatidaki pasif kadin 6zneyi tersine ¢eviren bir jest igeriyor. Laura Mulvey’in bakis teorisine
gore klasik sinema anlatisi, kadin karakteri gozetlenen konumuna yerlestirirken, erkek 6zne ise
gozetleyen olur (Mulvey, 1975). Oysa bu sahnede Julie, kameray1 eline alarak yalnizca bir
izleyici ya da anlatilanin bir nesnesi olmadigini, ayn1 zamanda kendi anlatisin1 kuran bir 6zne
oldugunu gosteriyor. Bu noktada kadin 6znenin hem goéren hem goriilen olarak ikili

konumlanis1 da hatirlanabilir: Julie’nin kamerasi bu ikiligi askiya alir; onu yalnizca bakilan
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degil, bakisin yoniinii belirleyen ve ¢ergeveyi kuran bir 6zne olarak 6ne ¢ikarir (Berger, 1972).
Sahne, bu yoniiyle yalnizca anlatinin iceriginde degil, gorsel yapisinda da bir doniisiim yaratir.
Izleyiciyle dogrudan bir temas kurulmasi, sahnenin dordiincii duvari kirarak, anlatinm ig

diinyasini disa agan, duygulanimsal ve diisiinsel bir karsilagma alan1 yaratmasina olanak tanir.

Teresa de Lauretis’in feminist film anlatis1 iizerine yaptig1 ¢caligmalarda belirttigi gibi,
kadin karakterlerin sinemada aktif 6zneler olarak konumlandirilmasi, anlati igerisindeki eril
tahakkiimiin kirilmasi agisindan kritik bir doniisiim saglar (1984: 142-146). Julie’nin kamerast,
yalnizca onun bakigini degil, ayn1 zamanda kendi deneyimini ve 6znel hafizasini insa ettigi bir
ara¢ haline gelir. Bu jest, sefkatli anlaticinin temel nitelikleriyle ortiislir: anlatma hakki talep
eden, ama bunu tahakkiim kuran bir sesle degil, dikkatle, duygulanimla ve ¢ogul bir bakisla

gerceklestiren bir figiir.

Oz-kurmaca, yalnizca kisisel deneyimi anlatmakla kalmaz, ayn1 zamanda anlatiy1 insa
eden kisinin kendi ge¢gmisine nasil dondiigiinii ve onu nasil yeniden yorumladigini da gosterir.
Burada Julie, yalnizca bir aniy1 yeniden canlandirmakla kalmaz; ayni zamanda o anty1 kendi
bakis a¢isindan nasil kurdugunu ve sekillendirdigini de ortaya koyar. Bakis, bireysel bir gorme
pratigi degildir; bagkalariyla paylasilan, duygusal ve deneyimsel bir alan yaratir. Julie’nin
kamerasi, yalnizca kendi bakisin1 degil, ayn1 zamanda izleyiciye de onun diinyasina girme ve
onun bakis a¢isin1 deneyimleme imkani sunan bir arag haline gelir. Julie’nin kamerasiyla kendi
deneyimlerini filme alma siireci, Varda’nin Ne Cati, Ne Yasa (1985)7 ve Agnés’in Plajlar
(2008)% filmlerinde ve hatta diger biitiin filmlerindeki Oz-kurmaca anlatim teknikleriyle
Ortlislir. Burada kamera, yalnizca bir gozlem araci degil, ayn1 zamanda bir &znelesme
mekanizmasi olarak islev goriir. Julie’nin goziinii kapatip bir goziiyle kameraya bakmasi,
sinema anlatis1 i¢inde bir tiir i¢ bakis yaratir. Bu durum, onun diinyay1 nasil gordiigiinii ve
kendi deneyimini nasil sekillendirdigini anlamamiz agisindan 6nemli bir jesttir. Hogg’un 6z-

kurmaca sinema pratigi, burada yalnizca bireysel anilari yeniden iiretmekle kalmaz, ayni

" Ne Cati Ne Yasa (Sans toit ni loi, 1985) Yonetmen: Agnés Varda. Fransa: Ciné-Tamaris.
8 Agnés’in Plajlari (Les plages d’Agnés, 2008) Yonetmen: Agnés Varda. Fransa: Ciné-Tamaris.
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zamanda anlatinin kurucu dgesini sorgular ve doniistiiriir. Bu ¢ergevede Olga Tokarczuk’un
“sefkatli anlatic1” kavramiyla paralellik kurarak, Julie’nin yalnizca ge¢misini anlatan biri degil,
onu yeniden yorumlayan, onaran ve kolektif bir hafizaya agan bir figiir oldugunu séylemek

miumkindir.

Fotograf 4: Hatira filmi (Hogg, 2019)

Bu sahne ise (Fotograf 4) Hatira’nin anlati ve gorsel dilinde dnemli bir kirilma anini temsil
eder. Julie ve Anthony arasindaki iligkinin dinamikleri, ayna ve mekan kullanimi tizerinden
izleyiciye sunulurken, bu sahne sefkatli anlaticinin nasil sekillendigine dair gii¢lii bir okuma
imkan1 saglar. Joanna Hogg un sinematografik yaklasimi, yalnizca karakterlerin hikayelerini

anlatmakla kalmaz, ayn1 zamanda onlarin igsel diinyalarina ve gii¢ iliskilerine dair ipuglar
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verir. Aynanin c¢ergeveledigi goriintii, karakterlerin bdliinmiisliiklerini ve anlatinin ¢ok
katmanli yapisin1 vurgular. Julie, odanin kdsesine c¢ekilmis, kirllgan bir bi¢imde yere
otururken, Anthony’nin yansimasi, onun hem fiziksel hem de metaforik olarak ikiye
boliinmiisliigiinii agi1ga ¢ikarir. Anthony ’nin gercgekligi ile aynadaki yansimasi arasinda kurulan
bu gorsel iliski, Lauretis’in feminist anlati yapilarindaki 6znelesme siireclerine dair ortaya
koydugu diisiincelerle iliskilendirilebilir (1984: 142-146). Burada da ayna, eril anlatinin bir
yansimasi olarak iglev goriirken, Julie’nin konumlanisi, onun bu bakisa tam olarak dahil

olmadigini, mesafesini korudugunu gosterir.

Julie’nin bedensel durusu ve bakisi, bir tiir sorgulayict mesafeyi i¢inde barindirir. O,
olaylarin igine tamamen c¢ekilmis degildir; Anthony’nin varlifina taniklik eden, onu
gozlemleyen ama ayn1 zamanda kendi pozisyonunu sorgulayan bir figiir olarak belirir. Miller’a
gore feminist anlatilar, anlaticiy1 yalnizca olaylarin aktaricisi olarak konumlandirmak yerine,
onun kendi anlatisinin da insacis1 oldugu bir yapiy1 ortaya koyar (1991: 50-75). Burada Julie,
Anthony’nin varolusuna taniklik ederken, kendisini de bu hikdyenin iginde nasil

anlamlandiracagini ¢6zmeye calisir.

Ettinger, 6zne ile baskas1 arasindaki iligkinin yalnizca bir tahakkiim veya mesafe iligkisi
olmadigini, bunun yerine aralarinda paylasilan duygulanimsal bir alan oldugunu 6ne siirer. Bu
sahnede, Julie’nin bakis1 salt bir gozlemci bakis1 degildir; Anthony’nin varligina dokunan,
onun i¢inde bulundugu durumu anlamaya calisan ve bir sekilde onunla birlikte bu anlatinin
icine giren bir bakistir. Ancak ayni zamanda onun bakisi, 6znenin sinirlarini asan, kendisini
yalnizca bireysel bir deneyim degil, kolektif bir hafizanin parcast haline getiren bir estetik

duyarlilig1 igerir.

Sinemanin yalnizca hikayeyi aktaran bir ara¢ degil, ayn1 zamanda anlatinin bi¢imiyle
de bir anlam yarattigin1 sOylilyorsak, burada Julie’nin Anthony’yi izleyisi, yalnizca pasif bir
bakistan ibaret degildir; kendi hikayesini kurma siirecinde bir 6znelesme pratigi igerir. Burada

izleyiciye sunulan, yalnizca karakterlerin dramatik iligkileri degil, ayn1 zamanda anlatinin nasil
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inga edildigi ve anlatici figiiriiniin nasil doniistiigiidiir. “Sefkatli anlatic1” kavrami, bu sahnede
yalnizca karakterlerin hikayeleriyle degil, onlarin birbirlerine olan mesafeleri, kurduklari

baglar ve anlatinin bi¢imsel yapisiyla da i¢ i¢e gegen bir model olarak islev goriir.

Oz-kurmaca filmler, yalmzca bireysel deneyimleri degil, aym zamanda bu
deneyimlerin kolektif hafizaya nasil eklendigini ve zaman i¢inde nasil doniistiigiinii gésteren
anlatilar yaratir. Hatira bir yonetmenin kendisini ve ge¢misini anlamlandirma siirecini
belgeliyor gibi goriinse de, ayn1 zamanda anlaticinin kendi hikdyesine mesafeli yaklagmasini
da miimkiin kilar. Burada 6z-kurmaca, yalnizca otobiyografik bir anlat1 degil, etik bir anlatici
sorumlulugu tastyan bir bigim olarak ortaya ¢ikar. Sefkatli anlatici, kendisini her seyi bilen,
mutlak bir otorite figiirii olarak sunmak yerine, hatirlama ve unutma, eksik parcalar ve
tamamlanamayan anlatilar arasinda hareket eder. Feminist anlati teorileri agisindan, bir anlatiy1
kesin sinirlarla tanimlamak, onun elestirdigi epistemolojik yapilar1 yeniden iiretmek anlamina
gelebilir. Bu ornekleri sunarken amacim, bu anlaticiy1 kesin bir bicimde tanimlamak yerine,
onun sinirlarini tartismaya agmanin daha iiretken bir yaklasim sundugunu fark etmis olmam.
Feminist yazin, 6zellikle belirsizlikleri ve bosluklar1 bir sorun olarak degil, anlatinin dogal bir
pargasi olarak gdrmeye egilimlidir. Bu baglamda, sefkatli anlaticiy1 kesin ve mutlak bir sekilde
tanimlamaya c¢alismak, onun 6ziline aykiri bir girisim olabilir. Bunun yerine, bu kavrami bir
arastirma pratigi, anlat1 lizerine diisiinmenin bir bi¢imi olarak ele almak, onu kat1 bir ¢cerceveye

hapsetmekten daha tiretken olacaktir.

Sefkatli Anlaticinin Sinemadaki Yansimalari: Hafira’da Anlatici ve Hafizanin

Kirilganhgi

Sefkatli anlatic1 lizerine diisiinmek, yalnizca bir anlati teknigini tarif etmekten Ote, bu
hikayeleri nasil kurdugumuz ve bagkalarinin deneyimlerine nasil taniklik ettigimiz sorulariyla
da ilgilidir. Bu anlaticiy1 tanimlamaya calisirken, meselenin yalnizca anlati stratejilerine dair
olmadigini, etik bir yaklagim i¢erdigini fark etmek dnemli. Anlatici, mutlak bir otorite olarak

her seyi bilen, olaylar1 sekillendiren bir ses olmaktan ¢ikip, anlamaya c¢alisan, dinleyen ve
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baskalarinin hikayelerini kendi sesiyle i¢ ice gegirerek aktaran bir figlire doniigiir. Kendi
yasantisina ya da taniklik ettigi olaylara disaridan bakan, belirli bir mesafeden anlatan bir goz
olmaktan ziyade, anlatinin i¢inde hareket eden, ge¢misi hatirlayarak yeniden kuran ve

baskalarinin deneyimlerine alan agan bir anlaticidir bu.

“Sefkatli anlatic1” kavramimi tartisgmaya a¢mak ayni zamanda taniklik etmenin
sorumluluguyla da ilgilidir. Bir olaya, bir yasantiya ya da bir baskasinin deneyimine nasil
yaklasacagimiz, anlatinin kendisini nasil sekillendirdigimizle dogrudan baglantilidir. Anlatict
yalnizca gecmisi anlatmaz; gecmisi kurar, bosluklari tamamlar, eksik olani hisseder ve bazen
de yalnizca sessizligi dinler. Burada mesele, tek bir anlaticiya ait otoriter bir ses liretmektense,
farkli bakis agilarinin i¢ ice gectigi, coklu seslerin yankilandigi bir anlati yaratmaktir. Bu,
anlaticinin yalnizca bireysel deneyimine degil, kolektif hafizaya nasil dahil oldugu sorusunu

da beraberinde getirir.

Bu anlaticiy1 tanimlamak iizerine fikir tiretirken, akla gelen ilk sorulardan biri, hangi
anlatilarin bu etik cerceveye yaklastigidir. Bazen otobiyografik dykiisel anlatilar, otobiyografik
eserler ya da kurmaca ile gercegin i¢ ige gectigi hikayeler, bu anlatict modelinin izlerini
stirmemize imkan tanir. Anlaticinin kendisini tiimiiyle geri ¢ektigi ve bagkalarinin hikayelerine
alan actig1 anlatilar kadar, ge¢misle ylizlesmeye calisan, hafizanin kirillganligina dikkat ¢eken
eserler de bu modele yaklasir. Burada anlaticinin amaci, yalnizca kendi hikayesini anlatmak

degil, bagkalarinin hikayeleriyle bir bag kurarak anlatiy1 ortak bir hafiza alanina tagimaktir.

Hikayelerin yalnizca igerikleriyle degil, nasil anlatildiklariyla da ilgilenmek, anlaticinin
tanikligin1 anlamaya caligsmak, anlatinin kendi i¢indeki bosluklar1 da fark etmeyi beraberinde
getirir. Bu anlaticiy1 belirgin kilan sey, yalnizca duygusal bir etki yaratmasi degil, anlatidaki
bosluklar1 anlamaya calismasi, baskalarinin hikayelerine kulak vermesi ve kolektif bir duygu
alan1 yaratmasidir. Anlatinin kendi i¢inde bir duygu paylasimina doniismesi, hafizanin bireysel
bir deneyim olmaktan ¢ikip kolektif bir hafiza pratigine evrilmesi, bu anlatict modelinin en

belirgin 6zelliklerinden biridir.
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Bu anlatict modelinin izlerini siirdiigiimiizde, onun yalnizca bireysel bir ses degil, coklu
seslerin birlesimi oldugunu goérmek miimkiin. Kendine alan acan ama ayni zamanda
baskalarinin hikayelerine kulak veren bu anlaticiy1, yalnizca belirli bir tiir icinde degil, farkli
anlat1 bigimlerinde de gérmek miimkiin. Tam da bu yiizden, sefkatli anlaticinin izlerini 6z-
kurmaca filmlerde siirmek, bu anlatict modelinin yalnizca bireysel bir ifade bi¢imi degil, ayn1

zamanda kolektif hafizay1 insa eden etik bir anlat1 pratigi oldugunu gosteriyor.

Joanna Hogg’un Hatira filmi, otobiyografik bir anlati olarak, kisisel deneyimleri
sinematik bir dile dokerken anlaticinin konumunu sorgulayan ve geleneksel anlati
pratiklerinden ayrisan bir yapiya sahiptir. Filmde anlatici konumundaki Julie karakteri,
yalnizca kendi hikayesini anlatan bir figilir degil, gecmisini anlamaya calisan, eksiklikleri ve
bosluklar1 hisseden bir 6zne olarak karsimiza g¢ikar. Bu anlati modeli, “sefkatli anlatic1”
kavramiyla belirli noktalarda kesisirken, ayn1 zamanda feminist anlati pratikleriyle olan

iligkisini de diistindiiriir.

Oncelikle, Hatira’daki anlaticinin ~ feminist bir anlatici  olarak tanimlanip
tanimlanamayacagi sorusu, filmin anlat1 yapisina ve karakterin diinyay1 nasil gordiigline dair
daha derin bir okuma yapmay1 gerektirir. Film, bir kadinin 6znel deneyimini merkeze alir,
ancak bunu bir giiclenme anlatis1 ¢er¢evesinde sunmaz. Julie’nin hikayesi, bir asgk iligkisinin
etrafinda sekillenirken, geleneksel anlatilarda sik¢a karsilastigimiz doniisiim ya da tam bir
kapanis noktasi icermez. Onun deneyimi, kirilganliklari, belirsizlikleri ve anlamlandirma
cabalartyla sekillenir. Feminist anlatilar, genellikle eril bakisin elestirisi {izerinden
sekillenirken, Hatira bu bakisin i¢inde var olan bir karakterin deneyimlerini igeriden bir
perspektifle sunar. Bu baglamda, sefkatli anlatici modeli feminist anlati pratikleriyle kesisir;
clinkii filmde anlatici, deneyimlerini didaktik bir sekilde sunmaz, aksine ge¢misi anlamaya
calisarak, kendisine de merhamet gdstererek ve izleyiciyi de bu siirece dahil ederek ilerler.
Ancak feminist anlati, eril anlati kaliplarin1 kirmayr amaclarken, sefkatli anlatict modeli
dogrudan bir karsitlik ya da doniisiim sunmanin 6tesinde, anlatiy1 anlamaya yonelik bir arayisa

dontistiirtir. Bu noktada, Hatira’daki anlatici feminist bir anlatici olarak tanimlanabilecegi gibi,
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feminist anlati pratiklerinden bagimsiz, ancak onlarla temas halinde olan bir model de

sunabilir.

Oz-kurmaca anlatic1, feminist sinemada belirli anlati teknikleriyle insa edilir ve bu
tekniklerin sefkatli anlatict modeliyle nasil ortiistiigli ya da ayristigi 6nemli bir sorudur. Film,
anlatictyr mutlak bir otorite olarak sunmaz; aksine, anlatici kendi hikdyesini de sorgulayan,
deneyimlerini yeniden anlamlandiran bir figiirdiir. Hatira, 6znel anmilarin belirsizligini
vurgulamak i¢in parcali anlatim kullanir; zaman sigramalari, eksik sahneler ve hatirlama
stireclerinin dogasina uygun bir sinematografiyle sekillenir. Julie’nin deneyimi, yalnizca
kronolojik bir ilerleyisle degil, zihinsel bir kesif siireciyle anlatilir. Kamera, karakterin i¢
diinyasin1 agiga ¢ikarmak i¢in uzun planlar ve duragan sahnelerle ¢alisir; bdylece izleyici, onun
diinyasin1 bir gozlemci olarak degil, bir tanik olarak deneyimler. Bu anlat1 teknigi, sefkatli
anlatic1 modeliyle dogrudan ortiisiir, ¢linkii anlatic1 yalnizca kendi ge¢misini anlatmaz; ayni
zamanda bu ge¢misi anlama c¢abasi icinde, hikayenin bosluklarini doldurur ve bazen

doldurulamaz olanin da farkinda olarak anlatiy1 sekillendirir.

Hatira’daki anlatict modelinin geleneksel anlati pratiklerinden nasil ayristigini
diistinmek, sefkatli anlaticinin sinirlarim1 daha iyi anlamamiza yardimci olur. Geleneksel
anlatilar, genellikle bir olay orgiisiinii belirli dramatik doniis noktalar1 etrafinda insa eder ve
karakterlerin gelisimini net bir sekilde gosterir. Ancak Hatira, kesin bir gelisim ¢izgisi sunmaz;
film boyunca Julie’nin agk iligkisi, onun diinyay1 nasil gérdiiglinli anlamaya yonelik bir ¢erceve
sunarken, karakterin kendisini nasil degistirdigini tam olarak goérmeyiz. Burada énemli olan,
olaylarin nasil gelistiginden ziyade, Julie’nin bu olaylara nasil taniklik ettigi ve onlar1 nasil
hatirladigidir. Film, 6zellikle hafizanin segiciligini ve hatirlamanin belirsizligini sinematik
olarak ifade etmek icin belirli eksiltme teknikleri kullanir. Ornegin, bazi sahneler
tamamlanmaz, karakterlerin ifadeleri eksik kalir ya da olaylar arasindaki baglantilar izleyici
tarafindan yeniden insa edilmek zorunda kalir. Bu anlati bi¢imi, sefkatli anlaticinin 6zelligi
olan bosluklar1 kabul etme ve ge¢misi tamamlanmamis bir siire¢ olarak ele alma tavriyla

ortiistir.
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Sefkatli anlaticinin en temel 6zelliklerinden biri, olaylar1 anlatmanin 6tesinde, onlari
anlamaya calisan ve bu siirece izleyiciyi de dahil eden bir figiir olmasidir. Hatira, tam da bu
noktada, geleneksel anlat1 pratiklerinden ayrisarak sefkatli anlatict modelini sinemada nasil
gorebilecegimize dair dnemli bir 6rnek sunar. Anlatici, yalnizca kendi deneyimlerini aktaran
biri degil, gecmisin i¢inde hareket eden, bosluklari hisseden ve hafizanin kirilganligina taniklik
eden bir 6zne haline gelir. Bu ylizden, Hatira sadece bir 6z-kurmaca hikaye anlatmakla kalmaz,

ayn1 zamanda sefkatli anlatici modelinin sinemadaki yansimalarindan biri olarak okunabilir.
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