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Paranoyak Okuma ve Onaric1 Okuma; ya da, O
Denli Paranoyaksin ki Muhtemelen Bu Girisin
Seninle Ilgili Oldugunu Diistiniiyorsun

Eve Kosofsky Sedgwick!

Ceviren: Société des Climats

Novel Gazing: Queer Readings in Fiction [Romanlara Bakmak: Kurguda Queer Okumalar]
planli bir bi¢gimde ortaya ¢ikmadi.? Studies in the Novel [Roman Calismalari] dergisinin ozel
bir sayisina editor olarak davet edildigimde, hayranlik duydugum kirk kiisiir yazara, kabaca
“roman” ve “queer” basliklari1 bir araya getirecek bir yazi yazmak i¢in vakitleri olup
olamayacagin1 sordum. Fazlasiyla yaratict metinler ¢cok kisa bir zamanda dergiyi doldurup
tagiracak bir hizla, sonu gelmeyen bigimde elime ulastik¢a bu geri doniisler karsisinda kendimi

cok sansli hissettim.

Bu metinler siiphesiz bir kitap derlemesine isaret ediyordu. Fakat mevzubahis yazilarin
giicli, 6zgiinliigli ve ¢ogu zaman da giizelligi karsisinda heyecanlansam da bu yazilarin bir
biitiin olarak queer kuramda veyahut edebiyat elestirisinde nasil bir momenti temsil ettigini,
olumsuz bir anlamin Otesinde ifade etmekte zorluk c¢ektim. Apagik ve queer olmaya da
yakisacak bir sekilde tiim bu metinler; queer yazilar (veya yazarlar) ile queer olmayanlar, ya
da kadin yazarlar ile erkek yazarlar arasinda a priori karsitliklar kurmadan hareket etmenin ne

denli degerli olduguna yénelik esnek ve birbiriyle uyumlu bir hipotezi paylasiyor. Oyle ki, bu

! Duke University Press’e bu metnin gevrilmesine ve Feminist Tahayyiil dergisinde yayimlanmasina izin verdigi
icin tesekkiir ederiz. Metnin orijinali i¢in: Eve Kosofsky Sedgwick, ‘“Paranoid Reading and Reparative Reading;
or, You’re So Paranoid, You Probably Think This Introduction is About You,” Novel Gazing: Queer Readings in
Fiction i¢inde, ed. Eve Kosofsky Sedgwick, 1-37. Copyright 1997, Duke University Press.

2 Bu Giris metninin de serimledigi iizere, sdz konusu “novel” ifadesi roman sdzciigiine ilaveten, alisitimadik bir
okuma ve gorme bigimine de isaret etmekte ve ¢ift anlamlilik tagimaktadir. (¢.n.)
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yazilarin topyeklin ve usulca alternatif yaklasimlarla ele almaya ¢alistig1 zedeleyici a priori
karsitliklarin listesi olduke¢a etkileyici. Yazarlar su konularda yeni bilme bi¢imleri ortaya
koyuyor: insanlarin ayni zamanda birer makine oldugu, birer hayvan oldugu; hakikati
sOylemenin etik veya estetiginin seylestirilmis bir hakikat fikrine dayanmak zorunda olmadigy;
insan bedeninin, kelimelerin ve iktisadi tiretimin maddeselliginin birbirini yanlis temsil etme
potansiyeli tasidig1 ancak basit¢e de golgede birakilamayacagi; haz, keder, heyecan, usang,
tatmin kavramlarinin siyasetin karsit savi olmaktansa temelini olusturdugu; duygulanim ve
bilisselligin birbirlerinden ayr sayilabilecek siirecler olmadig; gorsel algilamanin diger dort
algilama bi¢iminden kavramsal olarak ayrigtirllmas1 gerekmedigi; toplumsal cinsiyet
farklilagmasimin insan deneyiminde Onemli olmanin yani sira insan deneyiminin tim
kapsamint olusturmadigi; edebiyat metinleriyle yakindan iliski kurmanin metinlerin
doniistiiriicii enerjisinin siradan varligin bayagi hamurunu agmasi ya da gizlemesi sebebiyle

degil, bu enerjinin siradan varligin bizatihi hamuru olmasi sebebiyle iyi oldugu.

Her sey bir yana, derlenen metinlerin degilleyici nitelikleri, ilging bir disipliner
genellemeye isaret ediyor: queer kuram ve edebiyat elestirisinin bugiinkii yapisina
bakildiginda, gectigimiz iki yiizyilda yazilmis ¢esitli metinlere odaklanan derlemedeki bu on
yedi birbirinden farkli, psikolojik agidan sorgulayici ve hepsi de oldukca gergek diinya odakl
deneme arasindan higbirinin direkt olarak Freud’un veya Lacan’in dilinden konusmamasi ve
pek azinin Yeni Tarihselcilik geleneginin tipik 6rnekleri olan birtakim anlati ve arastirma
protokollerini kullanmasi1 kayda deger. Bu metinler, tutkulu bir bi¢imde yazilmis olmakla
beraber, kuram veyahut yorumdaki ge¢mis hatalar1 diizeltmeye calismiyor ve pek polemikei
olduklar1 da sdylenemez. Hatta bir¢cogunun genis kapsaminin, bugiin kuramsal olarak
kendilerine bagvurmanin ¢ok kolay oldugu mevzubahis biiyiik figiirlere veya biiyiik sdylemlere

kars1 mesafe koydugunu sdylemek miimkiin.

Bu derlemeden once, mevcut entelektiiel momenti gergege karsi yeni ve rutinden
arindirilmig bir hesap verilebilirlik (accountability) i¢in kayda deger kaynaklar saglayacak bir

ugrak olarak diisiinmemistim. Insan yasayarak ogreniyor. Hesap verilebilirlikten kastim,
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oncelikle s6z konusu metinlerin birinin nasil bir okuma pratiginin o/mas: gerektigine dair
coktandir var olan anlatilardan belirgin bir bigimde farkli, bunun yerine birinin halihazirda
nasil okuyor olduguna iliskin yaratici ve inat¢1 sorulara yonelmeleri. Metinlerin bir¢ogunun
psikolojik/politik arzusunun, benzer sekilde, mevcut olandan farkli bir yone dogru yeni virajlar
aldigin1 iddia etmek hi¢ de yanlis olmaz: Metinler rotayi, mantiga pek yatmayan ancak
etrafindan dolagilmasi da miimkiin olmayan “insan nasil hissetmeli” sorusundan, bu sorudan
cok daha zor yanitlanabilir olan “insan nasil hisseder” ve “hisler nasil degisir” sorusuna
ceviriyor. Ilgingtir ki, bu derlemenin belirgin, ancak zaman zaman &rtiik kalan etik derinligini
ve Ozgiinliiglinli belirleyen de metinlerin bu deontolojik “olmasi gereken nedir” sorusunu

yanitlamay1 defaatle reddetmesidir.

Metinlerin gueer niteliginin, neden her birinde farkli ve radikal sekillerde olumsal
(contingent) bigimlerde ortaya ¢iktigini asagida tartisacagim. Buradaki hi¢cbir metnin edebiyat
elestirisindeki gey/lezbiyen ¢aligmalar ve queer kurami olmadan ya da onlardan Once
yazilabilecegini -hatta diisliniilebilecegini- sanmiyorum; zaten kitapta yer alan, lisansiistii
seviyesinden alanin kurucu isimlerine kadar tim yazarlar da miirekkebini bu
sorunsallastirmalar ve hassasiyetler ile yalamis kisiler. Fakat queer okumay1 queer yapanin ne
olduguna dair 6nceden belirlenmis bir fikir bulunmamaktadir. Queer okumalar siklikla ayni
cinsiyetler, kisiler arasi erotizm gibi yerlerden basliyor ya da buraya dogru ilerliyor, fakat bu
illa boyle olmak zorunda da degil. Bana 6yle geliyor ki buradaki -genellikle sessiz fakat- gayet
somut olan hakim imaj (queer okumanin genel ruhunu yansitacak sekilde), kisisel queerligi
(heniiz?) yasakli bir nesneye, hedefe, alana ya da 6zdeslemeye yonlenmemis olan ¢ocuk ya da
yetigkinin yorumsal kavrayisi. Boyle bir ¢cocuk -eger okuyabiliyorsa- kendine dair miithim
bilgileri bunlarin nasil bir bi¢im alacagini bilmeden okumaya ¢aligir. Bu kodlarla yalnizca en
belirsiz yakinliklar1 kurarak; en fazla bu sorularin nasil bir yanit1 cagiracagini a¢ bir sekilde
ongdrmeye calisarak okur. Boyle bir okumanin Jonathan Culler’in (1975) “edebi yeterlilik”
dedigi kendinden emin bir yetkinlik durumu ile pek ilgisi yoktur. Bunun yerine mevzubahis

okurluk hali, tanimanin, hazlarin ve kesiflerin kisinin yeterliliginin ancak en ug¢ ve en yipranmis

Feminist Tahayyiil, Agustos 2025 | 353



siirlarindan niifuz edebilecegi, daha spekiilatif, batil ve metodolojik olarak maceraci bir

okurluktur.

Kitaptaki metinlerin rutin dis1 hale getiren metodolojilerinin yani sira, bir bagka akildan
cikmayacak denli belirleyici 6zelligi de kendileriyle ayni disipline ait diger kuramsal
caligmalarla paylastiklar1 ortamda yazilip ¢izilen metinlerde yaygin olarak bulunabilecek,
kusku veya paranoya igeren bir tutumdan ¢ogunun uzak olmamasi. Elinizdeki bu derlemenin
herhangi bir temel 6n kabulii varsa bu, ge¢misten giinlimiize dek var olan queer okuma
pratiklerine daha yakindan ve titiz bir bakisin -ki buradaki metinlerin hepsinin de kendilerine
ozgii farkli sekillerde sahip oldugu iizere- halihazirdaki okuma pratiklerinin bugiine dek
uzlasimsal bir bicimde kabul ettigi siiphe hermendtigini (hermeneutic of suspicion) 6nemli
oOlgiide astigin1 gosterecek olmasidir. Bu yazilarin ¢ogu metodik siipheyi kullanmakta yerinde
ve uiretken bir isabetlilik gdsterir; ancak onlart asil ortaklastiran husus, mevcut degerlendirme
olgiitlerince yanlis anlagilmaya meyilli olan bambagka bir motivasyon ve tarihtir. Bu metnin
geri kalaninda -itiraf etmeliyim ki bu her ne kadar elinizdeki kitaptaki diger metinlere niteligini
veren deontolojik ketumlugun kuralsiz estetiginden taviz vermek pahasina olacak olsa da-

paranoya meselesini ve onun alternatiflerini daha biitiinsel bir bicimde incelemeye ¢alisacagim.

*kk

AIDS salgininin ilk on yilinin ortalarinda, bana HIV viriisiiniin olas1 dogal seyrini anlatmast
icin aktivist akademisyen arkadasim Cindy Patton’in fikrini aliyordum. O zamanlar HIV
viriistiyle ilgili pek ¢ok hurafe dolagiyordu: Viriisiin kasitli olarak iiretildigine ve yayildigina,
HIV’in ABD ordusunun kontrolden ¢ikan bir deneyi ya da komplosu olduguna, hatta bazen
kontrolden ¢ikmanin aksine tam da boyle islemesini istediklerine dair sdylentiler duymak isten
bile degildi. Patton’dan kan iirlinlerinin kiiresel trafigine, bunun cografi ve iktisadi
baglamlarina dair bir¢ok sey duyunca, en sonunda kendimi tutamayarak ona viriisiin kaynagi
hakkindaki bu netameli soylentilerle ilgili ne diisiindiiiinii sordum. “Yayilmasindaki ilk

adimlar tesadiifi de olabilir kasitli da” dedi. “Ama bununla ilgilenmek icin bir sebep bulmakta
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zorlantyorum. Yani, bir komplonun her unsurunun gercek oldugunu biliyor olsak bile:
Afrikalilarin ve Afro-Amerikalilarin hayatlarinin ABD’nin  goziinde tamamen degersiz
oldugunu biliyor olsak bile; gey erkeklerden ve uyusturucu bagimlilarindan bilfiil nefret
edilmeyen yerlerde bile onlarin degersiz goriildiigiinii biliyor olsak bile; ordunun diisman
olarak gordiigii sivilleri 6ldiirme yollar1 aradigini biliyor olsak bile; muktedirlerin doga felaketi
ve niifus degisimi gibi ihtimalleri miithis bir sakinlikle karsiladigini biliyor olsak bile,

bunlardan emin olsak bile, bunlar bize bilmedigimiz bir sey soyliiyor olur mu?”

O konusmadan sonraki senelerde Patton’in sdyledikleri iizerine ¢okca diigiindiim.
Albenili fakat kat1 kotlimserligini bir kenara birakirsak, sanirim onun sozlerinde aktiflestirici
bir imkan (enabling) buldum. Cogumuzun “siiphe hermendtigi” etiketi altinda tasidig diisiinsel
techizatin ayrik unsurlarini ¢6ziimlemekten, bu unsurlarin {istbelirlenmis tarihsel iliskilerinin
diiglimiinii ¢6zme imkanindan bahsediyorum. Patton’in soézleri, birinin biiyiik capli ve
sistematik baskilara dair gizemden arindirilmis ve 6tkeli kavrayisinin, o kisiye kesinlikle ya da
illa herhangi bir spesifik epistemolojik ya da anlatisal sonug silsilesi sunmasinin sart
olmadigini iddia ediyor. HIV’in kaynaginin ya da yayiliminin gergekten de devlet destekli bir
komplo sonucu olmus olabilecegini bilmek, goriinen o ki, bu bilginin, bir AIDS aktivisti
entelektiielin ya da bu tiir bir grubun enerjisinin boyle bir komployu arastirmaya harcanip
harcanmamasi gerektigi sorusundan bagimsiz oldugunu gosteriyor. AIDS aktivistleri boyle bir
bilgi varsa bunun izini slirmeye, bunu aciga c¢ikarmaya calisabilirler, fakat pekala
caligmayabilirler de. Bu secim etik olarak olduk¢a endise verici olsa da, bunu agiga ¢ikarmaya
ya da ¢ikarmamaya dair verilecek karar apacik ortada degildir. Boyle bir iz slirme ve agiga
cikarma projesi stratejik ve yerel bir karar1 temsil eder, kategorik bir buyruk degildir. Patton’in
bana yaniti, artik sabit hale gelmis “Bir bilgi dogru mudur ve bunun dogrulugunu nasil
bilebiliriz?” sorusundan uzaklasan bagka bir alan acgiyor ve bagka sorular doguruyor gibi
goriindii: “Bilgi ne yapar? Bilgiyi kovalamak, ona sahip olmak ve onu ortaya ¢ikarmak, zaten
bildigimiz bir seyi tekrar 6grenmek ne yapar? Kisacasi, bilgi nasil performatiftir, onun

sebepleri ve sonuglar arasinda nasil hareket edebiliriz?”
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Bilginin ne oldugundan ¢ok ne yaptigini kesfetmek, artik ¢ok siradan bir hale geldigi
icin hi¢ de carpict olmayan bir aydinlanma olsa gerek. Ancak Oyle goriiniiyor ki boyle
kesiflerin gercek giicii, kesfe degil bunun formiiliine deger veren elestirel kuramlarin kendini
tekrar eden aliskanliklar1 nedeniyle korelmis durumda. Ozellikle Paul Ricoeur’iin meshur
sekilde “siiphe hermenotigi” olarak adlandirdig: bu tiretken elestirel aliskanliklarin -bunlar o
kadar yaygin aliskanliklar ki bugiinlerde neredeyse elestirinin kendisiyle es anlamli hale gelmis
durumdalar- istemsizce bogucu bir yan etki yapmig olmasi fazlasiyla miimkiin: Herhangi bir
bilgi ile bunun arayicisi, bilicisi ya da anlaticist arasindaki yerel ve olumsal iligkilerin

anlatisal/epistemolojik gerekliliklerini ¢oziimlemeyi kolaylastirmaktan ¢ok zorlagtirmis

olmalar1 olas1 goriiniiyor.

Ricoeur (1964) “siiphe hermenétigi” adini verdigi kategoriyi, filolojik ve teolojik
“anlam1 kurtarma hermenétigi” gibi alternatif hermendétik disiplinleri de iceren bir baglamda
Marx, Nietzsche, Freud ve bunlarin takipgilerinin konumunu ifade etmek adina ortaya koydu.
“Stiphe hermendétigi™ni ortaya koyarken Ricoeur’lin niyeti bunlarin zorunlu olarak boyle
olmasi gerektigini anlatmak degildi, betimleyici ve taksonomik bir ayrim yapmaya calistyordu.
Ne var ki, Marx, Nietzsche ve Freud’un anaakim Yeni Tarihselci, yapisokiimcii, feminist,
queer ve psikanalitik elestirinin soykiitiigiiniin olduk¢a 6nemli bir boliimiinii teskil ettigi yakin
donemdeki ABD elestirel kurami baglaminda, “siiphe hermenétigine” basvurmanin diger pek
cok segenek arasinda gerceklestirilen bir tercih olarak degil mecburi bir tercih olarak goriildigi
bir durumun karsimiza ¢iktigina inaniyorum. “Siiphe hermenétigi” bugiin adeta Fredric
Jameson’in “Daima tarihsellestir” buyrugunun kutsal itibarina yakin bir anlam tasiyor ve tipki
onun gibi, tuhaf bir bicimde yeni kanun gibi goriiniiyor. Her zaman tarihsellestir, dyle mi?
Zamansizlig1 ifade eden “her zaman” zarfini kullanan bir buyrugun tarihsellestirmeyle daha ne
kadar az ilgisi olabilir? Bu bana araba tamponlarinda sik¢a gordiigiimiiz, bagka arabalardaki
insanlara salik vermek iizere asilmis “Otoriteyi Sorgula” ¢ikartmalarini animsatiyor. Harika bir
tavsiye, hatta o kadar harika ki bir arabanin arkasina yapistirilmis kagit pargasinda kendisine
emredileni yerine getirecek biri i¢in ¢arcur edildigi sdylenebilir! Emir kipinde kurulmus bigim,

stiphe hermendtigini komik duruma diistirtiyor.
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Sasirtic1 olmayan bir bigimde, siiphenin giincel elestirel pratikteki metodolojik olarak
merkezi konumu, paranoya kavraminin bunu miiteakip ayricalikli hale geldigi bir duruma igaret
ediyor. Paranoyak Dr. Schreber hakkinda yazdigi metnin son paragraflarinda Freud (1953),
Schreber’in sistematik, eziyet verici sanrilartyla kendi kurami arasinda gordiigii “sasirtic
benzerlikten” s6z ediyor. Zaten daha sonralar1 Freud bunu genellestirerek, meshur bir bi¢imde
“paranoyagin sanrilarmin filozoflarin sistemleriyle nahos bir digsal benzerligi ve icsel
akrabalig1 vardir” diyecek ve bu filozoflarin arasina kendisini de dahil edecektir. Tiim
kurnazligina ragmen, paranoya ve kuram arasinda kurdugu varsayimsal uyumun Freud i¢in
fazlasiyla nahos oldugu soylenebilir; ancak Oyleyse bile bu artik nahos olarak
goriilmemektedir. Her durumda, boyle bir uyumun ifade edilmesi kaginilmaz olmus olabilir;
zira Ricoeur’lin (1970: 33-34) dedigi gibi, “Marx, Nietzsche ve Freud icin bilincin esas
kategorisi, gizlenmis-gosterilmis ya da taklit edilmis-agiga c¢ikarilmis arasi iliskilerde
yatiyordu... Bu sebeple, Marx, Freud ve Nietzsche nin ayirt edici karakteri, yanlis biling siireci
ve desifre etme yOntemini igeren genel hipotezin ta kendisidir. Hem yanlis biling hem de
desifre etme her daim bir arada olmak zorundadir; zira siipheci, yalancinin ¢arpitma, tahrif
etme isinin bizatihi aynisin1 yapmaktadir, yalnizca tersten yapar bunu”. Siipheci, blof yapar
gibi kandirir yalanciyr: Freud’dan sonraki diisliniirlerin elinde paranoya artik teshisten ¢ok
recete haline gelmistir. Sistematik baskinin izlerini bulmak i¢in kimsenin gerceklikten
kopmasina gerek olmayan bir diinyada, paranoyak bir elestirel durustan baska bir durusu
kuramsallastirmak fazlasiyla naif, imanli ya da hosgoriilii goriiniir hale gelmistir. Kendi adima
“paranoyak” sozciigiinii eskiden oldugu gibi patolojize eden bir teshis olarak kullanmaya
donme arzusunda degilim. Ancak paranoyak sorgulamanin bir¢ok biligsel/duygulanimsal
kuramsal pratikten, bir¢ok alternatiften yalnizca biri olarak goriilmek yerine elestirel kuramsal

sorgulamayla neredeyse ayni anlama gelmesi, bana ¢ok biiytiik bir kayip gibi geliyor.

Bir biitiin olarak elestirel kuramda siiphe hermenétigine atfedilen prestij bir yana,
ozellikle queer ¢alismalar paranoyak buyrukla kendine 6zgii bir yakinliga sahip olagelmistir.
Elbette ki Freud, ister kadinlarda ister erkeklerde olsun, her paranoya vakasini bir bigimde

escinsel arzunun bastirilmasiyla iligkilendirmistir. Freud’un bu iligkilendirmesinin geleneksel,
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homofobik psikanalitik yorumu genellikle escinselleri paranoyak olarak patolojiklestirmek ya
da paranoyay1 belirgin bir bigimde bir escinsel hastalig1 olarak gérmek olmustur. Ancak Guy
Hocquenghem (1993), 1978’de Ingilizceye cevrilen 1972 tarihli kitab1 Homosexual Desire’da
[Escinsel Arzu], Freud’un formiilasyonlarina geri donerek onlardan bu zarar verici ilgisiz
sonucu (non sequitur) yeniden iiretmeyecek bir anlam ¢ikarmistir. Hocquenghem’e gore, eger
paranoya escinsel arzunun bastirilmasint yansittyorsa, o zaman paranoya Freudcu gelenekte
oldugu gibi escinselligin kendisini degil, tam da ona kars1 homofobik ve heteroseksist yaptirim
mekanizmalarin1  aydinlatmak icin ayricalikli bir pozisyona sahiptir. Paranoyaya dair
kavrayisla aydinlatilan, escinselligin nasil isledigi degil, homofobi ve heteroseksizmin nasil

isledigidir. Kisacasi, bu baskilarin sistemik niteligini kavrarsaniz eger, hayatin nasil isledigidir.

Paranoya, boylelikle, 1980’lerin ortalarinda homofobi karsiti kuramin ayricaliklt bir
nesnesi haline gelmistir. Peki, nasil oldu da paranoya bu denli hizli bir sekilde s6z konusu
konumundan ¢ikip bu kuramin emsalsizce onay goren yontemine dontistii? 1980’lerdeki kendi
yazilarima ve diger bazi elestirmenlerin yazilarma bakarak bu doniigiimiin izini siirmeye
calistyorum. Simdi dikkate deger goriinen ama o zamanlar bana diinyanin en dogal hamlesi
gibi gelen bir doniisiim bu. Aciklamanin bir kismi, paranoyanin kendine ait bir niteliginde
saklidir: Basitce sdylemek gerekirse, paranoya bulasici olma egilimindedir. Daha spesifik
olarak, paranoya simetrik iligskilere ve 6zellikle simetrik epistemolojilere dogru uzanma ve
bunlar1 inga etme egilimindedir. Leo Bersani’nin (1990: 188) yazdig1 gibi, “[1]lgi uyandirmak
paranoyak bir okumayi beraberinde getirir, tipki esin kaynagi oldugumuz yorumlardan
kacginilmaz olarak kusku duymamiz gerekmesi gibi. Paranoya, varolusun kaginilmaz bir sekilde
yorumsal olarak ¢iftlenmesidir.” Bir hirsiz1 yakalamak i¢in bir baska hirsiz yaratir (ve gerekirse
hirs1z olur); stipheye kars1 kurnazligi, kurnazliga karsi siipheyi harekete gecirir; “birini bilmek
icin birini alir.” Aklin1 okuduguma inanan paranoyak bir arkadagim, bunu benimkini okuyarak
anlar; siipheci bir yazar da, fail ya da kurban olmasi fark etmeksizin her zaman intihalin sug¢
mahallerinde ortaya ¢ikar; ayn1 zamanda ¢ekismeci bir meslektasim, beni en az onun kadar
kara ¢calma hukukuna agina olarak hayal etmekle kalmaz, sonunda benim de dyle olmami saglar

(Bu arada tiim bu 6rnekler hayal tirliniidiir).
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Paranoyanin escinsellik etrafindaki fobik dinamiklerle kendine 6zgii yakin bir iligkisi
oldugu diisiiniildiigiinde, homofobi karsiti calismalarda en ise yarar ve verimli hale gelen
okuma pratiklerinin genellikle paranoyak olanlar olmasi yapisal olarak kacinilmaz olabilir.
Ancak, feminist kuram, psikanalitik kuram, yapisokiim, Marksist elestiri veya Yeni
Tarihselcilik gibi queer olmayan elestirel projelerde paranoyak metodolojilerin sikg¢a
ayricalikli hale getirilmesini yapisal terimlerle acgiklamak daha az kolay oldugundan, bu
gelismenin yapisal oldugu kadar tarihsel nedenleri de olmalidir. Paranoya iizerine yakin
zamanda yapilan bir tartisma “1960’larin sonlarinda popiiler olan bir sava bagvurur:
‘Paranoyak olmaniz, takip edilmediginiz anlamina gelmez’” (Adams, 1995:15). Ve aslinda bu
savin bir versiyonunun (belki de Henry Kissinger tarafindan dile getirilen “Bir paranoyagin
bile diismanlar1 olabilir!” (The Concise Columbia Dictionary of Quotations, 1992) savas
sonrasi kusaga mensup olanlarin zihnine silinmez bir sekilde kazinmis olmasi ve bize
diismanlik epistemolojilerine dair 6zel bir kavrayisa sahip oldugumuz yanilsamasini sunmasi
bana oldukca makul geliyor. Yine benim izlenimim, bu betimleyici formiilasyonu, sanki
kendinden menkul bir buyruk giiciine sahipmis gibi siddetle iiretmeye yatkin oldugumuz
yoniinde: Paranoyak insanlarin bile diismanlart olduguna dair tespit, sanki bunun mutlak

zorunlu sonucu, “yani asla yeterince paranoyak olamazsiniz” ihtartrymig gibi sarf edilmektedir.

Ancak orijinal savin dogruluk payt -dogru oldugunu varsayarsak- paranoyak bir
zorunlulugu apacik hale getirmez. “Paranoyak olmaniz diismanlarinizin olmadigi anlamina
gelmez” 6nermesini 6grenen biri, paranoyak olmanin diigmanlardan kurtulmanin etkili bir yolu
olmadig1 sonucuna varabilir. Bu kisi “yani asla yeterince paranoyak olamazsiniz” sonucuna
varmak yerine, “ama o zaman, diismanlarinizin olmasi paranoyak olmaniz gerektigi anlamina
gelmez” diye diisiinebilir. Bir kez daha sdylemek gerekirse: Bir kisinin sistemik baskilar
karsisinda gizemden arindirilmig bir goriise sahip olmasi, o kisiye dziinde ya da zorunlu olarak
belirli bir epistemolojik ya da anlatisal sonuglar silsilesi dayatmaz. Paranoyak olmaktan farkli
olmak (ve elbette bu terimi ¢ok daha dikkatli bir sekilde tanimlamamiz gerekecek) -
paranoyaktan farkli bilme bi¢imlerini aramak- kendi basina, diismanlifin veya baskinin

gercekligini veya agirligini inkar etmeyi gerektirmez.
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Paranoyay1, diger alternatif epistemolojik pratikler arasinda bir tiir pratik olarak
konumlandiraraknasil anlayacagiz? Freud unkilerin yani sira, bu amag i¢in en kullanigh olanlar
Melanie Klein ve (paranoya biligsel oldugu kadar duygulanimsal bir bi¢imi de temsil ettigi
olgiide) Silvan Tomkins’in formiilasyonlart gibi gériinmektedir. Klein’in, 6rnegin normatif
olarak siralanmis asamalar, sabit yapilar veya tanisal kisilik tiplerinin aksine, konumlar
kavramin -sizoid/paranoyak konum, depresif konum gibi- kullanma bi¢imini 6zellikle verimli
buluyorum. Hinshelwood’un (1991: 394) miihim kitab1 Dictionary of Kleinian Thought’ta
[Kleinc1 Diigiince Sozliigii] yazdigr gibi, “‘Konum’ terimi egonun nesnelerine gore aldigi
karakteristik durusu tanimlar ... [Klein] konum fikriyle, normalde gelisim evrelerindeki
sabitleme noktalarina gerilemeyle kastedilenden ¢ok daha esnek bir gidis-gelis siirecini ifade
etmek istemistir.” Kleinct konumlarda ortiik olan esnek gidip gelme hareketi, benim paranoyak
ve onarici elestirel pratikleri kuramsal ideolojiler olarak degil (ve kesinlikle elestirinin sabit
kisilik tipleri olarak degil), degisken ve heterojen iliskisel duruslar olarak tartigsma amacim igin

faydal1 olacaktir.

Bana oOyle geliyor ki Klein’in (1957) kavramindaki en biiytik ilginglik, paranoyak
konumu her zaman ¢ok farkli muhtemel bir konum olan depresif konumun salinimli
baglaminda gérmesinde yatmaktadir. Klein’in diislincesinde ister bebek ister yetiskinde olsun,
paranoyak konum —ki bu konum anlasilir bir sekilde nefret, kiskanclik ve kaygi ile
damgalanmistir-, kisinin, nefret ve kiskanclikla yiiklii kismi nesneleri savunmact bir sekilde
dis diinyaya yansitmasi, onlar1 diinyadan ayirmasi ya da i¢ine almasi yoluyla, bu nesnelerin yol
act1g1 tehlikelere karsi yogun bir tetikte olma halidir. Buna karsilik, depresif konum, bebegin
ya da yetigkinin bazen ve kisa bir siire i¢in i¢inde kalmay1 basardigi, kaygiy1 hafifleten bir
kazanimdir: Bu konum, kisinin kendi kaynaklarin1 kullanarak tehlikeli kismi nesneleri biitiin
tarzinda bir seye -ancak belirtmeliyim ki onceden var olan herhangi bir biitiin gibi olmasi
gerekmez- doniistiirmesinin ya da “onarmasinin” miimkiin oldugu bir konumdur. Bir kez
kisinin kendi ozgiilliiklerine gore bir araya getirildiginde, daha tatmin edici nesne hem
0zdeslesmek hem de kisiye doygunluk ve rahatlik sunmak i¢in hazirdir. Klein onarici siirecler

arasinda aski da sayar.
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Kleinc1 konum kavraminin igerdigi istikrarsizlik ve karsilikli imleme g6z Oniine
alindiginda, ben de bu c¢alismada agik¢a paranoyak elestirel yaklagimlari etkiledigine
inandigim gii¢lii onarici pratiklerin ve paranoyak olmayan bilme ve sdzceleme i¢in ¢ogunlukla
gerekli olan paranoyak zaruretlerin altin1 ¢izmek istiyorum. Ornegin Patton’in HIV’in kaynag:
hakkinda bana verdigi sogukkanli yanit, kendisinin ve baskalarinin yaptig1 ve ¢ogu paranoyak

bir sekilde yapilandirilmasi gereken ¢ok sayida aragtirmaya dayaniyordu.

Kolaylik olmasi agisindan, elestirel 6rneklerimi biri kabaca psikanalitik, digeri kabaca
Yeni Tarihselci olan, son on yilin iki etkili calismasindan ddiing alacagim. Ancak bunu kolaylik
saglamaktan daha fazlas1 i¢in yapiyorum, ¢iinkii her ikisi de gili¢lerinin tesiri ve model teskil
edisleriyle kendi diisiincemin ve beni en ¢ok ilgilendiren elestirel hareketlerin gelisiminde
merkezi role sahip olan kitaplar (Judith Butler’in Cinsiyet Belas: ve D.A. Miller’in The Novel
and the Police’i [Roman ve Polis]). Her biri ilging bir sekilde queer kuramin farkl tiirleriyle
zimni ya da goriiniirde marjinal, ancak geriye doniip bakildiginda kokensel ve dayanak
olusturan bir iligki icinde yer altyor. Son olarak, s6z konusu kitaplarin artik yazarlarinin en son
caligmalar1 olmadig1 gerceginden bir anlamda miisaade alarak her iki kitabin okuma pratikleri

hakkindaki gozlemlerimin yazarlara ilistirilmeyecegini umuyorum.

Bir yandan paranoya, diger yandan da ¢esitli sekillerde dementia praecox [erken
bunama] (Kraepelin tarafindan), sizofreni (Bleuler tarafindan) veya daha genel olarak
sanrisallik veya psikoz olarak adlandirilan durumlar arasindaki Ortismeyi bu tartigmanin
kapsami disinda birakarak baglamak istiyorum. Laplanche ve Pontalis’in (1973: 297) de
belirttigi gibi, psikiyatri tarihi bu Ortlismeyi c¢esitli sekillerde haritalandirmaya ¢alismistir:
“Kraepelin bir yandan paranoya ile diger yandan dementia praecox’un paranoyak formu
arasinda net bir ayrim yapar; Bleuler paranoyay1 dementia praecox’un bir alt kategorisi veya
sizofreni grubu olarak ele alir; Freud’a gelince, dementia praecox’un bazi sdzde paranoyak
formlarini paranoya bashigi altinda gérmeye oldukga hazirdir ... [Ornegin, Schreber’in]
‘paranoyak demans’ vakasi Freud’un goziinde esasen bir paranoyadir [ve bu nedenle bir

sizofreni bigimi degildir].” Bu arada Klein’in daha sonraki yazilarinda, psikoz benzeri mental
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olaylarin olusumu hem cocuklarda hem de yetigkinlerde evrensel olarak goriiliir, bdylece
paranoya gibi mekanizmalar demans gibi tan1 kategorilerine gore acik bir ontolojik dncelige
sahip olur. Bu hamle iizerinde 1srarla durmak istememin nedeni, bir kez daha sdylersem,
dogruluk-degeri sorununu performatif etki sorunundan kuramsal olarak ayirmaya ¢aligmaktir.
Demem o ki, paranoyak pratikleri sorgulamanin temel nedeni, paranoyagin siiphelerinin

sanrisal olabilecegi ihtimalinden farklidir.

Buna paralel olarak, paranoyak stratejilerin uygulanmasinin temel nedenlerinden
bazilari, gercek bilgiye benzersiz bir erisim sunma olasiligindan farkli olabilir. Bunlar, diger
yollar arasinda, bilgiyi aramanin, bulmanin ve diizenlemenin bagka bir yolunu temsil eder.
Paranoya bazi seyleri tam, bazilarini ise eksik bilir. Simdi bu baglamda paranoya ile neyi
kastettigimi anlatmak ig¢in, ayirict bir fam: aracit olarak degil ama yine de uygulama
farkliliklarin1 daha iyi gostermek adina bir ara¢ olarak bir taslak sunmak istiyorum. Ana

basliklarim sunlar olacak:

Paranoya beklentiseldir.

Paranoya refleksif ve mimetiktir.

Paranoya kuvvetli bir kuramdir.

Paranoya bir olumsuz duygulanimlar kuramidir.

Paranoya teghire bel baglar.

(1) Paranoyanin beklentisel oldugu, bu fenomene dair her agiklama ve kuramda agikca
goriilmektedir. Paranoyanin ilk kosulu “Kétii siirprizlere yer olmamali”dir ve gercekten de
stirprizden kaginma, epistemofili® ve siiphecilik de dahil olmak {izere paranoya ile bilgi
arasindaki yakinlig1 pekistiren sey gibi goriinmektedir. D. A. Miller (1988: 164), The Novel
and the Police’te $0yle der: “Siirpriz ... tam da paranoyagin ortadan kaldirmaya ¢alistig1 seydir,

* Bilgi sevgisi (¢.n)
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ama ayn1 zamanda gergeklesmesi durumunda {irkiitiici bir cesaretlendirici olarak goérerek

atlatt1g1 seydir: Asla yeterince paranoyak olamaz.”

Paranoyanin tek yonlii ve gelecek odakli tetikte olusu, paradoksal bir big¢imde,
zamansallikla hem geriye hem de ileriye dogru giden karmasgik bir iligki yaratir: Kotii siirprizler
olmamasi gerektiginden ve kotii bir siirpriz olasiligini 6grenmenin kendisi kotii bir siirpriz
oldugundan, paranoya kotii haberlerin her zaman zaten bilinmesini gerektirir. Miller’in
analizinin de gosterdigi gibi, paranoyanin zamansal ilerlemesi ve gerilemesi ilke olarak
bitimsizdir. Butler’in Cinsiyet Belasi’nda toplumsal cinsiyet farklilifinin yekanlastirict
yasasindan once higbir ugragin olamayacagini tekrar tekrar ve titizlikle gostermesinin, diger
kuramcilarin metinlerinde bdylesi bir imkansiz ugraga duyulan nostaljinin izlerini yakalamak
icin siirekli tetikte olmasinin nedeni belki de budur diye diisiiniiyorum. Kot bir seyin
olacaginin zaten-bilinmesi, zaten-kaginilmaz-olmasi icin hicbir zaman ¢ok erken degildir ve

hi¢bir kay1p, onceden hige sayilmasi gerekecek denli uzak bir gelecekte olamaz.

(2) Paranoyanin simetrik epistemolojilere doniik bulasici tropizmini* belirtirken
paranoyanin refleksif ve mimetik olarak ifade ettigim ¢ifte anlamina dayaniyorum.
Paranoyanin anlagilmasi i¢in taklit edilmesi gerekiyormus ve 6te yandan, paranoya yalnizca
taklitle anlagilabilirmis gibi goriiniiyor. Paranoya su ikisini ayni1 anda ileri siirer: “[bana]
yapabilecegin her seyin daha kotiisiinii yapabilirim” ve “[bana] yapabilecegin her seyi evvela
ben [kendime] yapabilirim”. D. A. Miller The Novel and the Police’te, birinin paranoyay1
ancak paranoyak bilmeyi tatbik ederek anlayabilecegi ve paranoyanin herhangi bir seyi
anlayabilme bi¢iminin taklitle ve onu cisimlestirmeyle olabilecegi seklindeki ikiz dnermeyi
kabul etmekte Freud’dan daha kesindir. Paranoyanin yalnizca ya bir bilme big¢imi ya da bilinen
bir sey olmay1 reddetmesi ama inatc1 bir sekilde her iki pozisyona doniik tropizmi siirdiirmesi,
bu paranoya incelemesinin giris sayfasinda niiktedan bir sekilde sunulur: basligi “Ama Memur

’

Bey...” olan 6nsdz, “en yavan (veya dobra) ‘akademik metinlerin’ bile sorun yasamaktan’

4 Bitkilerin uyarana kars1 yonelimini ifade eden bir biyoloji terimi (¢.n).
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korktuguna -ki bu soruna “elestirmenlerinin, onu siirekli ne gelecegini ongérmek zorunda
bwrakan tenkitleri” dahildir (vii; vurgular orijinal metinden)- dair daima kendini tekrar tekrar
sorgulayan bir climle ile baslar. Kitabin son paragrafinda David Copperfield hakkinda
belirtildigi gibi, Miller da “her yerde 6znenin disiplini kendi adina” veya hatta kendi bedeninde
(191) “istlenerek kendini disipline ‘kars1” kurdugu” (220) bir modeli ima eder.

O halde paranoya meselesinin artik tani dis1 bir baglamda acgilmasiyla, asirt doygun bir
cozelti icindeki bir kristal gibi, herhangi alternatif bir bilme yoluna veya anlasilacak seye dair
bir ihtimal hissini ortadan kaldirarak olugmasinda sasilacak bir sey yok. Paranoyanin -bu
anlamda- kag¢iilmaz bigimde “kuvvetli bir kuram” olarak konumunun bazi igerimlerine dair
ileride daha fazla sey sdyleyecegim. Hatta paranoyanin mimetizminin paranoyanin siyasal
veya kiiltiirel bir miicadele alani olarak potansiyeline nasil ket vurdugu daha da 6nemlidir.
1986°daki yazimda -ki orada da temel referans noktam, hep oldugu gibi, daha sonra The Novel
and the Police’te toplanmis metinlerden biriydi- belirttigim gibi, “buradaki problem
paranoyanin basitce bir agk bicimi olmas1 degil, ¢iinkii -belirli bir dil igerisinde kullanirsak- ne
degildir ki? Problem daha ziyade su ki paranoya biitiin ask bigimleri icerisinde en eskatigi,
nesnesinden en az talep edeni... Foucaultcu paranoyak tarafindan yapilan, kurumlarin
eszamanli kaosunu birbirini takip eden, g6z kamastiric bir kagislar ve yeniden ele gegirilmeler
diyagramina doniistiiren muhtesem anlati ayni zamanda, paranoyak 6znenin kendisini ve
biligsel yetenegini, o zamana kadar sadece anlatilabilirlikten, bir bedenden, bilisten yoksun
olan bir seyler-diizeni morcelé’ine, artik tath dil veya siddet yoluyla kendisinin sunabilecegi

her seye hazir olarak sunmasidir”’(Kosofsky Sedgwick, 1986: xi).

Kaba bir indirgeme yapma riskini goze alarak, bu beklentisel, mimetik mekanizmanin,
psikanalizin son donem feminist ve queer kullanimlarinin carpici bir dzelligine de 151k
tutabilecegini one siirebilirim. Lacan bir kenara birakilirsa, gercek psikanalistlerin ¢ok azi
“cinsel fark” ve “fallus” olgulariin -her ne kadar kurgusal olsa da- her psisik kavsaktaki
onlenemez, indirgenemez, c¢evrelenemez, her yerde mevcut merkeziligini ileri siirme

konusunda pek c¢ok karsit kuramei kadar 1srarci olmayi1 diislinebilir, ki bunlar arasinda Butler
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en az diiz fikirli olanlarindandir. Cogu zaman totolojik olan bu ugrastan, Freud’dan itibaren -
ornegin Melanie Klein’in daha sonraki yazilar1 da dahil olmak iizere- psikanalitik diisiince
tarihinin, toplumsal cinsiyet ve queer olma deneyimiyle ilgili olmakla birlikte, genellikle
“cinsel fark” etrafinda merkezi olarak orgiitlenmeyen kisilik, biling, duygulanim, filyasyon,
toplumsal dinamikler ve cinsellik boyutlar1 hakkinda diisiinmek i¢in zengin, farkli ve heterojen
araglar sundugunu 6grenmek zor. “Cinsel fark”tan once gelmeleri gerekmez: Sadece onun
yaninda bir yerde, teget olarak ya da olumsal olarak onunla iligkili ya da hatta oldukca ilgisiz

olarak kavramsallastirilabilirler.

Goriiniise gore boyle bir diislince ve spekiilasyon haznesi, modern felsefe ve bilimin
diger yaklasimlarinda oldugu gibi psikanalizde de yaygin olan dnyargili toplumsal cinsiyet
anlamlandirmalarindan farkli bigimde kendini insan yagamlar1 hakkinda diistinmeye vakfetmis
kuramcilar i¢in 6nemli bir kaynak olusturabilirdi. Bunun yerineyse bence sdyle bir sey oldu:
Birincisi, ihtiyatl ve titiz bir gézden gecirme siireciyle, feministler ve queerler hakli olarak
psikanalitik diisiincenin higbir konusunun veya alaninin bu tiir toplumsal cinsiyet
seylesmelerinin etkisinden a priori bagisik ilan edilemeyecegini anladilar. Fakat ikinci olarak
-ve bana Oyle geliyor ki, gereksiz ve ¢ogu zaman zarar verici bir sekilde- bdyle bir a priori
bagisikligin olmamasi, psikanaliz i¢inde feminist diisiince i¢in garantili-Onyargisiz bir
baslangi¢ noktasinin bulunmamasi, bazi diisiiniirlerin cinsel farklilagmanin belirli, stilize bir
siddetinin her zaman varsayilmasi veya kendi kendine varsayilmasi -hatta gerektiginde empoze
edilmesi- gereken, sirf hi¢cbir zaman nihai olarak goz ard: edilemeyecegi gerekcesiyle
beklentisel bir mimetik stratejiyi yaygin bir sekilde benimsemesine yol agti. (“Mimetik”
kelimesini kullanirken, psikanalitik toplumsal cinsiyet kategorilerinin bu kullanimlarinin
asillarina karsi elestirel olmamalar1 ya da asillartyla 6zdes olmalart gerektigini 6ne siirmek
istemiyorum: Judith Butler, digerleriyle birlikte, bize “mimetik” kelimesinin ¢ok daha az
donuklastirict bir kullanimint 6gretti). Ancak, 6rnegin, bu Lacan sonrasi gelenekte ilk etapta
fallik “cinsel fark” etrafinda merkezi olarak Orgiitlenmemis psikanalitik diisiince, baska
herhangi bir kuramsal kullanima sokulmadan 6nce, ne kadar ¢arpitict sonuglar dogursa da,

goriinlise gore bu dile terclime edilmelidir. “Cinsel fark™tan bagka tiirlii diistinmenin olumsal
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imkanlari, bu tir bir toplumsal cinsiyet seylesmesinin siddeti onceden kesin olarak
durdurulamiyorsa, en azindan hi¢bir kavramsal sahneye bir siirpriz olarak konulmamasi
gerektigi seklindeki paranoyak kosula tabi kilindi. Paranoyak bir goriise gore, bu tiir bir

seylesmenin hi¢ beklenmemesi cogu zaman karsi ¢ikilmamasindan daha tehlikelidir.

(3) Bu gibi nedenlerden otiirii, psikolog Silvan Tomkins’in sistem kuramindan
etkilenen ¢aligmasinda, paranoya, Tomkins’in “kuvvetli duygulanim kurami™ olarak
adlandirdig1 seyin -bu durumda, kuvvetli bir asagilanma veya asagilanma korkusu kurami-
miikemmel bir 6rnegi olarak sunulur. Tomkins’in “kuvvetli kuram” (strong theory) terimini
kullanmasimin -aslinda “kuram” terimini kullanmasimin- ikili bir anlami vardir. Tomkins,
Freud’un 6rnegin paranoya ve kuram arasindaki olast benzerlikler iizerine olan fikrinin 6tesine
gecer. Tomkins’in erken donem sibernetigin geri bildirim siireglerine olan ilgisinden giiclii bir
sekilde izler tagiyan izahma gore, tiim insanlarin biligsel/duygulanimsal yasamlar alternatif,
degisen, stratejik ve varsayimsal duygulanim kuramlarina gore diizenlenir. Netice itibariyla
Freud’un kuramsallastirma eylemleri ile 6rnegin analiz edilenlerden birininki arasinda en
basindan itibaren ontolojik bir fark olmayacaktir. Tomkins, Freud’un kuraminda higbir meta-
diistince diizeyi olmadigini 6ne siirmez, daha ziyade duygulanimin kendisinin, siradan
duygulanimin, indirgenemez bir sekilde cisimsel olsa da, geri bildirim siireci araciliiyla, tam
da bu tiir kuramsal meta-diizeylere erisimi tarafindan merkezi olarak sekillendirildigini 6ne
stirer. Tomkins’e gore, bazi bilim insanlar1 ve filozoflarin duygulanimlar {izerine yaptiklari
onemli ve belirgin kuramsallastirma anlamindaki duygulanim kurami ile tiim insanlarin
kendilerinin ve baskalarinin duygulanimlarini deneyimlerken ve bunlarla basa ¢ikmaya
calisirken yaptiklart biiylik dlgiide ortiik kuramsallagtirma anlamindaki duygulanim kurami

arasinda hi¢bir mesafe yoktur.

O halde paranoyay1 “kuvvetli kuram” olarak adlandirmak ayni zamanda onu biiyiik bir

basari olarak kutlamaktir -Harold Bloom’a gore Milton’1n kuvvetli bir sair olmas1 gibi kuvvetli

5 Buradaki kuram terimi felsefi ya da akademik bir diisiince sistemiyle smirli olmayan ve gesitli eylem bigimlerini
yapilandiran diisiinsel yatkinliklar biitliniinii ima ediyor (e.n.).
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bir kuramdir- ama ayni1 zamanda onu siniflandirmaktir. Bu, diger olasi tiirler arasinda bir tiir
duygulanim kuramidir ve Tomkins’in agiklamasina gore, farkli tiirlerde ve kuvvetlerde
birbiriyle iligkili bir dizi duygulanim kuraminin herhangi bir bireyin zihinsel yasamini
olusturmas1 muhtemeldir. Tomkins’te kuvvetli kuram ile zay1f kuram arasindaki karsitlik ¢ok
daha belirgindir ve bu karsitlik her agidan kuvvetli olanin lehine degildir. Kuvvetli kuramin
kapsami ve indirgeyiciligi -yani kavramsal sadeligi veya hassasiyeti- hem kazan¢ hem de
kayiplar igerir. Tomkins’te kuvvetli kurami karakterize eden sey, her seyden 6nce, olumsuz
etkiden ne kadar iyi kagindig1 veya olumlu etkiyi ne kadar iyi buldugu degil, diizenledigi alanin

boyutu ve topolojisidir. “Kapsamli genellige sahip herhangi bir kuram,” diye yazar,

birbirinden ve ortak bir kaynaktan ¢ok uzak gibi goriinen genis bir olgu yelpazesini
aciklayabilir. Bu, herhangi bir bilimsel kuramin aciklayicilik giiciliniin
degerlendirilebilecegi yaygin olarak kabul goéren bir olgiittiir. Kuram yalnizca
“yakin” olgular1 agiklayabildigi dlciide, zay1f bir kuramdir ve aciklama iddiasinda
oldugu olgularin bir tasvirinden sadece biraz daha iyidir. Giderek daha uzak
olgular1 tek bir formiilasyona bagladikc¢a giicii artar ... Bir asagilanma kurami, bir
yandan giderek daha fazla deneyimin asagilayici deneyim ornekleri olarak
aciklanmasini  sagladigi Olgiide, diger yandan da bu tir olasiliklarin
gerceklesmeden oOnce giderek daha fazla Ongoriilmesini sagladigi Slgiide

kuvvetlidir. (Tomkins, 1963: 433-34)

Bu agiklamanin One siirdiigii gibi, asagilanmayi ortadan kaldirarak veya hafifleterek

gliclenmek bir yana, bir agagilama kurami tam da bunu yapamadigi olglide giiglenir.

® Tomkins’in tekrarladig1 zay1f kuram 6rnegi, birgogumuzun ¢ogu zaman korkmadan karsidan karsiya gegmemizi
saglayan kuramdir: “Karsiya gegcmeden once iki tarafa da bak” ciimlesinde 6zetlenen ve bireyin gergek korku
deneyiminden kaginmak i¢in korkuyormus gibi davranmasini saglayan eylemler dizisi — “mesafeli etki eden
duygulanim”. Bu kuramin zayif yonii, belki de baslangicta yalnizca kisinin ¢ocukken kurali ilk 6grendigi sokakta
karsidan karstya gegmeyi igerecek sekilde anlasilan, analojik olarak diger sokaklarda veya caddelerde yiiriimeyi
icerecek sekilde genisletilen, daha sonra bisiklete binmeyi veya araba kullanmay1 icerecek sekilde daha da
genisletilen smirlt alanidir. Bu zayif kuramin giiglendigi durumu ele alalim: “Eger birey [bir dizi talihsiz kaza
nedeniyle] endiselenmeden karsidan karsiya gegebilecegi kurallar1 bulamazsa, o zaman kaginma stratejileri
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Tomkins’in vardigi sonug, tiim kuvvetli kuramlarin etkisiz oldugu degil -ger¢ekten de ¢ok

etkili hale gelebilir- “duygulanim kuraminin zayif olmasi igin etkili olmasi gerektigi”dir:

Artik daha net bir sekilde gorebiliyoruz ki, kisitli ve zayif bir kuram bireyi olumsuz
duygulanima kars1 her zaman basaril1 bir sekilde koruyamasa da, bunu yapmadigi
stirece zayif kalmas1 zordur. Tersine, olumsuz duygulanim kurami, paradoksal bir
sekilde, olumsuz duygulanim deneyiminden basarili bir sekilde ka¢inma yoluyla
koruma saglama stratejilerinin devam eden basarisizliklar sayesinde gii¢c kazanir

Kuvvetli duygulanim kurami olarak adlandirdigimiz ideo-duygulanimsal
organizasyonun artan giiclinii harekete geciren sey, olumsuz duygulanim

deneyiminin tekrarlanan ve goriiniise gore kontrol edilemeyen yayilimidir.

Bir duygulanim kurami, diger seylerin yani sira, segici bir tarama ve genisletme kipidir. Bu
nedenle herhangi bir duygulanim kuraminin kismen totolojik olma riski vardir. Ancak kapsami

ve miinhasirlig1 nedeniyle kuvvetli bir kuram giiclii bir bigimde totolojik olmay1 goze alir.

Tekelci asagilama kuraminda asiri-orgiitlenme oldugunu sdylemistik. Bununla
yalnizca normalde daha bagimsiz olan alt sistemler arasinda asir1 entegrasyon
oldugunu degil ... ayn1 zamanda her bir alt sistemin asagilanma deneyimini en aza
indirmek i¢in asir1 uzmanlastigini kastediyoruz ... Tiim bilissel tertibat, yakin ya

da uzak, belirsiz ya da net olasiliklar i¢in siirekli bir alarm durumundadir.

zorunlu olarak giderek daha yaygin hale gelecektir. Bu kosullar altinda birey once kalabalik caddelerden uzak
durmak, sonra da sadece gece geg saatlerde trafigin hafif oldugu zamanlarda disar1 ¢gikmak zorunda kalabilir; son
olarak da igeride kalmaya devam eder ve eger evine araba ¢arparsa daha derin bir siginaga ¢ekilmek zorunda
kalir” (2: 320). Kuvvetli bir kuram, olumsuz duygulanim deneyimini (burada korku) 6nlemede zay1f bir kuramdan
daha basarili degildir; bu durumda tam tersi s6z konusudur. Hem kuramin biligsel antenleri hem de 6nleyici
stratejiler degismistir. Bu birey ¢cok daha fazla seyi sokak olarak saymay1 6grenmistir: bu giiclii korku kuramecisi,
kuraminin alanimmi genisleten ¢izgiyi ¢izmeye her zaman hazirdir. (Bu agiklama benim ve Adam Frank’in
editorlugiinii yaptigimiz Shame and Its Sisters: A Silvan Tomkins Reader [Durham, N.C.: Duke University Press,
1995] kitabinin giris boliimiinden alinmigtir, sf. 27-28).
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Ust diizeyde organize edilmis her tespit ¢abasinda oldugu gibi, miimkiin oldugunca
az sey sansa birakilir. Radar antenleri diigmanin saldirabilecegi diisiiniilen her yere
yerlestirilir. Istihbarat gérevlileri ilgili bir seyin tespit edilme ihtimali varsa ya da
iki bagimsiz bilgi parcast bir araya getirildiginde diismanin niyetini gdsterme
thtimali varsa ilgisiz konugmalari bile dinleyebilir ... Ancak her seyden dnce bilgiyi
yorumlamanin son derece organize bir yolu vardir, boylece muhtemelen ilgili olan

sey hizla soyutlanabilir ve biiyiitiilebilir ve geri kalan1 atilabilir. (2: 433)

Iste bu sekilde, bir okuyucunun totolojik olarak goérebilecegi; elinden bir seyin gelmedigi,
durduramayacagi ya da basladigi varsayimlari kanitlamaktan baska bir sey yapamayacagi
aciklayici bir yapi, uygulayici tarafindan hakikate ve teyide dogru muzaffer bir ilerleme olarak

deneyimlenebilir.

Ancak bu dramadaki roller genellikle daha karisik ya da daha genis bir alana
yayilmistir. The Novel and the Police’in ana arglimaninin ya da “kuvvetli kuraminin” tamamen
dongiisel oldugunun belirtilmesine ¢ok fazla okurun -ya da belki yazarin da- sagiracagini
sanmiyorum: Her sey hapsedilmenin bir yonii olarak anlasilabilir, bu nedenle hapishane her
yerdedir. Ama kim The Novel and the Police’i ana argiimaninin dogru olup olmadigini
ogrenmek i¢in okur ki? Bu durumda, siklikla “cinsel fark™ totolojilerinde oldugu gibi, kurami
kuvvetli kilan kapsaminin genisligi, kitabin her tiirlii avantajindan faydalandig: tonal niians,
tavir, maddi gézlem, edimsel paradoks, saldirganlik, hassasiyet, zeka, yaratict okuma, obiter
dicta’ ve yazarlik gosterisi sunmak i¢in de alan acar. Bu avantajlar o kadar yerel ve siktir ki,
kitabin kapsamli kuvvetli kuraminin hipertrofik kusaticiligina siginmak i¢in sadece gevsek bir
sekilde iliskilenmis bolca zayif kuramin davet edildigi sdylenebilir. Bir¢ok yonden, bdyle bir

diizenleme iyi bir seydir: Davetkar, zevkli ve hayli iiretkendir. Her seyin tek bir anlama geldigi

7 Latincede “baglayici bir nitelik tasimayan, gegerken sdylenmis s6z” anlamma gelen ifade (¢.n).
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konusunda 1srarc1 olmak, bir sekilde, onu anlamaya giden tiim yollara dair giiglii bir hisse kap1

acar.

Ancak kuvvetli ve zayif kuramlar arasindaki bu ifade edilmemis iligkinin bazi
sinirhiliklarint géormek i¢in, &grencilerin ve elestirmenlerin kitabin son derece kuvvetli
kuramindan tiirettikleri sayisiz yorum o6rnegini okumak gerekmez. Kuvvetli bir kuram ve
refleksif mimetizmin alan1 olarak paranoya 6gretilebilir degilse hicbir seydir. Kuvvetli kuramin
kapsaminin ve indirgeyiciliginin kuvvetli etkisi, bunu ikna edici ve neredeyse kaginilmaz kilsa
bile totolojik diisiinmeyi ve fark etmeyi zorlastirabilir. Sonu¢ su ki hem yazarlar hem de
okuyucular gercek kavramsal ¢calismanin nerede yapildigini veya yapilip yapilmadigini ve bu
caligmanin tam olarak ne olabilecegini idrak etmekte basarisiz olabilirler ve bu basarisizlik

tahrip edici olabilir.

(4) Tomkins nitel olarak bir dizi farkli duygulanimi birbirinden ayirirken ayni zamanda,
bazi1 amaglar i¢in duygulanimlar1 genel olarak olumlu ve olumsuz olanlar olarak siniflandirir.
Bu baglamda, paranoya yalnizca baska zayif kuramlarin yaninda kuvvetli bir kuram olarak
degerlendirilmekle kalmaz, ayn1 zamanda kuvvetli bir olumsuz duygulanim kurami olarak ele
alimir. Bu, Tomkins’in her bireyin i¢inde c¢atigma halinde oldugunu diisiindiigli genel
duygulanimsal hedefler nezdinde Onemlidir: Tomkins Oncelikle, genel birer hedef
cercevesinde, olumsuz duygulanimi en aza indirgeme hedefiyle, olumlu duygulanimi
olabildigince ¢cogaltma hedefi arasinda ayrim yapar. (Isaret ettigi diger gérece daha karmasik
hedefler ise duygulanimlara ket vurulmasinin en aza indirilmesi ve de sayilan bu {i¢ hedefe
ulagma kudretinin artirllmasidir.) Bir¢oklari, hayatlarindaki bir¢ok pratikte bu duygulanimsal
hedefler arasinda kiiciik ve incelikli (fakat kiimiilatif olarak gii¢ kazanan) pazarliklar yapar. Ne
var ki Tomkins’e gore, olumsuz bir duygulanimi 6ngérmek icin ise kosulan tekelci bir
stratejinin mantar gibi ¢ogalan, kendini olumlayan karakteri, ihtimalen islevsel olabilecek
olumlu duygulanim arayisi hedefine ket vurulmasina yol acgabilir. “[Paranoyagi] olumlu
duygulanim arayisina yonlendirebilecek yegane sey, bu duygulanimin utang duymaya,

asagilanmaya karsi sundugu koruma kalkanindan baska bir sey degildir,” der Tomkins.
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“Olumlu duygulanimi uygun yerde, uygun zamanda en basit sekliyle deneyimlemekten baska
cikar yol yoktur; zira olumlu duygulanim arayisini azami diizeye ¢ikarma stratejisine ciddi

sekilde yonelmek s6z konusu degildir” (2:458-59).

Keza buna benzer sekilde, Melanie Klein’in 1940’lar ve 1950’lerde yazdig1 yazilarda
da bir ¢ocugun ya da yetiskinin, paranoyak/sizoid konumun sundugu ve kendi kendini
baltalayarak gii¢c kazanan, yani aslinda kendi mantiginin aksine isleyen acidan kaginma
stratejilerini takip etmekten ziyade siirdiiriilebilir bir haz arayisina yonelmesinin hakiki bir
basar1 -belirgin ve genellikle riskli bir pozisyon degisikligi- oldugu diistiniilmektedir (zira bu
yonelim depresif pozisyonun onarici stratejilerinden kaynaklanir). Klein’da depresif pozisyona
dair tartigmalarin bu pozisyonun etik bir imkan1 dogurdugu vurgusuna istinaden yapildigini
gormek daha olagandir. Bu etik imkan ile kastedilen, 6tekini bir zamanlar iyi olan fakat
sonradan hirpalanmis, yekpare bir biitiin teskil eden bigimde, sevgi ve 6zene ihtiya¢ duyan bir
pozisyonda goéren, bununla neredeyse kendini su¢lu hisseden ve empati kurmaya meyilli bir
bakistir. Fakat boyle bir etik imkan, Foucault’nun “kendilik etigi” dedigi, genellikle haz ve
besinin sunulmadig: diisiiniilen bir ortamda benligi hazzederek ve beslenerek tatmin etmeye

calisan hassas bir kaygi zemininde ve benligin bu kaygiya dogru hareketinde kurulmaktadir.

Klein ve Tomkins’in bu noktadaki kavramsal hamleleri ¢ok daha sofistike ve -Gnemli
bir husus olarak- Freud’daki ilgili varsayimlara gore ¢ok daha tarafsizdir. Ilk olarak Freud, haz
arayisini ve acidan kaginmayi, sdzde ilkel bir “haz ilkesinin” ¢atis1 altinda birlestirir (sanki haz
arayis1 ve acidan kaginma hamleleri birbirine taban tabana zit olamazmis gibi).® Ikinci olarak

Freud’da “gerg¢eklik ilkesinin” gelismesini saglayan yalnizca (kaygi olarak viicut bulan) acidan

$ Laplanche ve Pontalis, “Haz ilkesi” (Language, s. 322-325) maddesinde Freud’un uzunca bir siiredir bu sorunun
farkinda oldugunu ortaya koyar ve su sekilde yorumlarlar: “Oyleyse biitiiniiyle ekonomik bir tanimla yetinmek
ve haz ve hazsizligin niceliksel degisimlerin niteliksel terimlere doniisiimiinden baska bir sey olmadigini kabul
etmek zorunda miyiz? Peki bu iki boyut, niteliksel ve niceliksel olan arasindaki hassas iligki tam olarak nedir?
Freud, yavas yavas, bu soruya basit bir yanit vermeye calisirken karsilasilan biiyiik giicliigiin altin1 ¢izmeye
baslamist1 (s. 323). Shame and Its Sisters ¢alismamizin Giris boliimiinde Adam Frank ile birlikte Tomkins’in
duygulanimla ilgili ¢aligmalarint meselenin dogrudan dogruya bu bicimde ifade edilisine yanit olusturacak
terimlerle ele aldik (s. 8-11).
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kaginma stratejisidir. Freud, bu haz arayigini sézde “dogal” bir giidiiniin iiriinii olarak, her daim
varsayilabilecek, asla incelenemeyecek, asla tiiketilemeyecek bir yeraltt akintis1 olarak
konumlandirir. Bu akintinin kaginilmaz taskinlarini nasil kontrol altinda tutabilecegini
sorgulamaktan bagka bir islevi yoktur. Hatta daha da sorunlu bi¢cimde, bu Freud¢u sema gizli
bir sekilde kaygili paranoyak buyruga hakikat kazandirir: Bu, acidan ve gafletten kaginmanin
imkansizligi ve paradoksal sekilde bu kaginma mecburiyetimizin “gergeklik” olarak
konumlandirilmasi buyrugudur. Mevzubahis “ger¢eklik™, hakiki bilginin tek ve kaginilmaz

bicimi, giidiisii, icerigi ve ispati1 olarak ortaya konur.

Bu demek oluyor ki Freud’da Proustcu bir epistemolojiye yer yoktur, tabii bir kendini
kandirma durumunun disinda. Kayip Zamanin Izinde serisinin son kitabinda kendini “tutkulara,
kisiliklere, yasayis bicimlerine iliskin sayisiz gergegin igimde kaynastigini hissediyordum”
demekten alikoyamayan anlatici, bunlar1 birer hakikat olarak ortaya koyar zira “onlar
algilamak beni sevindiriyordu” der (Proust, 1993). Freud’un paranoyak epistemolojisinde
hakikatin tesadiifen nese kaynagi olabilecegini diisiinmek bile miimkiin degildir. Elbette ne
dersek diyelim, bir seyi bilmenin verdigi zevkin bilginin hakikatinin kanit1 olarak kabul
edilebilecegini varsaymak dongiisel ya da benzeri bir diisiiniimselliktir. Ancak Yakalanan
Zaman’daki anlaticinin  yoneldigine benzer kuvvetli bir olumlu duygulanim kurami,
Mahpus’taki paranoyanin Ornek olarak gosterilebilecegi kuvvetli bir olumsuz duygulanim
kuramindan daha totolojik degildir. (Keza olumlu duygulanim arayisinin kuvvetli bir kuramin
ortaya ¢ikmasina yol agma imkani daha diisiik oldugu i¢in totolojiye meyletmesi daha zordur
diyebiliriz). Her kuramin yine de kendi temel saikini ele alacak olursak -birinde acinin
ongoriilmesi digerinde zevk saglama- bunlardan herhangi birinin daha gercek¢i oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. Hatta her ikisinin de farkli “gercekliklere” dair yargilar ortaya
koydugunu sdylemek bile tam anlamiyla dogru degildir: Mesele bunlardan birinin bardagin
bos tarafin1 goren kotiimser bir kuram olmasi, digerinin ise bardagin dolu tarafini goren iyimser
bir kuram olmasi1 gibi bir sey degildir. Kayip, act ve zuliimle dolu bir diinyada her iki
epistemolojinin de derin bir kdtiimserlik tizerine kurulu olmasi muhtemeldir. Zira onarici haz

arayisi, Klein’in belirttigi lizere, ancak depresif bir pozisyona gecisle saglanabilir. Ancak bu
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iki epistemolojiden her birinin aradig1 sey -bir anlamda da her birinin aramaya yonelik saikinin
ta kendisi- elbette ¢cok¢a farklilasacaktir. Fakat bu iki kuramdan yalnizca paranoyak bilginin,
kendi duygulanimsal giidiisiinii ve kudretini inkar etmek ve bu miinkir durumu hakikatin ta

kendisi gibi gostermeye yonelik derinlemesine bir pratigi vardir.

(5) Kendi saikini nasil agiklarsa agiklasin, paranoyanin belirleyici karakteri bilginin
etkinligine olaganiistii bir 6nem vermesinde yatar: bir teshir edis bi¢imi olarak zuhur eden
bilginin. Belki de bu ylizden paranoyak bilme bi¢imi kac¢inilmaz sekilde anlatisaldir. Tipki akil
hastanesinden ¢ikmis, kentteki herkes tarafindan ihanete ugradigin1 ve kendisine komplo
kuruldugunu diisiinen birinin, Oniline gelen herkese evraklarla dolu dosyalarini gosterip
yiizlerinin 6niinde sallamas1 gibi paranoya, nam salmis siipheciligine ragmen her seferinde “bu
sefer” diye diistinerek hareket eder ve birinin “iste bu sefer” hikayesini anlayabilecegini, bu
sefer kendini anlatmay1 basarabilecegini diisiiniir. Kendisini piir dikkat dinleyen kisinin tiim
bu hikayeyi dinlemesine ragmen halen ilgisiz ya da aleyhtar olabilecegini ya da sunabilecegi

herhangi bir yardim olmayabilecegini bir olasilik olarak bile diisiinmez.

Stiphe hermendtiginin teshirin etkileri konusunda bu kadar israrci olmasi ilgingtir.
Fakat Nietzsche (ahlakin soykiitiigli aracilifiyla), Marx (ideoloji kurami araciligiyla) ve Freud
(idealler ve yanilsamalar kurami araciligiyla) ¢oktandir Ricoeur’lin “birbirine yakinsayan
gizemden arindirma siiregleri” olarak adlandirdig: seyi temsil ederler. Bu sebeple, s6z konusu
olan boyle bir siirecin etkilerine dair duyulan bir ¢esit goriiniirdeki inangtir; kendi
baglamlarinda agiklayamayacaklart bir inang. Ornegin Judith Butler’a (1990:124) gore
Cinsiyet Belasi'nin pek inlii son sayfalarinda gizemden armmdirmaya yonelik sundugu
programatik argiimani “gey ve lezbiyen pratigin normatif odagi haline gelmelidir.” Bu
gizemden armndirma anlayisinin, teshirin 6rnekleri, “drag, toplumsal cinsiyeti taklit ederek,
toplumsal cinsiyetin taklide dayali yapisin1 ve olumsalligini ortiik olarak agiga ¢ikarir” (226);
“cinsiyet ile toplumsal cinsiyetin birbirlerinden ayri olduklarini teslim eden ve {iretilmis
birliklerinin ardindaki kiiltiirel mekanizmay1 dramatize eden bir performans goriiriiz ki boylece

bu iki terim dogalliktan ¢ikarilmis olur” (226); “toplumsal cinsiyet parodisi ... orijinal
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kimligin, aslinda kokeni olmayan bir taklit oldugunu ortaya koyar” (226-227); “toplumsal
cinsiyet performansi ... bizzat toplumsal cinsiyetin performatifligini icra ederek goz oniine
serebilir’ (228); “kalic1 kimlik denen fantazmatik etkinin siyaseten zayif bir insa oldugunu
teshir eden bir bicimsizlikte veya parodik tekrarda mevcuttur” (231); “toplumsal cinsiyetin
parodik tekrar1 ayn1 zamanda toplumsal cinsiyet kimliginin inatc1 bir derinlik ve i¢ t6z oldugu
goriigiinlin bir yanilsama oldugunu da a¢iga ¢ikarir” (238); “‘dogalin’ abartili bir sekilde
sergilenmesine (ki bu abartinin ta kendisi onun aslen fantazmatik oldugunu ortaya ¢ikarwr)”
(239); “cinsiyetin ikililigini yalanlayabilir ve esasen gayritabii oldugunu teshir edebilir’ (241,

tiim vurgular eklendi) climlelerinde bulunabilir.

Bu sayfalardaki paranoyak diirtiiye isaret eden sey, dyle zannediyorum ki refleksif taklit
vurgusundan ziyade teshire duyulan inangtan geliyor. Burada The Novel and the Police’in
slipheci anlaticisi, “modern disiplinin kendi basma bir problem olarak ele alinmasini
saglayacak artirilmig goriiniirliigiin ‘1518101’ (ix) sunmay1 vadederek yakin zamanda ortaya
c¢ikan elestirmenlerin adina konusan bir bigimde karsimiza ¢ikiyor. Sanki bir seyi bir problem
olarak gorlinlir kilmak onu ¢ozmekten uzaklagmakmisgasina; oradan uzaga ziplamak,
hoplamak, atlamakmiscasina ya da en azindan aleni sekilde o yonde bir adim atmakmisgasina.
Bu hususta -fakat tiim 6teki hususlarda diyemeyiz- The Novel and the Police’teki Miller tam
bir Yeni Tarihselci gibi yazmaktadir. Yeni Tarihselcilik disiplininin eklemlemeleri, neredeyse
sasirtict denebilecek bir dlciide, tekil ve kapsayici bir anlatinin prestijine dayanir: modern

liberal 6znenin soykiitiglindeki gizli siddetleri teshir eden ve sorunsallastiran bir anlat.

Yeni Tarihselciligin gergekten “yeni” oldugu donemden bu yana, bdylesi bir paranoyak
proje olan teshir etme pratiginin aslinda belirli bir tarihi doneme has bir pratik oldugunu
gormek gittikge kolaylasiyor. “Modern liberal 6zne” denen sey, 1990’larin ikinci yarisinda
gordiigimiiz gibi, ya da en azindan gérmemiz gerektigi gibi, tarihsel anlatinin neredeyse
kacinilmaz bir sekilde doniip dolasip kendisine baglandig1 diigiim olarak karsimiza ¢ikiyor.
Nerede bu giiya modern liberal 6zneler? Bir glinlim ge¢miyor ki sekiiler ve evrenselci liberal

hiimanizmin altinda yatan gizli tarihsel siddeti ortaya c¢ikarmakla Oviinen lisansiistii
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ogrencileriyle karsilasmayayim. Ancak burada sunu gormek gerekiyor: Bu &grenciler
bilinglendikleri yillarin tamamini, hocalarinin bilinglendigi yillardaki durumdan farkli olarak,
yabanci diisman1 Reagan-Bush-Clinton Amerika’sinda, “liberal”’in neredeyse tabu oldugu;
niifusun biliylik bir kisminin melekler, Seytan, Tanr1 gibi goriinmez varliklarla iletisim
kurdugunu iddia ettigi ve “sekiiler hiitmanizmin” diizenli bir sekilde marjinal bir dini tarikat

olarak degerlendirildigi yillarda gegirdiler.

Dahasi, gizli bir siddeti giin yiiziine ¢ikarmaya yonelik yorumlama projelerinin kudreti
de daha en basinda kiiltiirel baglama gore degisiyor gibi goriiniiyor; tipki Foucault’nun erken
donem metinlerinde siddetin kinanmis gibi goriindiigii durumlarda her seyden 6nce bu nedenle
bir yerlerde gizlendiginin, bir yerlerde sakli oldugunun varsayilmasi gibi. Herhangi bir
zamanda genc¢ siyah erkeklerin %40’mnin ceza infaz sisteminde kayithh oldugu bir iilkede
iktidarin gizli mekanizmalarini, sakli taraflarmi, hilelerini hurdalarmni ortaya cikarmanin
gercekten bir anlami var m1? Hem ABD’de hem de uluslararasi 6l¢ekte giin yiiziine ¢ikarilmayi
bekleyen gizli siddet vakasi bulunmakla birlikte, daha bastan asir1 goriiniir olan bir siddetin,
ac1ga ¢ikarilmay1 bekleyen skandal bir sirdan ziyade bir gézdagi merasimi olarak gozler 6niine
serildigi bir kiiltirin de var oldugunu, hatta giderek giiclendigini belirtmek gerekir.
Arjantin’deki iskence ve kaybetme vakalarini ya da Bosna’daki gibi etnik temizlik baglaminda
gerceklesen toplu tecaviizleri ele alan insan haklar1 tartigmalarinda, gizlenmis ya da
dogallastirilmis uygulamalarin ortaya ¢ikarilmasindan degil, farkli gériiniirliik ¢ergevelerinin
birbiriyle ¢arpistigi bir durumdan s6z ediyoruz. Bir bagka deyisle, daha en basindan gérkemli
ve ibret uyandirict olan bir siddetin amaci, adrese teslim sekilde, kamusal bir uyart islevi
gérmek ya da belli bir toplulugun tiyelerinde korku uyandirmaktir. Buna kars1 verilen miicadele
de bu goriintirliigiin araligin1 yerinden etmek ve yeniden yonlendirmek (ya da dogrudan

genisletmek) seklinde gerceklesiyor.

Bu elestirel pratiklerin bir baska sorunu daha var: Siiphe ve teshir hermenoétigi,
goriiniirliigiin kendisinin siddetin biiyiik bir kismin1 olusturdugu toplumsal formasyonlar i¢in

bize ne soyler? ABD’deki bazi giiney eyaletlerinde mahkumlara yonelik ¢alisma kamplarinin
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yeniden kurulmasindaki ama¢ mahkumlara agir is yaptirmak degil, onlara halkin gézii 6niinde
is yaptirmaktir. ABD’de Michael Fay’in ling edilmesi vakasinda tezahiir ettigi sekilde,
Singapur tarz1 adalete duyulan bu heves bize gosteriyor ki asi genglige sunulan regete, umumun
oniinde utang verici damgalamanin ta kendisidir. Iste size tarihsel degisimin muhtesem bir
gostergesi: Eskiden idam cezalarinin umuma agik sekilde infaz edilmesini savunanlar idam
cezasina kars1 olanlard1 -elbette bu cezanin infazi kesinlesmisse-, zira kapali kapilar ardinda
gerceklesen bu adli siddetin agikca sergilenmesinin devleti ve infazi izleyenleri utang verici
duruma diisiirecegi kanaatindeydiler. Bugiin idamin umuma agik sekilde gerceklestirilmesini
savunanlar idam karsitlart degil, bizatihi zafer arzulariyla dolup tasan ve idamlarin
televizyonda yayimlanmasi gerektigini diisiinen idam taraftarlari. Boyle bir baglamda kiiltiir
elestirmenlerinin siddetsiz, hoggoriilii, miisamahakar goriintiiniin ardinda gizli baski ve zuliim

izlerini ortaya ¢ikarma kabiliyetleri ne fayda eder?

Bunun yani sira, teshire duyulan paranoyak inang, giin yiiziine ¢ikarma seremonisinin
seyircisinin de sonsuz bir saflik havuzundan miitesekkil oldugu fikrine dayanir. Bir toplumsal
meselenin yapay, kendisiyle ¢elisen, taklit¢i, fantazmatik oldugunu ve hatta siddet igerdigini
ogrenen birinin saskinlifa ugrayacagini ya da rahatsiz olacagini -onu harekete gecirmek soyle
dursun- varsaymanin temeli nedir? Peter Sloterdijk’in (1987: 5) isaret ettigi sekilde, kinizm ya
da “aydinlanmis yanlis biling” -kendinin yanlis oldugunu bilen yanlis biling, “yanlighgini
coktan i¢gdzlemsel olarak tamponlamis biling”- zaten “diinyadaki tiim aydinlanmis insanlarin
aptal yerine konulmadigina emin olmasini saglayan” seyi temsil etmektedir. Birinin
ideolojilerin c¢eligkili seyler olmasina, simiilakrlarin asillarinin olmamasina, ya da cinsiyet
temsillerinin yapay olmasina sasirmasi i¢in ne kadar televizyon diiskiinii olmasi gerekir? Sahsi
tahminim, bdyle bir popiiler kinizmin, her ne kadar yaygin olsa da, insanlarin zihinsel
ekolojisini tegkil eden heterojen ve rakip kuramlardan yalnizca biri oldugu ydniinde. Bazi
teshirlerin, baz1 gizemden arindirmalarin, bazi tanikliklarin gergekten de tesirli olabilecegine
siiphe yok (tabii bu tesir genelde 6ngoriilemez bir sekildedir). Ne var ki, bunlar kadar kuvvetli
ve ikna edici olan bazi bagka teshirlerin, gizemden arindirmalarin ve tanikliklarin ise herhangi

bir tesirinin olmadigi goriiliir. Durum bodyleyken, saydiklarim gibi eylemlerin tesirinin ve
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yonliiliigiiniin bunlarin bilgi ile olan iligkilerinden bagska bir yerde yattigin itiraf etmemiz

gerekir.

D. A. Miller, 1988’de -yani ABD’de Reaganizm’in hiikiim siirdiigii iki baskanlik
doneminin ardindan- Foucault’yu takip etmeyi, yani “liberal toplumun her bir bireye vadettigi
yogun ve stirekli ‘pastoral’ bakimin” (viii) gizemini ¢6zmeyi oneriyordu. Sanki dyleymis gibi!
Acikgas1 ben terapistimin beni patolojize etmesinden ¢ok, eriyip giden akil saglig1 sigortam
icin endiseleniyorum — tabii bu ancak saglik sigortaniz olacak kadar sansliysaniz
sOylenebilecek bir sey. Vergi ayaklanmasinin basindan beri ABD hiikiimeti -ve giderek artan
bicimde 6teki sdzde liberal demokrasilerin hiikiimetleri de- kendini bu bakim sorumlulugundan
aceleyle kurtarmaya calistyor ( bkz.“sosyal yardimlar”), hem de bu boslugu doldurabilecek
baska higbir kurum da yokken. Bu gelisme, Yeni Tarihselci metinleri okuyan birinin aklina
gelebilecek en son seydi, zira bunlar 1960°larda ve 1970’lerde doruk noktasina ulasan sekiiler
refah devletinin tiim soykiitligiinii ortaya koyan ve islerin sonsuza kadar bdyle gitmesi
gerektiginin tespitini ve ispatini yapan metinlerdi. Elbette kimse 1980’lerde yazan bir yazari,
Cumbhuriyetcilerin 1994 tarihli Contract with America’nin [Amerika ile Antlagma] etkilerini
ongoremedi diye suclayamaz. Ancak sayet, Miller’in dedigi gibi, “Saskinlik ... tam da
paranoyagin ortadan kaldirmak istedigi sey” ise, itiraf etmek gerekiyor ki, kendisi bir paranoya
bicimi olan Yeni Tarihselcilik bu konuda ¢ok fena sekilde basarisizliga ugramistir. “Durum
kotii ve ileride daha da kotii olacak™ seklindeki iddias1 herhangi bir ¢liriitiilme ihtimaline
kapalidir, bu genel iddianin 6tesinde daha spesifik bir ongoriisel degeri -ve buna mukabil bir
mubhalif strateji olusturma degeri- de yoktur. Degisimi O6ngdrmek konusunda bdylesine
katlanarak artan bir basarisizlik, yukarida tartistigimiz gibi, paranoyak siirecin bizatihi
dogasinda yatar. Bu siirecin etki alani (ayn1 Yeni Tarihselcilik’te oldugu gibi) her
ongoriilemeyen felaket, bak, asla yeterince paranoyak olamazsin’1 daha ikna edici sekilde

gosterdiginde genisler.

Richard Hofstader’in 1963 tarihli cok dnemli metni, “The Paranoid Style in American

Politics”e [Amerikan Siyasetinin Paranoyak Tarzi] 1990’lardan bakmak giiclii bir sdylemsel
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degisimin boyutlari1 gormek demektir. Hofstader’in metni, D.A. Miller’in okurlarin
bilgilendirdigi tarzda bir paranoyak gizemden arindirmaya el acan kayitsiz, zorlayici liberal
uzlagmin en iyi ifadesidir. Tarzi1 mekanik bir bigcimde tarafsizdir: Hofstader (1965: 9)
paranoyay1 hem sagda hem de solda tespit eder (kolelik karsitlarinda, Mason karsitlarinda,
Katolik karsitlarinda, Mormon karsitlarinda, nativistlerde ve Popiilistlerde, bankerlerin ve silah
iireticilerinin komplolarina inananlarda, “popiiler solcu yayinlar, ¢agdas Amerikan sag1 ve irk
tartismalarinin her iki kanadi i¢inde”, JFK’nin yalniz bir tetikg¢i tarafindan 6ldiiriildiigiinden
stiphe duyan herkeste). Bu kategoriler bir¢ok insan1 kapsiyor gibi géziikse bile, yine de burada
bu tarz asiriliklara serinkanli, ferasetli, kusatici bir zeminden bakmakta ortaklasabilen bir “biz”
oldugu farz edilir ve dyle goriiniiyor ki bu “biz” pratikte hala herkestir. Bu zeminde “biz”,
ornegin, “soguk savagtaki sayisiz karar ... hatali addedilebilse” bile bunlarin “iyi niyetli
insanlarin basit bir hatasin1” (36) yansittigin1 kabul edebilir. Hofstader, her ne kadar “carpik
bir tarz ... tipki sanatta ¢irkin bir tarzin temel bir iislup kusurunun isareti olmasi gibi, carpik
bir yarginin isareti olabilse de” (6), paranoyak insanlarin veya hareketlerin dogru seyler de

kavrayabildiklerini kabul etmekte beis gérmez.

Birkag basit ve nispeten ihtilafsiz 6rnek [igerik ve tarz arasindaki farki] tamamen
berraklastirabilir. Bagkan Kennedy’nin suikaste ugramasindan kisa bir siire sonra
posta ile silah satilmasina dair federal kontroliin sikilastirilmasi ... hakkindaki
tasart ile ilgili ¢ok ciddi bir propaganda yiiriitiildii. Durusmalar tedbirli bir sekilde
goriilse de, Arizona’nin Bagdad sehrinden ii¢ adam aleyhte taniklik etmek iizere
2,500 mil yol kat ederek Washington’a geldi. Dodd tasarisina karsi, ne kadar ikna
edici  bulunmasa da, geleneksel siyasi ~muhakeme  ¢ergevesinde
degerlendirilebilecek arglimanlar mevcuttu. Ama Arizonalilardan bir tanesi,
bunlarin “yoz iktidarin bizi diinya sosyalist hiikiimetinin bir par¢asi kilma plan1”
oldugunda ve “dlismanlarimizin” giic kazanmasi i¢in “kaos g¢ikmasma” vesile
oldugunda 1srar ederek, temsili paranoyak arglimanlar diye degerlendirilebilecek

tarzda bir argiimanla kars1 ¢ikt1. (5)
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Paranoyak silah lobisi sdyleminin baskin bir siyasi partinin ihtilafsiz zeminini temsil etmekten
ziyade “carpik yargi”nin “basit ve nispeten ihtilafsiz” bir 6rnegi olarak kulaga diipediiz ¢1lginca
geldigi bir zamana duyulan nostaljiyi inkdr etmeyecegim. Ancak Hofstadter’in 6rneginin
fevkalade demode olmasi sadece Amerikan merkez siyasetinin 1963’ten bu yana ne kadar saga
kaydiginin bir gostergesi degildir. Ayni1 zamanda bu tlir paranoyak diisiincelerin siyasi
yelpazenin her noktasinda ne kadar normatif hale geldiginin de bir isaretidir. {lging bir sekilde,
bugiin kendimi Hofstadter’den ¢ok o paranoyak Arizonaliya yakin hissediyorum. Her ne kadar
(yoksa ¢iinkii mii demek istiyorum?) Arizonali’nin homofobik beyaz iistiinliik¢ti bir Christian
Identity milis liyesi oldugunu ve beni goriir gérmez kafami patlatacagini varsaysam da. Peter
Sloterdijk, artik neredeyse her yerde oldugunu diisiindiigli bilingli popiiler kinizmin ya da
“aydinlanmis yanlis bilincin” 6zellikle paranoyak bir yapiya sahip oldugunu acikca
belirtmiyor, ancak bu sonu¢ kacinilmaz goriiniiyor. Boylesine dar kapsamli, giindelik ve
oldukga tutarsiz bir kinizm, kuvvetli bir kuramdan ziyade zayif bir kuram olarak islediginde
paranoyanin nasil goriindiigiine benziyor. Bu asir1 gizemden arindirilmig paranoyak sahneye
stiphe hermendétiginin “haberleriyle” gelmeye devam etmek, her haliikarda, 1960’larda bu tiir

teshirlerin oldugundan ¢ok daha farkli bir eylemdir.

*kk

Ters yiiz edici ve gizemden arindirici parodi, simdiki zamanin kuskucu bir arkeolojisi, siddetin
gizli orlintlilerinin tespiti ve bunlarin agiga ¢ikarilmasi: Daha once de belirttigim gibi, bu
sonsuz derecede yapilabilir ve 6gretilebilir agiga ¢ikarma protokolleri kiiltiirel ve tarihselci
caligmalarin ortak degeri haline gelmistir. Paranoyak bir hermenétigin zaferinde bariz bir
tehlike varsa, o da bu tiir metodolojik varsayimlar iizerindeki genis mutabakatin anlati,
aciklama ya da yeterli tarihsellestirmeyi neyin olusturduguna dair mevcut -neredeyse uzmanlik
diizeyindeki- anlagmanin, sorgulanmadan devam ederse, edebi-elestirel perspektif ve
becerilerin soy agacini istemeden de olsa fakirlestirebilecegidir. Elbette dar bir soy agacinin

yarattig1 sorun, ¢cevresel (0rnegin, siyasi) degisime yanit verme kabiliyetinin azalmasidir.
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Bununla birlikte, mevcut paranoyak uzlagiyr tanimlamanin belki de daha dogru bir
yolu, tamamen yerinden etmekten ziyade, ¢ogu zaman ayni kuramcilar tarafindan ve ayni
projelerin bir pargasi olarak tatbik edilen -slipheye daha az odaklanan- diger bilme yollarinin
belirli bir sekilde parcalanmasini, reddedilmesini ve yanlis tanmmmasini gerektirmis
olabilecegidir. Tekelci paranoyak bilme sistemi, onarici saiklere agik¢a bagvurulmasina
sistematik olarak izin vermemekte, bu saikler dile getirilir getirilmez metodik olarak kokiinden
sokiilmektedir. Onarici saikler bir kez acik hale geldiklerinde, hem zevkle ilgili olduklari i¢in
(“safi estetik”) hem de agikga iyilestirici olduklart i¢in (“safi reformist”) paranoyak kurami
i¢inde kabul edilemezler.” Zevki ve iyilestirmeyi bu kadar “safi” yapan nedir? Mesele yalnizca
paranoyanin gizemden arindirmaya olan inancinin dislayiciligidir: Kiiresel devrim, cinsiyet
rollerinin yikilmasi ya da baska bir sey icin eksik olan tek sey, insanlarin (yani, diger
insanlarin) baski, yoksulluk ya da kandirilmigliklarinin aci verici etkilerinin, acty1 daha bilingli
(sanki baska tiirlii olmazmis gibi) ve tahammiil edilemez (sanki tahammiil edilemez durumlar
miilkemmel ¢oziimler liretmeleriyle marufmus gibi) hale getirecek kadar siddetlenmesi oldugu

seklindeki zalim ve asagilayici varsayimdan baska bir sey degil.

Bu tiir ¢irkin regeteler ¢ogu paranoyak kurami tarafindan ciddi bir sekilde
onerilmemektedir. Ancak yine de pek ¢ok cagdas kuram diizenli olarak sanki bunlar tarafindan
yapilandirilmaktadir. The Novel and the Police’te daha once tartistigimiz, okuyucularin
oldukea ¢esitli, genellikle zevk odakli, daha kiigiik 6l¢ekli yazinsal ve entelektiiel taleplerle art
arda etkilesime girerek kuvvetli paranoyak kuramin kat1 monolitik yapisina itildigi tiirden bir
aporia, diger pek cok iyi elestiride de karsimiza ¢ikiyor. Bunun kendi yazdiklarimin 6nemli bir
kismini karakterize ettigini kesinlikle kabul ediyorum. Bu tiir projelerin kendilerini yanlis
tanimlamas1 ya da okurlar tarafindan yanlis taninmasi énemli midir? Herhangi giiglii bir
yazinin kendisine kars1 tam bir seffaflik saglayabilecegini ya da yazinin betimleyici diizeyinde

kendisini oldukg¢a yeterli bir sekilde agiklayabilecegini 6ne siirmem. Ama diyelim ki kisi -

° Leo Bersani’nin The Culture of Redemption [Kefaret Kiiltiirii] boyunca “kefaret” terimini kullanirken takindigi
istli kapali kiigimseyici tavir, bu ikinci tiir kullanima iyi bir 6rnek olabilir, ancak Bersani’nin duydugu
kiigtimseme, olaylarin iyilestirilebilecegi fikrine degil, Sanat’in sofuca bdyle bir iyilestirmenin araci olarak tayin
edilerek seylestirilmesine bagli gibi goriiniiyor.
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Tomkins’in ama ayn1 zamanda diger bagkalarinin da ifade ettigi gibi- giindelik kuramin
giindelik bilgi ve deneyimi niteliksel olarak etkiledigi fikrini ciddiye aliyor ve diyelim ki kisi
akademik kuram ile glindelik kuram arasinda ¢ok fazla ontolojik ayrim yapmak istemiyor. Ve
diyelim ki kisi diger insanlarin ve kendisinin bilme ve deneyimleme pratiklerinin niteligi
konusunda ¢ok fazla endise duyuyor. Bu durumlarda, kisinin yaptig1 sey ile bunu yapma
nedenleri arasinda sistematik, kendi kendini tetikleyen bir ayrim yapma zorunlulugu

gelistirmemesi -eger segcme sansi varsa- mantikli olacaktir.

Bir kisinin kendi pratiklerinin nedenlerine veya pratiklerinin anlamina dair kavrayisini
degistirmesi, bu kavray1s altinda, kisinin pratiklerini degistirmesi midir degil midir? Bu soruyu
ciddiyetle soruyorum ve bu kitapta yer alan metinlere yaklasmak icin verimli, kapsayict bir
degerlendirme 6lgiitii olarak goriiyorum. Herhangi bir metnin, yazarin “6ngordiigii” seyin tam
olarak ne olduguna dair bir agiklamayla sona ermesi beklentisinde yerlesik bir nahosluk var.
(“Ongdrmek™, sanki elestirel pratikler, kisinin aralarindan sadece segmesi gereken hazir
tilketim {irlinleriymis gibi -“Mabel, Black Label litfen!”. Ya da sanki kisi, maharetinin
pahalilig1 dogru receteyi yazmak olan ve regeteyi siparis edildigi gibi doldurma isini ticari bir
gorevliye birakan bir doktormus gibi). Bu nahosluk ancak s6z konusu metin bagka yazarlarin
bagka metinlerine bir giris niteliginde oldugunda daha da artabilir: sanki herhangi biri en
basindan beri bu kadar zengin bir proje ¢esitliligini 6ngdérmiis ya da simdi bunlar1 6zetleyip
karar verecek bir konumdaymig gibi. Benim recetem -ya da aslinda 6nerim- gayet miitevazi. O
da su ki, caligmalarimiz, saiklerini daha az stilize bir sekilde sunmaya ¢alistigimizda daha ilgi
cekici, daha duyarli, daha dogru ve daha ise yarar hale geliyor. Belki de yukarida paranoyak
diisiincenin birka¢ farkli unsurunun ortaya konmasi, alternatif yaklagimlarin da mevcut
olabilecegi birkac 6zgiil, farkli boyut sunabilir; ger¢cekten bu sayfalarda bu yaklasimlar isliyor
da olabilir.

Paranoyak kuramsal usuller, tekelci “kuvvetli kuram™n yapisal hakimiyetine hem bagh
hem de bu hakimiyeti pekistiriyor olsa da, kuvvetli kuramsal yapilarin bilme ekolojisinde zay1f

olanlarla etkilesime girdigi son derece cesitli, dinamik ve tarihsel olarak olumsal yollari
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kesfetmenin de faydasi olabilir -ki bu kesif kuvvetli kuramsal eylemlerin yani sira zayif
kuramsal eylemlere de riayet etmeden ilerleyemez. Tomkins bdyle bir projeye yaklasmak icin
benim 6zetleyebildigimden ¢ok daha fazla model sunuyor. Ancak edebiyat elestirisi tarihi,
kuvvetli ve zayif kuramin i¢ ige gegmesine izin veren alternatif modellerin bir repertuari olarak
da goriilebilir. Ornegin, Novel Gazing’in kayda deger bir 6zelligi, buradaki metinlerin gogunda
telassiz, savunmasiz, kuramsal olarak harekete ge¢irilmis bir yakin okuma pratiginin merkezde
bulunmasidir. “Aciklamaya calistifi olgularin betimlemesinden biraz daha iyi olan zayif
kuram1” bu degersizlestirilmis ve neredeyse eskimis Yeni Elestirel beceriden daha iyi ne temsil
edebilir?' Ancak Empson ve Burke’te zaten dogru olan sey, bu metinlerde daha baska bir
acidan dogrudur: yalnizca yerel kuramlar ve tek seferlik taksonomiler araciliiyla
gerceklestirilebilecek 6nemli fenomenolojik ve kuramsal gorevler vardir. Bunlarin daha
kuvvetli kuramlarla iliskisinin potansiyel olarak sayisiz mekanizmasi, sanatin ve spekiilatif

diistincenin konusu olmaya devam etmektedir.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi paranoya, yalnizca kuvvetli bir duygulanim kuramin
degil, aynm1 zamanda kuvvetli bir olumsuz duygulanim kuramini da temsil etmektedir. Esas
olarak asagilanmanin olumsuz duygulanimini 6ngérme, tanimlama ve savusturma etrafinda
orgiitlenmemis kuvvetli (yani genis kapsamli ve indirgeyici) bir kuram, bazi agilardan
paranoyaya benzeyecek ancak diger agilardan ondan farkli olacaktir. Ornegin, bu metnin
onceki boliimiiniin bdyle nitelendirilmesinin gayet makul oldugunu diistiniiyorum. Belirli bir
kuramin giicii meselesi (ya da kuvvetli ve zayif kuram arasindaki iliskiler meselesi), bu
kuramin duygulanimsal vasfi meselesini dik kesebilir ve her birinin kesfetme potansiyeli farkl
araglarla olabilir. Bana kalirsa, bu derlemedeki en gii¢lii metinler -hatta son derece hiiziinlii
olanlar bile- okuyucularin, simdiye kadar sadece olumsuz duygulanim kuramlarinin ¢ok fazla
yapilandiric giice sahip oldugu projelerde olumlu duygulanimin igleyisini reddetmek zorunda

kalmalar1 yerine, onlara dikkat etmelerini sagliyor.

10 Bu konuya dikkatimi ¢ektigi i¢in Tyler Curtain’e tesekkiir ederim.
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Paranoyanin bir olumsuz duygulanim kurami olarak tanimlanmasi bile olumsuz
duygulanimlar arasindaki ya da olumsuz duygulanimlar dahilindeki ayrimlar1 agik
biraktigindan, genis bir duygulanim yelpazesinin hakkini verecek bir kelime dagarcig ile
denemeler yapmak i¢in ek bir firsat bulunmaktadir. Yine, sadece olumsuz duygulanimlar i¢in
degil; pozitif duygulanimin tek bir her seyi kapsayan modelinin her zaman ayni 6ne ¢ikan
konumda olmasi da seylestirici ve aslinda zorlayict olabilir. Huzursuz edici derecede ¢ok
kuram acik bir sekilde sadece bir ya da belki iki duygulanimin -esrime, yiicelik, kendini
parcalama, jouissance, siiphe, igrenme, farkindalik, dehset, acimasiz tatmin ya da hakli 6fke-
cogalmasini tistlenmis goriiniiyor. Eski bir sakadaki gibi: “Devrim geliyor yoldas, herkes her
giin biftek yiyecek.” “Ama yoldas, ben biftek sevmem.” “Devrim geliyor yoldas, biftek yemeyi
seveceksin.” Devrim geldiginde, yoldas, bu yapisokiimcii sakalar seni gidiklayacak; devlet
aygitini parcalamadigin her dakika can sikintisindan patlayacaksin; kesinlikle giinde yirmi ila
otuz kez atesli bir sekilde seks yapmak isteyeceksin. Kederli ve militan olacaksin. Deleuze ve

Guattari’ye asla “Bu gece olmaz canlarim, bagim agriyor” demek istemeyeceksin.

Paranoyanin zamansallikla ayn1 anda hem 6ngoriilii hem de geriye doniik ve her seyden
once siirprizden kacinan, belirgin bir sekilde kat1 bir iligkisinin oldugu farkina varmak, ayni
zamanda baska olasiliklarin ayirt edici hatlarin1 da gérmek demektir. Burada belki de Klein,
Tomkins’ten daha fazla yardimei olabilir: Onaric1 bir konumdan okumak, goriiniiste ne kadar
diistinlilemez olursa olsun, higbir dehsetin okuyucuya asla yeni gelmeyecegine dair bilingli,
endiseli paranoyak kararliliktan vazge¢cmektir. Onarict bir sekilde konumlandirilmig bir
okuyucuya, siirpriz yasamak gergekci ve gerekli goriinebilir. Ciinkii korkung siirprizler
olabilecegi gibi, iyi siirprizler de olabilir. Cogu zaman sarsici, hatta travmatik bir deneyim olan
umut, onarict bir sekilde konumlanmis okurun karsilastigi ya da yaratti1 parcalar: ve kismi

11

nesneleri diizenlemeye ¢alistigi  kuvvetler arasindadir.” Gelecegin bugiinden farkli

! Burada Timothy Gould’un (kisisel bir goriismede) Emily Dickinson’in “‘Umut’ tilyleri olan seydir / Ruha
tiineyen” diye baslayan siirine dair yorumunu diisiiniiyorum. Gould, ¢irpinan umudun semptomlarinin daha ziyade
travma sonrasi stres sendromununkilere benzedigini 6ne siirer, ama tek fark, goriiniiste var olmayan tedirginligin
nedeninin ge¢misten ziyade gelecekte yatiyor olmasidir. Thomas H. Johnson, der., The Complete Poems of Emily
Dickinson (Boston: Little, Brown and Co., 1960), sf. 116, 254 numaral siir.
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olabileceginin farkina varabilecegi bir alan1 oldugu i¢in, ge¢misin de gercekte oldugundan
farkl bir sekilde gergeklesmis olabilecegi gibi son derece aci verici, son derece rahatlatici, etik

agidan hayati olasiliklar1 diisiinmesi de miimkiindiir.!?

Bu diisiince bilhassa queer okuma tasarilari i¢in ne anlam tasir? “Cinsel fark” ve cinsel
“aynilik” meselelerinin goreli olarak arka plana atilmasiyla ve paranoyanin Freudcu,
homofobi-odakli kavranisindan, Klein ya da Tomkins’de oldugu gibi spesifik olarak Odipal bir
nitelik arz etmeyen ve diirtliden ¢ok duygulanim odakli olan baska tiirlii kavranislarina
yonelme ihtimaliyle birlikte, queer diislinceyle paranoyanin karsilikli olarak islemesinin,
benim kaleme aldiklarim da dahil olmak iizere bu konuda daha once yazilan metinlerin
varsaydigindan daha az gerekli, tanimsal ve biitiiniiyle kurucu olabilecegini one siiriiyorum.
Paranoyanin daha ekolojik bir gorliniimii, gey ve lezbiyenlere dair meselelerin, Freudcu bir

bakisin sundugu sekilde tarih 6tesi, adeta kendiliginden kavramsal iltimasini dnermezdi.

Ote yandan, queer deneyimden neset eden ancak paranoyak mercek altinda gériiniirliik
ya da okunurlugunu yitiren, pek ¢ogu pekala onarici olarak adlandirilabilecek bir¢ok 6zgiin,
kiiltiirel olarak merkezi edime hakkini teslim etmenin bizi ¢ok daha iyi bir konuma tasryacagini

diisiiniiyorum. Ornegin Joseph Litvak’in yazdig: {izere;

Queer okuma ve yazinda “hatalarin” O6neminin ... hata ve asagilama arasindaki
travmatik, neredeyse kagmilmaz goriinen iligkinin gevsemesiyle oldukea iliskili
oldugunu diislinliyorum. Yogun miktarda queer enerji, misalen ergenlikte,
Barthes’in “le vouloir-étre-intelligent” (“Perisan olacaksam eger, en azindan
herkesten zeki olayim™) dedigi seye harcanir ki bu, paranoyanin zekiligin (acitici
bir zekilik) alametifarikasi olarak sahip oldugu muazzam itibar1 agiklar. Sonrasinda

ise yogun miktarda queer enerji ... yanilgilar1 dehsetten arindirmayi, hatalari ¢ekici,

12 Burada “gercekte nasil oldugunu” varsaymay1 ya da bu “gergekte olan”1n belirli sinirlar ¢ergevesinde nasil insa
edilmis bir sey olabilecegini reddetmeyi kastetmiyorum. Bununla birlikte, olabilecek olup olmamis olanmn alani,
genelde daha genis ve daha az sinirlanmigtir ve bu ikisinin birbirinin igine ¢gdkmemesinin kavramsal olarak 6nemli
oldugunu diisliniiyorum. Aksi takdirde, seylerin farkli bir bigimde olmasina dair tiim olasiliklar yitip gidebilir.
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yaratict ve hatta biligsel olarak kudretli kilmay1 amaglayan edimlere harcanir.
Queer okuma, hatalarin kotii degil iyi stirprizler olabilecegini -diger baska seylerin

yan1 sira- 6grenmek degil midir?"?

Bu fikirlerin tanimsal ya da tarih G6tesi olmaktan ¢ok, olumsal gelismeler olmasinin makul
oldugunu diisliniiyorum. Demek istedigim kadinlar1 seven her kadinin ya da erkekleri seven
her erkegin deneyimine zorunlu olarak ickin degiller. Zira gosterdigimiz iizere paranoyak bir
okuma edimi kaginilmazlik fikrine siki sikiya bagliysa, bu kitapta sergilendigi iizere, queer

okumanin baskaca nitelikleri olumsalligin kalp atiglarina zarifce ayak uydurur.

Diiniin bugiinden farkli olmasinin miisaade edilemez oldugu ve bunun ertesi giin i¢in
daha da gegerli oldugu paranoyak zamansalligin inat¢i ve savunmaci nitelikteki anlatisal
katiligi, su gotiirmez sekilde Odipal bir diizenlilik ve tekrarliligin niteledigi nesilsel bir anlati
ile bicim kazanir: Babamin babasinin basina gelmisti, babamin basina geldi, benim basima
gelmekte, oglumun basina gelecek ve torunumun da... Fakat nesilsel iligkilerimizin her zaman
bu uyumu siirdiirmemesi queer olanakliligin bir niteligi degil midir? Yalnizca olumsal ancak

hakiki bir niteliktir bu: olumsalligin kudretini de artiran bir nitelik.

Proust’un romaninin i¢goriilii (epiphanic), son derecede onarict son cildini akliniza
getirin. Anlatici, cemiyetten uzun siire uzaklagsmasinin ardindan, ilk anda herkesin gosterisli
kiyafetlerle eski caglardan gelir gibi davranmaya ¢alistigini diislindiigii bir partiye gider, hemen
sonra bu insanlarin ve kendisinin de yash oldugunun ayirdina varir, yarim diizine belleksel
sokla birlikte yazinin zamanla iligkisine dair doruk noktasina ulasan bir dizi haz verici
“hakikatle” kusatilir. Anlatic1t bundan hi¢ bahsetmemis olsa da ona bu i¢goriilii zemini aralayan

tiim bu zamansal ¢0ziilmenin, o esnada hedefi sasirmaksizin “ilerleyen” kimlik ve roller

13 Ozel goriisme.
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suretinde, ¢ocuklarin ve torunlarin diizenli dogumlarini biinyesinde barindiran heteroseksiiel

bir aile reisi i¢gin imkansiz olmasi vurgulamaya deger degil midir?

Simdi yagliligin ne demek oldugunu anliyordum. Biitiin gercekler arasinda,
tamamen soyut bir kavram olmay1 en fazla siirdiiren yasliliktir belki de. Takvimlere
bakar, mektuplarimiza tarih atar, arkadaslarimizin evliligine, arkadaslarimizin
cocuklarmin evliligine sahit olur ve belki korkudan, belki tembellikten, bunun
anlamim1 kavramayiz. Ta ki bir giin, M. d’Argencoun gibi yabanci bir siluet goriip
de yeni bir diinyada yasadigimizi anlayincaya kadar; ta ki bir giin, bir kiz
arkadagimizin torunu ya da igglidiiyle akranimizmis gibi davrandigimiz bir
delikanli bizi bir dede olarak gordiigii igin, onunla alay ediyormus gibi bize
gililimseyinceye kadar; Oliimiin, askin, zihinsel hazlarin, istirabin faydasim,

temayiiliin anlamin1 vs. kavriyordum (II. Cilt: 3015)."

Pek cok queer insanin dmriiniin acimasizca kisaldigi, daha yakin ve yikict korkung bir olay,
bircogumuzun zamansalli§ini bu etkiyi sadece daha da siddetlendirecek bigimde alisilmisin
disina ¢ikardi. Bu konudan s6z ederken oldukca queer nitelikteki ii¢ arkadasligimi
diistinliyorum. Arkadaslarimdan biri 60, diger ikisi 30 yasinda, bense tam aralarinda 45
yasindayim. Dordiimiiz de akademisyeniz, birgok ortak ilgimiz, gayretimiz ve tutkumuz
mevcut, her birimiz farkli yogunluklarda aktivist bagliliklara da sahibiz. “Normal” bir nesilsel
anlatida birbirimizle 6zdeslesmemiz, 15 sene sonra benim 60 yasindaki arkadagimin oldugu
yerde, 30 yasindaki arkadaslarimin ise benim oldugum yerde olacag: beklentisi ile uyum

icerisinde olurdu.

4 Anlaticinin nesilsel siirecin diginda olmasi, doniistiiriicii bir serbest diisiise tekabiil eden kaymay1 yalmzca
zamansal agidan yaratmaz; buna eslik eden bir toplumsal cinsiyet kaymasi da s6z konusudur: Gilberte de Saint-
Loup, “Ikimiz bas basa bir restoranda aksam yemegi yiyelim mi?” diye sordu. Tam, “Sizce geng bir erkekle bas
basa yemek yemenin sakincasi yoksa” diye cevap verirken, etrafimdaki herkesin giildiigiinii fark ettim ve hemen
diizelttim: “Daha dogrusu yasl bir erkekle.” Herkesi giildiiren bu ciimlenin beni hala ¢ocuk gibi géren annemin
benden bahsederken kurabilecegi ciimlelere benzedigini diisiindiim. Oysa ben de kendimi yargilarken onunla ayni
bakis agisini paylastyordum (II. Cilt, s. 3015).
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Fakat hepimiz giiniimiizde bu tiir arkadasliklarin zemininin s6z konusu nesilsel
modelden farklilagsmasinin muhtemel oldugunun ayirdindayiz. Bu arkadashiklar sehir
merkezlerinde; 1rk¢1 siddete maruz kalanlar, saglik hizmetlerinden mahrum olanlar, tehlikeli
sektorlerde calisanlar ve diger pek ¢ok insan arasinda; ben ve benim arkadaslarim arasinda
yasantyor. Spesifik olarak ise ileri evre gdgiis kanserine sahip biri olarak benden yagga biiyiik
arkadasimin yasina gelebilme ihtimalim olduk¢a diisiikk. Benzer sekilde 30 yasindaki
arkadaglarimin benim bugiiniimii, orta yaslarin1 yagamalar1 pek miimkiin degil. Biri devasa bir
cevresel travmanin (basitce, zehirli atik alaninda biiyilidii) neden oldugu ileri evre kanserle
yasarken digeri HIV’le yasiyor. Icimizde 15 sene sonra hayatimi siirdiirmesi en muhtemel

olanimiz ise 60 yasindaki oldukg¢a saglikli arkadasimiz.

Bu iliskilerin, farkli yaslardaki insanlarin, perspektif ¢izgilerinin ortak bir yok olma
noktasinda kavustugu bir manzarada paylastiklar iliskilerinden ne sekilde farkli oldugunu
ifade etmek giic, hatta bilmek daha da gii¢. Bizim iliskilerimizin daha yogun bir motivasyonla
kurulmus olduguna eminim: Baska ne bilirsek bilelim, maval okumak i¢in vakit olmadigini
biliyoruz. Ancak birbirimizle 6zdeslesmemizin ne anlama geldigi de oldukca farkli olmali. Bu
sahnede yasca biiylik biri daha geng birini giiniin birinde onun su anda olacagi yerde olacak
biri olarak yahut bunun tersi olarak sevmez. Tabiri caizse kimse ailenin adin1 siirdiirmez; yasam
anlatilarimizin giicbela Ortiistiigli hissi mevcuttur. Bu anlatilarin, nesillerin muntazam
zamanlamasi uyarinca ileri dogru hareket eden hayatlardan daha igten bir bi¢imde birbirlerine
yakinlastiklar1 hissi s6z konusudur. Derhal birbiri olustur bu; kavramayi, icra ve eslik etmeyi
en iyi sekilde 6grenmemiz gereken, arki daha Oteye uzanmayabilecek bir olusun mevcut

taml1g1 olarak birbiri olustur.

Metinsel diizlemde, onarici bilmenin iliskili pratiklerinin -géz ardi edilmis ve pek az
arastirtlmis bicimde- gey, lezbiyen ve queer metinlerarasilifin ¢oklu tarihlerinin temelinde
yatabilecegi kanmisindayim. Ornegin, queer bir pratik olarak tanimlanan camp, Butler’da ve
digerlerinde oldugu tizere paranoyak merceklerle bakildiginda ciddi bicimde yanlis anlagiliyor

olabilir. Gordiiglimiiz iizere, camp giinimiizde parodi, dogallastirmadan ve gizemden
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arindirma ve hakim bir kiiltiiriin 6ge ve varsayimlarinin alayci teshiri projelerine mahsus olarak
anlasiliyor ve camp’1n sevgiyle motive edilme derecesi, cogunlukla temel olarak onun baskici
statiilkoyla girdigi kendinden nefrete dayali su¢ ortakliginin 6lgiisii olarak kavraniyor. Buna
gore, camp’teki paranoyak itkinin rontgen bakisi, kiiltliriin etinden arindirilmis iskeletinin
icinden bakar. Burada sergilenmekte olan paranoyak estetik minimalist zarafetin ve kavramsal

tasarrufun estetigidir.

Ote yandan, onarici itkinin arzusu ise eklemeye ve biriktirmeye yoneliktir. Bu itkinin
korkusu -ki gergekei bir korkudur bu- kendisini ¢evreleyen kiiltiiriin onun gelisimi igin yetersiz
ya da diismanca olmasidir. Heniliz olusmamis bir benlige sunabilecek kaynaklara sahip bir
nesneyi bir araya getirmek ve ona biitlinliik kazandirmak ister. Camp’i baska seylerin yan1 sira,
bir dizi onaric1 pratigin miisterek, tarihsel olarak yogun kesfi olarak goérmek klasik camp
performansimin pek cok tanimlayici 6gesine gercek degerini daha iyi verebilmektir. Ornegin,
sok edici ve miistehcen asirict bilgelik gosterimleri; tutkulu ve cogu kez samatali antikacilik;
alternatif tarihyazimlarinin hovardaca iiretimi; parcali, marjinal, atik ya da artik {irlinlere “asir1”
baglilik; zengin ve olduk¢a rahatsiz edici duygulanimsal ¢esitlilik; ventrilok deneysellige
duyulan coskulu diiskiinliik; ge¢mis ve gelecegin, popiiler kiiltliir ve yiiksek kiiltiiriin kafa
karistirict yan yanaliklari... D. A. Miller’in metinlerindeki gibi, artik giizellik, artik bigcimsel
adanma, tehdit, asagilama ve 6zlemin ac¢iklanmamis akisinin tutkali Ronald Firbank, Djuna
Barnes, Joseph Cornell, Kenneth Anger, Charles Ludlam, Jack Smith, John Waters ve Holly

Hughes’unkiler gibi eserlerdeki etkili kismi nesneler karisimini birlestirir ve canlandirir.

Bazilar1 adeta efsanevi bir sekilde “paranoyak™ kisiliklerle baglantili bu isimlerin
sadece telaffuzu bile Klein’in paranoyak ve onarict olarak ayrilabilecek olanin kisiler degil
degisken konumlar -pratikleri de eklemek isterim- olduguna dair 1srarin1 dogrular. Bazen en
zengin onarici pratikleri gelistirebilen ve yayabilen ve bunu yapma geregi gérenler paranoyaya
en egilimli insanlardir. Ve eger paranoyak ya da depresif konumlar bireysel tipoloji

diizleminden daha kii¢iik 6l¢eklerde etkinliklerini siirdiiriiyorsa, bunlar ayn1 zamanda miisterek
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tarihler, gelismekte olan topluluklar ve metinlerarasi sdylemlerin dokunmasi gibi daha genis

Olceklerde de islerler.

[...]

Paranoyak konumdan daha az derin, daha az gergekgi, bir hayatta kalma tasarisina daha az
bagli olmayan; ondan ne daha az ne de daha fazla sanrisal ya da fantazmatik olan onarici okuma
konumu, farkli bir kapsamdaki duygulanimlarin, tutkularin ve risklerin sorumlulugunu alir
tizerine. Bu tiirden onarict uygulamalardan en iyi 6grenebilecegimiz, belki de, kisilerin ve
topluluklarin, onlar1 yagatmama arzusuna acik¢a sahip bir kiiltiiriin {iriinlerinden bile yasam

dayanaklari ¢ekip ¢ikarmay1 basarmasinin ¢oklu yollaridir.
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