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Bir Bavul Dolusu Saha

Havva Hande Giinoglu ve irem Yarar

2024 yilinin Ocak ayinda, yaklagsmakta olan Sosyoloji lisans mezuniyetimizin yarattig
kaygiyla ¢iktigimiz is arayisi sirasinda igimize su serpen bir firsatla karsilastik: Sosyal etki ve
degerlendirme (SED) danismanli§i veren sosyologlarla tanistik. Bu tanisiklik ilerleyen
zamanlarda saha aragtirmacisi olarak yer alacagimiz projelerde calismaya evrildi. Yaptigimiz
is teknik olarak oldukg¢a basit: Uluslararast bankalar tarafindan kredi verilen projelerin -enerji
santrali (GES, RES, HES), otoyolu, demiryolu, maden, boru hatt1 gibi- sosyal etki ve
degerlendirme siirecinde sahaya inerek veri topluyoruz. Projenin etki kapsamindaki kisi ve
kurumlar ile goriiserek, elimizde bulunan anket sorularinin cevaplarin1 almaya g¢alisiyoruz.
Baslangigta sahada sosyolog olarak ¢alisarak meslegimizi icra etme fikri bizi adeta biiylilemis
olsa da saha deneyimlerinin yiikii zamanla isin biiyiisiine goélge diisiirmeye basladi. Bu
aragtirma notuyla sahadayken anlamlandiramadigimiz bazi deneyimleri feminist yontem
tartigmalar1 aracilifiyla yeniden okumak istiyoruz. Teknik olarak oldukca basit goriinen saha
aragtirmasinin beraberinde getirdigi cinsiyetli kirilganliklari, gerektirdigi duygusal is ytkiind,
yarattig1 gii¢ hiyerarsilerini konusabilmek; arastirma sahalarimizdan iz birakan bazi anilar1 ve
hisleri feminist bir perspektifle anlamlandirabilmek i¢in okura gegmisteki sahalarimizi birlikte

ziyaret etmeyi teklif ediyoruz.

Ikimiz de bu incelemeye kadar ne sahada ne de saha disinda kendimizi feminist
aragtirmacilar olarak tanimliyorduk. “Bir aragtirmay1 feminist kilan unsurlar nelerdir, sahadaki
pozisyonumuz nedir, topladigimiz veriye etkimiz nedir, kadin arastirmact olmanin
hissettiklerimizle dogrudan iligkisi var m1?” gibi sorular1 saha siirecinde sordugumuzu
hatirlamiyoruz. 11k sahamizi daha gok cevresel ve sosyal danismanlik sektoriinii, sektordeki
sosyolog istihdaminin etkilerini, sosyolojinin isin neresinde oldugunu ve yaptigimiz igin tam
olarak ne oldugunu anlamaya calisarak gecirdik. Bir zaman sonra feminist yontemle

yolumuzun kesismesi bizi bu sorgulamalara feminist bir bakis agisiyla yeniden dénmeye,
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sahada kadin olmanin, yeni mezun olmanin, sosyolog olmanin kirilganligimi feminist bir

analize konu etmeye davet etti.

Bu yolculuk bavul hazirliklarini yapmakla baslayacak. Bavul, kiyafetler kadar
yolculuga ¢ikan arastirmacinin diisiincelerini de igine alacak. Arastirmanin “temiz veri”
idealini, katilimcilarla yasanan etkilesimde aragtirmacilarin performanslarini ve tiim bu siiregte
hissettiklerini barindiracak. Birlikte bu yolculuga ¢ikarken yazinin dilini nasil kuracagimizi ¢ok
diistindiik. Yazarlar olarak deneyimlerimizin bazi noktalarda kesistigini bazi noktalarda
ayrnistigini gozlemledik. Iki farkli deneyim odagmi birbiri iginde eritmeden ortak bir dil
bulabilmekte zorlandik. Sonu¢ olarak bu ortak yolculuktaki kadrajimizi zaman zaman
degistirmeye; kameranin agisim1 bazen Irem’e, bazen Hande’ye ve bazen de ikimize birden
cevirmeye karar verdik. Bu durumun metni zenginlestirmis olmasini umuyoruz. Yazmis
oldugumuz bu arasgtirma notunda kendi i¢imizde yiiriittiigiimiiz hesaplagmanin izlerini

bulmaniz da mimkiin.

Bavul

Saha oOncesi yapilan egitim toplantilarinda su ciimle mutlaka kurulur: “Arkadaslar
bahsetmemize gerek yok; siz nasil giyineceginizi nasil davranacaginizi zaten biliyorsunuz.” Bu
ifade bize arastirmaci olmaktan ¢ok sirket temsilcisi oldugumuzu animsatiyor ama
garipsemiyoruz. Cilinkii zaten sirketin “temsilcisi” oldugumuz zihnimizin i¢inde verili bir bilgi
olarak bulunuyor. Bu temsil kim oldugumuzun &tesinde nasil goziiktiiglimiiz ve kendimizi
nasil sundugumuzla ilgili. Yine de bu bilgiyle ne yaptigimiz, bu beklentiyle nasil bas ettigimiz
ve nihayetinde sahada nasil giyindigimiz ve nasil davrandigimiz sorularinin yanitlari ikimiz

icin ¢ok farkl.

Ornegin Hande saha icin bavulunu genellikle “istenmeyen yabanci” ya da “dikkat
ceken yabanci” olmama niyetiyle hazirhiyor. Yanina diiz kotlar, tigortler, ¢ogunlukla da

gomlekler alirken, bazen bolgeye gore kasketini ve yeleklerini de bavuluna eklemeyi ihmal
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etmiyor. Arastirmact kimligini cinsiyetten arindirmaya calistigi gibi sectigi kiyafetleri de
kadinliktan arindirmaya ugrasiyor. Bunun nedeni iizerine biraz kafa yordugunda, bir ¢irpida
hazirladigi bavullarin da sahanin bir pargasi oldugunu, sahada “ciddiye alinma” isteginin
sectigi kiyafetleri etkiledigini fark ediyor. Ciddiye alinma arzusu cinsiyetten arindirilmis degil.
Bu yontemle edindigi maskiilen pozisyon sahadaki konumunun muhafizligini istleniyor.

Kadin arastirmaci kimliginin dezavantaja doniismesini engelliyor.

[rem’in bavulunda ise 6nceleri crop’lar, etekler varken, zamanla bunlarin yerini kumas
pantolonlar ve daha “edepli” bluzlar aliyor ve bavullan gittikge agirlasiyor. Baslangictaki
“suursuzlugun” ve sonralar1 edindigi “ahlakin” altin1 kazidiginda karsisina sahalarindan
birinde yasadig1 bir an1 ¢ikiyor: Bir giin sahada gorevli soforlerden biri anket yaptig1 esnada
onu yanina ¢agirmis, taytinin arkasindan hatlariin ¢ok belli oldugunu sdylemis ve bir “abisi”
olarak “oralarda o tayt1 giymesinin sorun yaratabilecegi” konusunda onu uyarmisti. frem’in o
giin hissettigi utang, yillar 6nce Samsun’da yasarken hissettigi utanglara benziyordu. Ne var ki
Samsun’dan Ankara’ya tasindigindan beri bir ¢esit “suursuzluga” erismis, adeta bedeninden
utanmay1 unutur olmustu. Fakat bedenin mekana entegre olan, bozulup yeniden yapilan,
kapanan ve agilan bir sey olmasi gerektigini, bedeninin mekana uyarlanamamasinin ¢esitli

sorunlar dogurabilecegini gézden kagirmist1.

“Temiz Verinin” Imkam

Kendimizi ve bedenimizi arastirmaci olarak nasil sunacagimiz sirketin “temiz veri’” arayisi igin
de 6nem arz ediyor. Temiz veri anlayisi temel olarak katilimcilarin sorularimiza verdikleri
cevaplarin anketlerdeki kategorilerle uyusmasi olarak Ozetlenebilir. Saha tecriibelerimiz
arttikca daha pratik sekilde temiz veri toplamaya basladik. Gittigimiz sehirler stirekli degisse
de bize gelen sorular pek degismiyor. Bu sorularin basinda neredeyse her zaman “Nereden
geliyorsunuz?” yer aliyor. Hepimiz bu soruya “Ankara” yanitini veriyoruz. Ankara demek;
devlet demek, otoritenin temsilcisi demek, “bizi ciddiye alin” demek... Tiirkiye nin

baskentinden gelen, Tiirkgesi diizgiin, nispeten iyi gorliniimlii, liiks araglardan inen
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aragtirmacilar olarak hiyerarsi olusturmaktan ka¢indigimizi ifade edersek, masal anlatmis
oluruz. Arastirmaci olarak ¢alistigimiz projelerde, sahada katilimci ile kurdugumuz hiyerarsik
iliskinin veriye etkisini diisinmemize veya bununla ilgilenmemize yonelik herhangi bir
beklenti yok. Bizden asil istenen “temiz” veri. Verinin, s6z konusu hiyerarsiyle

lekelenebilecegine iliskin bir endiseden bahsetmek miimkiin degil.

Ote yandan katilimcilar evlerini, isyerlerini, arsalarini, tarlalarini, agaglarim
kaybederken bizim sordugumuz anket sorulari genellikle parsel bilgilerinin! ve kullanicinin
hane bilgilerinin® pesine diigiiyor. Bu sorularin gerekliligini goz ardi etmesek de sorularin
kisithiliginin, kisilerin miilkiiyle kurduklar iligkiyi siireksiz hale getirdiginin, katilimeilarin
hikayelerini goriinmez kildiginin farkindayiz. Bu sorularla arazi de kullanici da seylesiyor, etki
nesnesi haline geliyor, 6znelligini ve tarihselligini kaybediyor. Bu isi sosyolog olarak
yapmamiz beklenmisti -ya da bize dyle sdylenmisti- ama sosyoloji merceginden baktigimizda
edindigimiz bu izlenimler, proje i¢in temiz veriye ulasabilmek adina feda edilmesi gereken

seyler olarak kargimiza ¢ikiyor.

Golge Oyunlan

Sahada bulunmaya heveslenen yeni sosyoloji mezunlar1 olarak arastirmaci deneyimimizi
bicimlendiren 6nemli bir mesele kadin olmamiz. Bunun bir 6rnegi diger arastirmacilarla
iligkilerimizde ortaya c¢ikiyor. Beraber calistigimiz kadin arastirmacilarin birgoguyla
birbirimize “ayn1 yolun yolcusu” gibi bir konumdan; ortaklik, duygudaslik ve yoldaslik
hisleriyle yaklasiyoruz. Farkli yaslardan, bolgelerden, sehirlerden, statiilerden olmamiz
yoldaslik hissini baltalamiyor, aksine bu farkliliklar paylagimimizi derinlestiriyor. Ancak erkek
is arkadaglarimizla benzer duygular ve deneyimler etrafinda ortaklagmamiz neredeyse

imkansiz. Erkek arastirmacilarla aramizda olan bu arsinlanamayan mesafenin nedeninin

! Parsel i¢inde aga¢ var m1? Ne agacindan kag adet var? Parsel iizerinde ev veya yap1 var m1? Biiyiikliigii ne kadar?
Hangi malzemeden yapilmis? Parsel {izerinde tarimsal tiretim var mi1? Parsel hangi amagla kullaniliyor?
2 Hanesinde hassas bireyler var m1, ge¢im kaynaklar neler, ¢calisma durumu nedir, yasi nedir?
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cinsiyetlendirilmis yapisal konumlar oldugunu diisiiniiyoruz. Bu mesafenin isverenlerimizin
“Once erkeklere sonra da birbirinize emanetsiniz” ifadesi oldugunu, hepimizin birbirine emanet
ve g6z kulak oldugu sahalarda, erkek arastirmaci arkadaslarimizin sahanin gidisatindan ¢ok

daha sorumlu hissetmelerinin bir ¢iktis1 oldugunu diisiiniiyoruz.

Cinsiyetli hallerimiz sadece diger arastirmacilarla degil katilimcilarla da iliskilerimizi
sekillendiriyor. Ornegin sahada karsilastign erkek katilimcilar irem’i bir arastirmaci olarak
gormekte hep zorlaniyor. Olsa olsa 6grenci veya stajyer olabiliyor cogunun goziinde. Dertlerini
dile getirirken -anketi yapan irem olsa bile- gdzleri hep erkek arastirmacilari arryor. Irem’in
agizlarindan zorla aldig1 dertlerini erkek arastirmacilara ballandira ballandira anlatiyorlar.
[rem’in sigara icmesi de gozlerine batiyor; “abiliklerini” yapryorlar yine, uyariyorlar onu.

Aralarindaki deneyim ve yas farkina her zaman deginiyorlar.

Irem’in sahada herhangi bir problemi ¢dzmeye calisirken yasadigi giivensizligin
kaynagi, aragtirmaci olarak yetkinliginin digerlerinin géziinde hep bdyle sallantida olmasi m1?
Bu soruya yanit ararken Irem’in dikkatini ceken sey, benzer bir giivensizligin kadin
katilimcilarda da olmasi. Kadin katilimeilar, kendi ektikleri tarlalarla ilgili sorulara higbir
zaman erkek katilimcilar kadar net ve Ozgilivenli cevap veremiyorlar. Erkek c¢aligma
arkadaslarinda ve erkek katilimcilarda neredeyse hig¢ rastlamadig bir giivensizlik bu. Erkekler
yanlis yaptiklari/yanlis bilgi verdikleri bal gibi ortada olsa da onlarin yanlhslar1 kadin
aragtirmacilarin ve katilimeilarin kusurlart -hatta bazen olmayan kusurlari- kadar goriiniir
degil. Irem, her ne kadar deneyimi arttikga kendine giiveni artsa da eksiklik hissinden
kurtulamiyor, her yaptig1 ankette giivensizliginin bir kismint koruyor. Soru formu en dolu

oldugu halinde bile ona hep biraz eksik, hep biraz yarim geliyor.

Eger sahada erkek aragtirmaci varsa sorular1 soran bir kadin bile olsa cevaplarin erkek
aragtirmaciya bakilarak verilecegini Hande de biliyor. Ona gore bu bakis toplumsal hayatin
mikrokozmosa olan yansimalarindan yalnizca biri. Muhatap, erkegin oldugu yerde her zaman

erkek. Hande bu sorunu asmak i¢in otomatiklesmis bir miidahalede bulunuyor: Yasadigi

Feminist Tahayyiil, Agustos 2025 | 396



cinsiyet temelli dezavantaji ¢cogunlukla kendini maskiilen miidahalelere ugratarak kirmaya
calistyor. Katilimciyla yarattig1 diyalog mesafesi, kelimelerinin vurgusu, ses tonunun toklugu,
jestleriyle bulundugu yeri doldurmaya ¢aligmasi bir ikna gosterisine doniisiiyor. Katilimcry1
kendi yeterliligine ancak bu yolla inandiracagini umuyor. Genellikle gorlisme ilerledikge
yeterliligini kanitladigin1 diisiiniip, yavas yavas kendi dogal diline doniiyor. Bu goriiniirliik
gosterisi, karsisinda bir kadin katilimc1 oldugunda yikiliyor, o zaman kendi kimligini sunarken

daha 6zgiir davraniyor.

Barutgu’ya (2020) gore arastirmaci ve katilimci arasindaki bag paylasim tizerinden
kurulur. Fakat bu paylasim ancak arastirmacinin arastirdii mekana kendisini kabul
ettirmesiyle saglanabilir. Barut¢u’nun kahvehanelerde deneyimledigi “aragtirmacinin ezik
halini” kendi deneyimimizle 6zdes buluyoruz. Calisti§imiz sahalarda kahvehaneler ister
istemez birka¢ saatlik ofisimiz haline geliyor, eger gidecegimiz yerde kahvehane yoksa
mahallenin veya kdyilin meydaninda goriigmeler yapiyoruz. Katilimciyla etkilesim kurulan
mekanin toplumsal isleyisi eril kurallar tizerinden normallestiginden kendimizi katmanlagmis
yabanci olarak hissediyoruz. Ozellikle veri toplama siirecinde yasadigimiz cinsiyet temelli
dezavantaj, kadin arastirmaci olarak 6tekinin kendine duydugu giivensizligi yeniden iiretiyor.
Erkek aragtirmaciya “sefim” diyen katilimer bizi “anket yapmaya gelmis 6grenciler” olarak
degerlendiriyor. Bu engeller karsisinda kimi zaman siirlarimizi korumak i¢in geri ¢ekiliyoruz,
kimi zaman da maskiillen degerlerin bedenimiz iizerindeki goriiniirliigiinii arttirmaya

calistyoruz.

Muzafferlik

“Ataerkilligin Duygulanimsal Mahiyeti Uzerine” baglikli yazisinda Erdogan (2022), ataerkillik
kavraminin ne tiir bir is yaptigin1 anlamaya ¢alisirken, yazinin bir kisminda denize girince ya
da sinemaya gidince diinyanin etrafini dolagmis kadar muzaffer hissetmenin yanilgisindan s6z

eder. Bu “yenmislik™ hissi kendi kosullarini agabilmis olmakla ilgili gériiniiyor. Fakat Erdogan,
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bu asma hissini ataerkiyle dogrudan baglantili olarak degerlendiriyor. Hala ataerkinin sinirlari

icerisinde oynanan bir muzafferlik oyunundan bahsedildiginin altini ¢iziyor.

Siyah, liikks saha araglar1 evin 6niine yanastiginda, yolculuk baslayip kulaginda bir sarki
caldiginda, zeytin agaclar1 sira sira gdzlerinin éniinden gegmeye basladiginda irem de kendini
diinyanin etrafinda dolagmis kadar muzaffer hissediyor. Arabay1 siiren bir erkek olabilir,
anketlerde konusacagi hak sahiplerinin neredeyse hepsi erkek olabilir. Onda muzafferlik
yanilgisina sebep olan igindeki -ve disindaki- oynak bir ataerki de olabilir. Yine de Irem
listiinliik saglamis, yenmis, utku kazanmis gibi hissediyor. Isin kétiisii, bunu en ¢ok kadin
katilimcilarla anket yaparken hissediyor. Kendisi ve kadin katilimcilar arasindaki yarista
“listiin gelmis olan” yanilgisini fark edisi de bir saha anisina dayaniyor: Kars’in belki yirmi
hanelik bir kdyiinde, bir kiz cocuguyla tanismists. Bu cocuk Irem’den bile daha muzafferdi, bu
su gotiirmezdi. Sebebi, nesesiydi. [Burada niyetimiz ucuz bir romantizm yapmak degil ama
Oyle goriinmesi ihtimalinden de ¢ok gocunmuyoruz]. Nese, baska bir anlamda var oluyordu
sanki bu ¢cocugun bedeninde. Irem’in hi¢ tatmadig1, hi¢ i¢inde bulunmadig bir hal vard: bu
nesede. Bunu fark ettiginde irem, eskiden kadin katilimcilarla karsilastiginda hissettigi
muzafferlik hissinden uzaklasti. Ona yeni gelen bu hal, onu baska sorulara itti. Kisisel tarihleri,
Irem ve o kiz1 birbirinden ayiran sey miydi? Birini birinden iistiin kilmak miimkiin miiydii?
Irem gordiigii biitiin katilimcilara ve yore halkina istemeden kendi kisisel tarihini ve kendi

konumunu mu dayatiyordu?

Sonug¢

Tiirkiye'nin Kars’ina, Igdir’ma, Mersin’ine, Izmir’ine ve neredeyse otuz sehrine yolumuz
diistii. Yolculuklardaki deneyimlerimizi anlamlandirmakta, tanimlamakta zorlandigimizi fark
ettik. Kisisel deneyimlerimize aradan zaman gegince tekrar baktigimizda, hikayemizi bir de
ozdistinlimsellik iizerinden okudugumuzda, kadinliktan arinma stratejimizin, utancimizin,
yetersizligimizin, giivensizligimizin ve muzafferligimizin nerelerde anlam kazanabilecegini

fark ettik. Sahalarda karsilastigimiz kisilerle i¢ ice gecmis deneyimlerimizi feminist yontem
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filtresinden siizmek kendimize bakisimizi da yeniledi. Donilis yolumuzda bavulumuz biraz

daha agirlasti.
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