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Cevaplanmamis Sorular!
Joan W. Scott

Ceviren: Caglar Karaca’

1986 yilinda AHR’ye® gonderdigim “toplumsal cinsiyet” makalemin bashigi suydu: “Top-
lumsal cinsiyet tarihsel analiz i¢in faydali bir kategori midir?” Editdrler soru climlesini diiz
climleye doniistiirmemi istedi; ¢ilinkli dediklerine gore, makale basliklarinda soru ifadelerine
izin verilmiyordu. Bu degisikligin retorik vuruculugu ortadan kaldirdigini diisiinsem de gore-
vime sadik bir sekilde bu kurala uydum. Yaklagik yirmi yil sonra, bu forum* i¢in hazirlanan
makaleler bu soruyu olumlu yénde yanitlar géziikmekteler. Ustelik bunu yakin tarihsel ya-
zimdan ¢esitli zengin drneklerle gergeklestiriyorlar. Ayni zamanda, toplumsal cinsiyetle ilgili
sorularin hi¢bir zaman tamamiyla cevaplanamayacagini gosteriyorlar. Gergekten de 1srarla
belirtmek isterim ki toplumsal cinsiyet terimi yalnizca bir soru olarak faydalidir.

Makaleleri okurken, 1985 sonbaharinda fleri Calismalar Enstitiisii’ndeki bir seminerde
metni ilk kez sundugumda karsilastigim catilmis kaslar1 hatirlamadan edemedim. Princeton
tarihgileri konusmami dinlemeye gelmis —ki bu enstitiiye yeni atanmais bir liye olarak gercek-
lestirecegim ilk konusmaydi— ve hepsi birden dehsete diismiistii. Kollarin1 gdgiislerinin etra-
finda siki sik1 kenetlemis, sandalyelerinde geriye dogru yaslandik¢a yaslanmis ve ardindan
tek bir s6z bile soylemeden ¢ekip gitmislerdi. Sonradan, bazi1 yorumlari yakin oldugum mes-
lektaslar tarafindan bana iletildi. Felsefe, tarih degil, diye dinleyenlere goriisiinii bildirmisti

Lawrence Stone. Daha olumsuz olan tepkiler benden saklaniyordu; fakat ¢inlayan sessizlik bu

'Bu makale 2008 yilinda The American Historical Review dergisi tarafindan Oxford University Press araciligiy-
la yayinlanmigtir. Makalenin orijinali i¢in: Scott, W. J. (2008) Unanswered Questions. The American Historical
Review, 113 (5): 1422-30.

2Dr., Kastamonu Universitesi.Elektronik posta adresi: caglarkaraca@hotmail.com

> The American Historical Review - e.n.

*AHR forum - e.n.
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tepkileri zaten agik ediyordu. Belliydi ki mevcut diizen ne toplumsal cinsiyet ne de diisiincele-
rimi formiile etmemi saglayan postyapisalci teori i¢in hazirdi. Sarsilmis fakat yikilmamistim,
¢linkii bu yeni diisiince bigimleri dyle ilgingti ki ortodoks tarih anlayisina bir daha donemez-
dim.

Amerikan Tarith Kurumu’nun aralik ayindaki toplantilarinda metin tamamen farkli bir
tepkiyle karsilasti: Feministlerden, kadin tarih¢ilerinden ve giderek artan sayida destek¢imiz-
den gelen elestirel fakat ilgili yanitlar. Feminist hareketin halihazirda ortaya koydugu belli
fikirleri ve sorular1 dile getiriyor —icat etmiyor— ve politik sorulari tarihsel sorulara dontistiire-
cek yollar artyordum. Metin, biri tarihten, digeri literatiirden gelen iki tiirli etkinin birlesimi
sonucunda ortaya ¢ikmisti. Tarih ayagi 1970’lerde diizenlenmis o muhtesem Kadinlarin Ta-
rihi Uzerine Berkshire Konferanslari’nin bir iiriiniiydii. Toplumsal cinsiyet kavramini ilk kez
orada, bize “kadinlarin” her zaman erkeklerle ilintili olarak tanimlandigin1 hatirlatan Natalie
Zemon Davis tarafindan yapilan bir konusmada duymustum. “Hedefimiz” diyordu, “tarihsel
gecmisteki cinsiyetlerin, toplumsal cinsiyet gruplarinin dnemini anlamaktir. Hedefimiz fark-
I1 toplumlarda ve donemlerde ortaya ¢ikan cinsiyet rolleri ve cinsel sembolizm ¢esitliligini
ortaya c¢ikarmak, bunlarin ne anlam tasidiklarini, toplumsal diizeni siirdiirmek veya degisimi
tetiklemek tizere nasil bir fonksiyon iistlendiklerini bulmaktir” (1976: 90)° . Literatiir ayagi
1980’lerin basinda Brown Universitesi’nde, aralarinda Elizabeth Weed, Naomi Schor, Mary
Anne Doane ve Ellen Rooney bulundugu feminist postyapisalct ve psikanalitik elestirmen-
lerle birlikte ¢alisarak gegirdigim donemin bir sonucuydu. Bu kisiler bana farkliligin iiretici
faaliyetleri lizerinde nasil diisliniilmesi gerektigini, cinsiyet farkliliklarinin doga tarafindan
degil dil yoluyla belirlendigini ve dilin i¢erisindeki anlamlarin asla nihai olarak belirlenmedi-
gi degisken ve degistirilebilir bir sistem olarak analiz edilmesi gerektigini 6grettiler.

Forum eserlerinin yazarlarinin vurguladigi gibi, ben toplumsal cinsiyet kavramini —

tarihciler arasinda dahi— ortaya atan kisi degildim, ama makalem bir¢ok diisiince hattinin

5 Bu makalenin kaynakca gosteriminde orijinalinden farkli olarak Harvard metin igi referans gosterme bigimi
kullanilmustir. - e.n.
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kesistigi bir alan1 olusturmustu. Bu agidan bakildiginda, “Joan Scott” bir kisiden ziyade bir
sembol, benim (kisi olan Joan Scott olarak) yalnizca bir par¢asi oldugum kolektif bir girisimin
bir temsilcisidir. Belki de bu nedenle makale kalic1 oldu: Tanidik bir tinis1 vardi, argiiman-
larina tamamiyla katilmayan ve onerilerini uygulamak niyeti olmayan okuyucular i¢in bile...
Basa ¢ikmamiz gereken bazi terimler ve ugrasmamiz gereken bazi teoriler ortaya koydu. En
onemlisi de donemin heyecanini yakalamis olasiydi: Bogucu ve bayatlamis diisiincelerin ote-
sinde bir yol, tiretilmeyi bekleyen bilgilere yonelik bir dizi agilim. “Toplumsal cinsiyet” tarih-
sel sorular sormaya yoneliktir, programa dayal1 veya metodolojik bir inceleme degildir. Tiim
bunlarin 6tesinde, cinsiyetlenmis bedenlerin anlamlarinin nasil iretildigi, konuslandirildigi
ve degistirildigi iizerine elestirel diisiinmeye yonelik bir davettir ki bu da kavramin neden
uzun omiirlii oldugunu agikliyor.

Bu forum i¢in hazirlanmis makaleler bize toplumsal cinsiyet kavraminin tarihi sor-
gulayan bir yol olarak sayisiz kullanimini sunuyor. Miimkiin kildig1 analizleri anlayabilmek
adina baglamin —zamansal, cografi, siyasi, ideolojik— 6nemini vurguluyor. Basit bir nitelen-
dirme makalelerin aktardigi caligmalara temel olusturamaz. Bu, farkl iilkeler ve ¢aglardaki
tarihcilerin orijinal bir fikir olarak toplumsal cinsiyeti dogru ya da yanlis aktarmasi meselesi
degildir. Heidi Tinsman’in belirttigi gibi, “feminist analizin kullanish kategorilerini olustur-
mak epistemolojik bir telafiden ziyade jeopolitik bir meseledir”. Bir baska deyisle, toplumsal
cinsiyetle ilgili sorular yalnizca belirli baglamlarda sorulabilir ve cevaplanabilir. Bu makale-
lerden de goriilebilecegi gibi, toplumsal cinsiyet sabit parametreler veya gondergeler aracili-
giyla evrensel olarak uygulanabilecek bir kavram degildir. Tipki “sinif” gibi en kullanigl hali-
ni anlamlarin —bu anlamlar ister sosyal iligkilere ister retorik beyanlara iliskin olsun— spesifik
sorusturmalarina yoneldiginde alacaktir. Onemi iyi sosyal bilimsel tarz iizerindeki etkisini
olemek i¢in gergeklesen kullanimlarindan ¢ikarilacak bir “toplumsal cinsiyet dili” yoktur.
Yalnizca anlamlar1 okunmasi gereken farkli kullanimlar s6z konusudur. Ve biitiin bu okuma-
larin bize sunacagi sey, donemi veya konusu ne olursa olsun, iizerinde calistigimiz tarihe dair

daha derin bir kavrayistir.
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Bu makalelerle ilgili dikkat cekici noktalardan biri de erkekler ve kadin-
larla, erkeksilik ve kadinsilikla ilgili disilincelere yonelik farkli tarihsel yaklagim-
lar1 politikayr aydinliga kavusturmak adina vurguluyor olmalaridir: Savas, impa-
ratorluk, devletler, uluslar ve milliyet¢ilik, 1rk¢ilik, devrim, direnis, komiinizm ve
post-komiinizm, parti ¢ekismeleri, ekonomik kalkinma. Destek gruplarini harekete gecir-
mek, diismanlar lekelemek, gruplar1 ve bireyleri yerli yerinde tutmak amaciyla erkeksilik
ve kadinsiligin ¢esitli temsillerine bagvurulmustur. Toplumsal cinsiyet, neticede, “giicli im-
lemenin baglica bir yoludur. Yirmi yillik arastirmanin oldukc¢a acik bir sekilde ortaya koy-
dugu gibi (“Joan Scott”u alintilamak gerekirse) “toplumsal cinsiyet politikay1 insa eder”.

Fakat tuhaf bir sekilde, belki de 6ngoriilebilir bir sekilde, “politikanin toplumsal cinsi-
yeti inga etme” bi¢imlerine dair, “kadinlarin” (ve “erkeklerin) degisen anlamlarina dair ve bu
kavramlarin goriiniiste cinsiyetle higbir ilgisi olmayan diger kavramlar (savas, irk, yurttas, us,
tinsellik, doga veya evrensellik gibi) tarafindan ve onlar araciligiyla olusturulma bi¢imlerine
dair daha az soru sorulmakta. Kadinlarin tarihi alanindan yayilmis olan toplumsal cinsiyete
dair olan ilgi, “kadinlar1” kategori adina sabit bir anlami trettigi dlgiide tarihsellestirmedi
ve disileri fiziksel “kadinlara” atfedilen olarak belirlenmis kolektif bir varligin es anlamlist
olarak ele aldi. Toplumsal cinsiyetin kadinlarla erkekler arasindaki iliskiye dair oldugu soy-
lenir. Bu iliski yalnizca hiyerarsik degildir; degismez bir sekilde hiyerarsiktir. Iliskiyi betim-
lemek tizere kullanilan belirli terimler asimetrinin kendisinden daha dnemsiz goriiniirler. Ve
cinsellik {izerine daha yenilik¢i aragtirmalar yapiliyor olmasina ragmen, toplumsal cinsiyet
—en azindan tarihsel soylemde— cogunlukla cinsel farkliliga, siiregelen eril/disil karsitligina,
(6zel olarak biyolojik olmasa da) normatif heteroseksiiel ¢iftlesmeye gonderimde bulunur,
ele alinan konu escinsellik olsa bile. Kadinlara bir tarih verilmiyor degil, elbette veriliyor.
Kadinlarla ilgili fikirlerin tipki kadinlik deneyimleri gibi degistigi sdyleniyor. Bunlar zamana
sinifa, etnisiteye, kiiltiire, dine ve cografyaya gore belirleniyor. Kadinlarin sosyal tarihi iize-
rine yazilmig genis literatiir, is¢i veya koylii veya lezbiyen veya orta cag veya Yahudi veya

Afrikali Amerikali veya Miisliiman veya Latin veya Dogu Avrupali kadinlarin kendine 6zgii
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kosullarini vurgulayan 6nemli farklilagmalarla dolu. Fakat her ne kadar farkli kesimlerin giin-
delik hayatina odaklansalar da, bu farkliliklar “sabit bedenlerin tizerinde hayali tanimlamala-
rin dans ettigi ger¢ek kadinlarin temeldeki siirekliligini” (Riley, 1988: 7) bastan kabul ediyor-
lar. Paradoksal bir bi¢imde, kadinlarin tarihi “kadinlar1” tarihin disinda tuttu. Ve sonug olarak
kadinlarin sdylem ile insa edildigini one siirdiiglimiizde bile “kadinlar” dogal bir fenomen
olarak yeniden kaydedildiler. Bir baska deyisle, toplumsal cinsiyeti biyolojik olarak verili cin-
siyet farkliliklarina yiiklenmis sosyal anlamlar {izerinden tanimlayan cinsiyet/toplumsal cinsi-
yet ikiligi, bu karsithg1 yapisokiime ugratmak amacli bir nesildir yiiriitiilen akademik ¢aligma-
lara ragmen bu konuda asama kaydedemedi. (Yapisokiimiin 1srarla belirttigi gibi, cinsiyet de
toplumsal cinsiyet gibi bir ¢esit yliklenmis anlamlar sistemi olarak anlasilmaliydi. Bunlardan
ikisi de dogayla alakali degildi, kiiltiirtin bir {iriinliydii. Cinsiyet saydam bir fenomen degildi;
dogallik statiisiinii geriye doniik olarak toplumsal cinsiyet rollerinin listlenmesinin temellen-
dirilmesiyle elde etmisti.) “Kadinlar” “degisen toplumsal cinsiyet yaklasimlarina pasif bir
arka fon olusturmaya” devam ettigi siirece, tarihimiz feministlerin —en azindan kuramsal aci-
dan— itiraz etmek isteyecegi biyolojik bir temel iizerine yerlesecektir (a.g.e.).

Yirmi y1l 6nce Denise Riley’in “Ben O Isim miyim?” Feminizm ve Tarihte “Kadinlar”
Kategorisi® kitabinda gelistirdigi argliman buydu. Kitap benim Toplumsal Cinsiyet ve Tarihin
Siyaseti (1988) kitabimla ayn1 y1l, 1988’de yayinlandi. Bu iki kitap feminizm ve tarihle ilgili
benzer bir kaygiy1 glidiiyor; her ikisi de yardim almak i¢in postyapisalct teoriye doniiyor ve
ikisi de digeriyle konusuyor. Benim kitabim toplumsal cinsiyet meselesini analitik bir kate-
gori olarak ele alirken, Riley’inki “kadinlarin” ayn1 sekilde incelenmesi gorevini {istleniyor.
Riley daha ¢ok saydam bir tanimlama olarak degerlendirilen Foucaultcu bir “kadinlar” soy
kiitigi sunuyor. “Disi bireylerle” “kadinlar” arasinda ayrim yaparken bile, onun sundugu
okuma siklikla “caglar boyu siiren bir Kadinlar” anlayisiyla karistirildi —ki bu onun kaginmak

istedigi bir seydi (Riley, 1988). Bunun bdyle olmasi bir disiplin olarak tarihin Foucault’nun

$Bahsedilen ¢aligma Tiirkgeye heniiz ¢evrilmemistir - e.n.
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radikal epistemolojik meydan okumasina karsi ne denli direngli oldugunu ve ayn1 zamanda
tarihin goriiniiste isyankar kizlarinin aslinda ne denli itaatkar olduklarini gosterir.

Riley’in argiimanlarini biraz daha yakindan ele almak iyi olacak; zira bu arglimanlar
“Joan Scott’un” tavsiyesini uygulamanin, yani yalnizca toplumsal cinsiyetin politikay1 nasil
inga ettigini degil, ayn1 zamanda politikanin toplumsal cinsiyeti nasil insa ettigini sorgulama-
nin bir yolunu sunuyor. Politika, bu deyimde, gii¢ iliskilerinin 6tesinde bir anlam kazaniyor;
kadinlarin ve erkeklerin kavramsallastirmalar: iizerindeki —ruh ya da evrensel ya da insan
ya da akil, hayal giicii, bilim ya da arzu gibi kavramlar gibi— goriiniiste onlarla hicbir ilgisi
olmayan, “digsal” etkiler anlamina geliyor. “Kadinlarin” bu diisiincelerle ilintili olarak nasil
tanimlandigin1 sormak, benim agcimdan, “Toplumsal Cinsiyet” makalesinin temsil ettigi tarih-
sel bilingteki tamamlanmamis doniisiimiin bir parcasidir.

Riley’in kitab1 feministlere ve “kadinlar” kimliginde ayni anda hem 1srarct olup hem
de onu reddetme ihtiyacinin bizim i¢in yarattig1 zorluga yoneliktir. Riley’e gore bu bir yiikiim-
liilliik degil fakat feminizmin dogusunu saglayan kosuldur. “Kadinlar” ger¢ekten de istikrarsiz
bir kategoridir . . . bu istikrarsizligin tarihsel bir temeli vardir ve . . . feminizm bu istikrar-
sizliktan dogan sistematik miicadelenin alanidir.” Buradaki mesele yalnizca bu terimin farkl
tiirde kadinlar1 bir araya getirmesi degil; kolektif kimligin farkli zamanlarda farkl seyler ifade
ediyor olmasidir. Bireyler dahi her zaman “kadin olmanin” bilincinde degildirler. Kimlik,
Riley’in dedigi gibi, bize niifuz edemez ve bu yiizden “siirekli degildir ve bir ontolojik temel
sunamaz.” “Beden” de bu temeli sunamaz ¢linkii bedenin kendisi “her neyi destekliyor ve
cevreliyorsa onunla ilintili olarak okunmasi gereken” bir kavramdir. “Tiim bedenselligiyle”
der Riley, beden ne “bir ¢ikis noktasi, ne de bir varis noktasidir; o bir sonug ya da bir tepkidir”
(a.g.e.:2,5,102,104).

Ontolojik temelin yoklugu kadinlarin tarihinin beyhudeligini diistindiiriiyor olabilir;
Riley’in bazi elestirmenlerinin sikayet ettigi gibi, eger kadinlar yoksa, kadinlarin tarihi nasil

var olabilir ya da hatta feminizm nasil var olabilir?” Aslinda, Riley “kadinlari” tarihsel bir

"Bkz. Modleski (1991).

Feminist Tahayyiil, Subat 2020 | 96



sorusturmanin nesnesi haline getirir. Bu kategorinin ne zaman ve ne kosullarda tartismaya
sokuldugu sorularin1 sorar ve degisik tarihsel anlarda feminist talepler icin degisik tiirde aci-
limlar yaratildigina dikkat ¢eker. “Insanlarin ‘erkekler’ ve ‘kadinlar’ bayraklar1 altinda ger-
ceklesen ayrismalari, ‘toplumsalin’ ve ‘bedenin’ de dahil oldugu baska kavramlarin tarihle-
rinde de sorun yaratmistir. Ve bu durumun da feminizm i¢in derin yankilar1 bulunmaktadir”
(Riley, 1988). Riley erken modern Avrupa’da androjen ruh kavramlariin tek bir iligki tipini,
“kadinlarin” insanlikla iligkisini, tanimlarken; on sekizinci ylizyilda doga ve bedene yonelik
ilginin kadinlarin cinselligine yonelik giderek yiikselen bir vurguya yol actigini géstermistir.
On dokuzuncu yiizyilda “toplumsal”in “ev i¢i” ve “politik” olan arasinda bir yer bulmasi,
“‘kadinlar1’ yeni bir tiir sosyolojik kolektiflik olarak ortaya koydu” (a.g.e.: 50). Ve elbette,
bireyler siyasal 6zneler olarak tanimlanana degin, kadinlar i¢in yurttaglik veya siyasal haklar
talep edilemezdi. Kadinlarin kendi yasamlarinda farkl: tiirden olanaklara sahip olmalarinin
yani sira, “kadinlar” bu anlarin her birinde farkli farklidir. Kadinligin (ya da erkekligin) tarih-
lerimize sabit bir 6zne sunabilecek bir 6zl yoktur; yalnizca sabit bir gondergesi olmayan ve
bu ylizden ayn1 anlama gelmeyen bir sozciligiin yinelemeleri s6z konusudur.

Dyan Elliott’in makalesi Caroline Bynum ve digerlerinin orta c¢ag tinselliginde top-
lumsal cinsiyetin akiskanlig1 iizerine ¢alismasinin elestirisi izerinden bu durumu gosteriyor.
Anne olarak Isa, erkek olarak onurlandirilan kadin savascilar, kendilerini kadin mistiklerin
goriintiisiinde sunan erkek manastir ¢alisanlari. Tibbi sdylem, Elliott’in bize aktardigina gore,
biyolojik faktorlerin “cinsel ikiligin istikrarini sarstigini ... orta ¢agin erkek ve disi kategorile-
rinin asir1 kirilgan yapilar olarak ortaya ¢iktiklarini; bunlarin 1s1 ve nemin arizi sonuglarindan
ibaret olduklarini ve hatta birinin digerine doniismesi tehdidinin stirekli mevcut bulundugunu”
vurgulamistir. Bu durum teologlarin erkek/disi ayrimini diger alanlarda daha {istiine basarak
vurgulamasina neden olsa da, goriiliiyor ki bu ayrimlar bugiiniin papazlarinin 6nerdikleriyle
hi¢ de ayn1 degildir. Her ne kadar Elliott bu kirilganligin “cagdas bilimin Anne Fausto-Sterling
gibi yazarlar tarafindan ortaya konan cinsiyeti istikrarsizlastirici etkisini {irkiitiicii bir sekilde

Oongordiglinii” iddia etse de bu ayrimlara yapilan itirazlar, her ne kadar belagatli ve cesaretli
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olsalar da, feministlerin bugiin getirdigi itirazlarla ayn1 olamazlardi. Orta ¢agda “kadinlar”
bugiin diisiindiiglimiiz anlamda “kadinlar” degillerdi. Bu durumun bizim kadinlar1 ¢calisma ve
tarihlerini yazma bigimlerimiz agisindan 6nemli sonuglar1 vardir. Maddi hayati tiim yonleriyle
aydinlatmak yeterli degildir. Aile yapisinin ya da dini kurumlarin ya da ekonomik aligveri-
sin sosyal tarihi “kadinlar” adi verilen kolektivitenin nasil meydana geldigi, bu kolektivitede
kimlerin icerildigi ve dogasinin ve davranisinin ne zaman ilgi konusu oldugu sorular1 sorul-
madiginda eksik kalacaktir.

[lgingtir ki toplumsal cinsiyet (gender) terimini bu terimin bulunmadig dillere tercii-
me etmedeki giicliiklere biiyiik 6nem verilmistir, fakat kadinlar konusunda goriiniise gore bir
problem yoktur. Bunun nedeni toplumsal cinsiyetin kavramsal bir kategori olarak ele alinir-
ken, kadinlarin betimleyici bir terim oldugunun diisiiniilmesidir. Bununla birlikte, “Toplum-
sal Cinsiyetin” (makale olan) yaptig1 sey “kadinlar” ve “erkekleri” kavramsal kategoriler ola-
rak ele almasidir. Bu iki kelimenin saydam bir sekilde siiregiden nesneleri (ya da bedenleri)
betimledigi diisiincesini reddeder ve bunun yerine bu bedenlerin nasil diisiintildiigii sorusunu
sorar. Foucault’yla birlikte bedenlerin “tamamen tarih tarafindan naksedildigini” ve “erkekte
hicbir seyin, hatta bedeninin bile kendini tanima veya diger erkekleri anlama adina yeterince
saglam bir temel olusturamayacagini” (Foucault, 1997: 148) varsayar. Riley bu diisiinceyi
farkli olduklar1 kabul edilen kadin bedenlerine degin gotiiriir:

Kabul etmemiz gerekiyor ki kadinlar yalnizca bazen 6zel olarak kadin bedeninde ya-
samlarim stirdiiriirler. Bir bakima, bu tarihsel kategorizasyonlarin oldugu kadar bireysel giin-
liik fenomenolojinin bir fonksiyonudur. Bunu sdylemek higbir sekilde disi fizyolojisinin don-
giisel yanlar1 nedeniyle beden bilincinden igeri ve disar1 kayis ortalamasinin bir¢cok kadin igin
daha ytiksek olabilecegini goz ardi etmek anlamina gelmez. Fakat bu bile her zaman farkh
yorumlara agiktir ve kesintili fizyolojinin ger¢ekten kadin bedenlerini bir arada tuttugu gerce-
ginden daha radikal degildir ... Beden yalnizca —politikaninki de dahil olmak {izere— belirli bir
bakis altinda bir beden olarak, ve disi beden olarak, goriiniir hale gelir (Riley, 1988: 105-106).

“Kadinlarin™ tarihsel sorusturmanin bir nesnesi olarak incelemeye dahil edilmesi
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feminist politika tarafindan gerceklestirilmistir. Fakat, ironik bir bigimde, giiniimiiz feminizmi
icin bir 6zne yaratilmasi (aktif, kolektif olarak protesto eden, haklarini talep eden, baskidan
kurtulmaya ¢alisan) zamansal, kiiltiirel veya sosyal anlamda olsun, farkliliklarin arasindaki
cizgilerin silinmesi egilimini dogurmustur. “Toplumsal cinsiyet” kadinlar1 tarihsellestirmek
ve gorelilestirmek anlamina geliyordu, basit bir bigimde 6zneler olarak degil, fakat “kadinlar”
olarak. Vurgulanan nokta feminizmin mevcut konusunun (bizim kolektifligimizin) geriye do-
niik olarak veya yatay olarak yansitilamayacagi idi. Kiiresel feminizm tahayyiil edilen bir bir-
lik, politik bir vizyondur; dile getirilmesinden 6nce de mevcut halde bulunmus bir varlik degil.
“Toplumsal cinsiyet” kendi kendimiz hakkinda diisiinme bi¢imlerimizi sorunsallastirmamiz
gerektigini One siirmiistiir. Kadinlarin kendilerinin “kadinlar” olarak bilincinde olduklar: asi-
kar degildir; “kendi bedenlerimizin” “kendimizi” tanimladigi ise hi¢ mi hi¢ asikar degildir.
Kadin olmanin ne anlama geldigi konusunda “yanlis biling”” durumu yok (her ne kadar biling
yiikseltme harekete gecirici bir teknik olsa bile). Daha ziyade, belirli bir zamanda “kadinlar”
imi altinda organize olan belirli ¢ikarlar ve tecriibelere yonelik egilimler vardi. Burada 6nemli
olan sorular, bunun nasil ve ne zaman oldugu ve hangi kosullar altinda gerceklestigiydi. Fe-
minizmi (mevcut ve tarihsel ortaya ¢ikislari i¢inde) anlamak i¢in, onu yalnizca “kadinlardan”
ibaret olmayan bir dizi séylemdeki stratejik bir miidahale olarak diistinmek gerekir.
Toplumsal cinsiyetin, ister kadinlara eklenen ister kadinlar1 ikame eden bir kategori
olarak, feminist talepleri zayiflatabilecegiyle ilgili biiyiik kaygilar olmasina ragmen; esasinda
toplumsal cinsiyet hem kadinlarin hem de “kadinlarin” tarihine olan taahhiidiin derinlestiril-
mesini igsaret ediyordu. Kadinlarin higbir tarihinin “kadinlarin” tarihi olmadan tam olamayaca-
g1n1 One siirliyorum. “Toplumsal cinsiyet” cinsiyetlendirilmis kimligi her yonden sorgulamak
suretiyle biyolojinin gii¢lii cekimini kesintiye ugratmaya yonelik bir ¢agriydi. Buna erkek/
disi, erkeksi/kadins1 zithigimin temel zitlik olup olmadigi sorusu da dahildir. Riley bize bu kar-
sithgin sabitligine (cinsiyet farkliliginin 6zsel “gergekligine”) yonelik 1srarin kendisinin be-
lirli bir tarihin Giriinti oldugunu ve kutsal kabul edilemeyecegini hatirlatiyordu. Gergekten de,

Dyan Elliott tarafindan glindeme getirilen {i¢lii hiyerarsiler toplumsal cinsiyet ve cinselligin
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gecmiste ve giiniimiizde nasil hayal edildigine ve yasandigina iliskin ikili kavramlardan farkl
kavramlar da bulundugunu gdésteriyor.

Joanne Meyerowitz bu foruma katki olarak sundugu makalesinde, Toplumsal Cinsiyet
ve Tarihin Siyaseti (Gender and the Politics of History) kitabimim 1999 baskisinda “‘top-
lumsal cinsiyet” kavraminin siiregelen canliligini sorguladigimda, yeni yonlere dogru ilerle-
digimi” yaziyor. Bu, tam olarak dogru degil. Fransiz feminist hareketi {izerine olan kitabim
Parité’de “cinsiyet ayrimi diline daha az, giiniimiiz Fransa’sindaki evrensellik diline daha ¢ok
(Scott, 2005: 10)” odaklandigim da aym sekilde dogru degil. Benim acimdan devam eden
mesele, analiz nesnesi ister Fransiz evrenselciligi, ister feminist hareketler ya da 6rtlinmenin
siyaseti olsun, cinsiyetler arasindaki farkliliklarin nasil algilandigi ve bu insanin ne etkiler do-
gurdugudur. 1999 yilinda toplumsal cinsiyetin “kritik tistiinliigiinii kaybettigi” ve dolayisiyla
tarihsel materyalleri sorunsallastirma yeteneginin kayboldugu ger¢eginin beni endiselendir-
digi dogrudur. Bu kavram farkliliklarin nasil ve ne kosullarda insa edildigini sormak yerine;
giderek erkekler ve kadinlar arasinda degismeyen, hali hazirda kabul edilmis karsitlik diisiin-
cesine gonderme yapar hale gelmisti. Amerikan Mirast S6zIligli'ne gore (American Heritage
Dictionary) cinsiyetle toplumsal cinsiyet arasindaki doga/kiiltiir ayrim1 siradan kullanimlara
uygulanmiyordu: Toplumsal cinsiyet (gender) cinsiyetle veya cinsiyetler arasindaki farklilik-
la es anlaml1 hale gelmisti. Analiz edilmesi gereken dilin kendisi, biyolojik bedeni toplumsal
cinsiyetin insasinda yer alan temel olarak yeniden kavramsallastirmada kullaniliyordu. Bu
durumda, ge¢cmisten giiniimiize degismeyen soru sudur: Bu sabit iliskilenmeyi yazdigimiz
tarihte nasil kesintiye ugratabiliriz?

Belki de bugiin toplumsal cinsiyetin elestirel isini 6zglirce yapabilmesi adina sorunsal-
lagtirilmasi gereken cinsiyet farkliligidir. Ben bunun i¢in psikanalitik kurama dénmeyi uygun
buldum. Psikanalizin muhafazakar sunumlarina degil ama (bunlar diger seylerin yani sira
heteroseksiiel aileyi normal ruhsal tinin ve istikrarli kiiltliriin anahtar1 olarak desteklemekte
kullanilmistir), psikanalizin cinsiyetlesmis kimliklerin sinirlarini ve anlamlarini belirlemede-

ki giicliiklerle ilgilendigi yerlere odaklandim. Bir yandan, “cinsiyet farkliliginin psisik bilgisi
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kisinin bilmeden edemeyecegi bir seydir” (Weed, 2007: 6). Ote yandan, ne anlama geldigi
konusunda kesin bir bilgi yoktur. Anlamlar1 bireysel fantezi ve kolektif mit alanlar1 i¢erisinde
sunulur ve bu ikisi birbiriyle uyumlu olmak zorunda degildir. Oznelerin erkeksilik veya ka-
dinsilikla iligskilenmesi de (varsayilmasi, reddedilmesi, ikisi arasindaki ayrimin inkar edilme-
si) ayn1 sekilde bu anlamlar tarafindan belirlenmeyebilir. Psikanaliz erkeksilik ve kadinsiligin
psisik pozisyonlariyla fiziksel beden arasinda zorunlu bir uyum 6ngérmez. Aslinda “cinsiyet
farkliliginin psisik gerceklesmesini temsil eden sey bedendir, tersi degil” (a.g.e.). Kuram er-
keksilik/kadinsilik veya bunlarin arasindaki farklilik i¢in sabit bir tanim 6ngérmez. Bunun
yerine, bunlarin ne anlama geldigini belirlemek i¢in analiz gereklidir.

Elbette, analiz bireysel tinler tarafindan gelistirilen kendine 6zgili anlamlar1 a¢iga ¢1-
karmay1 amagclar, fakat bunlar normatif kategoriler ve bu kategorilerin uygulanmasinin biling-
li farkindaligindan bagimsiz bir bi¢imde sekillenmez. Normatif kategoriler de basitge arzu
edilir tanimlamalarin rasyonel ifadeleri degildir. Bunlar cinsiyet farkliliginin irettigi psisik
karisiklig1 giderme, bireysel fanteziyi kiiltiirel mit ve sosyal organizasyonla hizaya getirme
girisimleridir. Toplumsal cinsiyet, bana gore, normatif ve psisik arasindaki (cinsellik etrafin-
daki) iligskinin ¢alisilmasidir; fanteziyi tek seferde kolektivize etme ve belirli bir politik ya da
sosyal amag i¢in kullanma girisimidir — bu amag ulus insas1 veya aile yapisi olabilir. Stireg
icinde toplumsal cinsiyetin anlamlarini belirleyen seyin cinsiyet olmasindan ziyade; cinsiyet
ve cinsiyet farkliliginin anlamlarini lireten sey toplumsal cinsiyettir. Bu bdyleyse, (bazi femi-
nistlerin uzun siiredir {izerinde durdugu gibi) o halde mesele yalnizca cinsiyet ve toplumsal
cinsiyet arasinda bir ayrim olmamasi degildir: Bunun da 6tesinde toplumsal cinsiyet cinsi-
yetin anahtaridir. Ve bu bdyleyse, o halde toplumsal cinsiyet tarihsel analizin kullanigh bir
kategorisidir; ¢linkii cinsiyet ve cinsiyet farkliliginin kavranis bi¢gimlerini tarihsellestirmemizi
gerektirir.

“Toplumsal cinsiyet dili” sozliiklerde derlenemez veya onun anlamlari kolaylikla var-
sayillamaz veya terciime edilemez. Bilinen derecede bir erkeksilige veya kadinsiliga, erkekli-

ge veya disilige indirgenemez. Inceledigimiz tarihsel materyallerde agikliga kavusturulmasi
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gereken de tam olarak bu belirli anlamlardir. Toplumsal cinsiyet bu anlamlarin nasil kuruldu-
gu, neyi imledigi ve ne baglamda belirlendigi konusunda agik bir soru olarak var oldugunda,
tarihsel analizin kullanigh bir kategorisi olarak kalabilir. Belki de AHR makalesinden kal-
dirmak zorunda oldugum o soru isareti yerinde kalmaliydi. Boylece en azindan toplumsal
cinsiyetin kendisinin tarihgiler ve diger arastirmacilarin incelemelerinde parca parga cevapla-

nabilecek bir soru oldugunu bize hatirlatabilirdi.
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