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Duygu, His ve Duygulam Ayrimina
Etkinlesimci Coziim

Ayse Uslu'

Ozet

Duygu ve duygulam kavramlar1 arasinda ayrim yaparak, duygular1 bilisin ve yonelimselligin
alanina, duygulami ise bedenin otonom dinamikleri alanina yerlestirdigimizde, zihin karsisin-
da bedene oncelik vererek bedenlenmis bir duygulam anlayis1 ortaya koymus oluruz. Ancak,
duygu ve duygulam arasindaki bu ayrim, bilis ve beden arasinda ikili bir karsithiga doniisiir.
Bilis ve beden arasindaki ikili karsitlik, duygunun ve bilisin, temsillere dayanmayan beden-
lenmis bir yorumunu yapmamiza engel olur. Bilis-duygulam ayrimi zorunlu olarak, eylem ve
alg1 arasina temsilleri yerlestiren biligselcilikle sonuglanacaktir. Bilisselcilik, bedenin en te-
mel anlam iiretimi olan yonelimselliginin bedenlenmemis yorumudur. Bu bakimdan, etkinle-
simci zihin modeli, bedenlenmis bir yonelimsellik ve bilis-duygulam iligkisi ortaya koyan bir
epistemolojik paradigma iddiasinda bulunmanin en dogru yoludur. Bu yazida, duygu, duygu-
lam ve his kavramlari, bunlar arasinda ayrim yapmanin felsefi sonuglar1 bakimindan incelene-
cek, bu kavramlar arasinda olanakli bir i¢ icelik iliskisi etkinlesimci zihin kurami baglaminda
tartisilacaktir. Bu amacla, Massumi okumalarindan yararlanan duygulamsal doniis metinleri

ve zihin-beden problemine iliskin bilissel bilimler literatiir tartigilacaktur.
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Enactivist Solution for The Division of
Emotion, Feeling and Affect

Abstract

When we separate emotion and affect into two camps and place emotion on the side of
cognition and intentionality, while affect remains on the side of autonomous bodily
dynamics, we present an embodied understanding of affect by prioritizing body over mind.
However, this division of emotion and affect results in a binary opposition between body
and cognition. This opposition is an obstacle both to asserting an embodied understanding of
emotion and to a cognition which does not depend on representations. The presumption of
cognition-affect division necessarily results in cognitivism that places representations
between action and perception. Cognitivism is a disembodied approach to intentionality as the
essential meaning-generating role of the body. In this respect, enactivist theory of mind
is the proper way of arguing an epistemological paradigm consisting a truly embodied
intentionality and engagement between cognition and affect. In this article, the concepts of
emotion, feeling and affect are examined in terms of the philosophical implications of the
division between them, and a possible intertwinement among them will be discussed from
the enactivist perspective. For this purpose, the article will refer to the readings on Brian
Massumi from affective turn in social science also in addition to cognitive science literature

of the body-mind problem.

Keywords: Affect, emotion, affective turn, enactivism, intentionality.
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Giris

Duygu ve duygulam kavramlar: arasinda ayrim yaparak, duygular1 bilisin ve yonelimselligin
alanina, duygulami ise bedenin otonom dinamikleri alanina yerlestirdigimizde, zihin karsisin-
da bedene oncelik vererek bedenlenmis bir duygulam anlayis1 ortaya koymus oluruz. Ancak,
duygu ve duygulam arasindaki bu ayrim, bilis ve beden arasinda ikili bir karsitliga doniisiir.
Bilis ve beden arasindaki ikili karsitlik, duygunun ve bilisin, temsillere dayanmayan beden-
lenmis bir yorumunu yapmamiza engel olur. Bilis-duygulam ayrimi zorunlu olarak, eylem
ve alg1 arasia temsilleri yerlestiren bilisselcilikle sonuglanacaktir. Biligselcilik, bedenin en
temel anlam iiretimi olan yonelimselliginin bedenlenmemis yorumudur. Bu bakimdan, etkin-
lesimci zihin modeli, bedenlenmis bir yonelimsellik ve bilis-duygulam iligkisini ortaya ko-
yan bir epistemolojik paradigma iddiasinda bulunmanin en dogru yoludur. Bu yazida, duygu,
duygulam ve his kavramlari, bunlar arasinda ayrim yapmanin felsefi sonuglar1 bakimindan
incelenecek ve bu kavramlar arasinda olanakli bir i¢ igelik iliskisi etkinlesimci zihin kurami
baglaminda tartigilacaktir. Bu amacla, Massumi okumalarindan yararlanan duygulamsal do-
niis metinlerine ve zihin-beden problemine iliskin biligsel bilimler literatiiriine deginilecek-
tir.

Duygularin ontolojisi hakkinda konusmak gerektiginde, ilk olarak gerceklikle ilgili
ontolojik 6n kabuliimiiziin ne oldugu, ikinci olarak bilissellik (cognition) ve duygu arasindaki
iliskiyi nasil kurdugumuz, duygulara yaklasimimizi sekillendirir. Ugramamiz gereken birbi-
riyle baglantili bu iki durak hem konuyla ilgili bilgi ¢cer¢gevemizi hem de duygularla is yapma
bicimimizi en basindan belirler. Bu yazida, bu iki duraktan ge¢gmenin olas1 yollar1 incelene-
cek; duygu, his ve duygulam arasinda ayrim yapmanin sonuglari tartigilacak ve bu baglamda

duygu ve biligsellik arasindaki iliski ele alinacaktur.
Maddeci Bir Duygu Anlayisina Dogru

Duygularin ontolojisi lizerine her tiirden kavramsallastirma siirecinde, ger¢eklik karsisindaki
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tavrin kerterizi hangi 6n kabulle aldig1 6nemlidir. Eger gerceklikle anlasilan sey, biling ve
zihinsel durumlar da dahil dogadaki her olay1 maddesel etkilesimlerin sonucu olarak gérmeye
bagliysa, yani bir maddeci bir yaklasma s6z konusuysa, hangi tiirden bir maddeci olundugu
konusunda ikincil bir sorguya c¢ekilmeye hazirlikli olunmalidir. Her seyin maddeden ibaret
oldugunu sdylemek, diinyanin algilanmasi miimkiin olmayacak kadar kii¢iik oldugunu ya da
devasa biiyiikliikte bile olsa taglarin hareketine benzer sekilde itip-cekmeyle hareket eden sert
ve agir pargalarla dolu bir yer oldugunu kabul etmek anlamina geliyorsa, bu sizi mekanik bir
madde anlayisindan oteye gotiirmez. Olaylari, Newton fiziginin onerdigine paralel olarak,
mutlak bir kap gibi seyleri muhafaza eden uzamin i¢inde yer degistirmeleriyle tanimlamis
olursunuz. Buna gore, maddesel olaylar ortaya ¢ikmak i¢in, degisimin ve farkin yaratilmasi
icin disaridan bir etkiye ihtiyac¢ duyar. Olaylar1 digsal bir nedensellige bagh etki ve tepkilerle
acikladigimizda, maddeyi kendinde degisimi yaratmaya gebe olmayan, degisim i¢in disaridan
bir etki almak zorunda olan, matematiksel koordinatlara indirgenmis, atil ve pasif bir konuma
yerlestirmis olursunuz. Bu durumda gergeklik hakkinda konusurken, eldeki alet ¢antasinda,
heniiz gerceklesmemis potansiyel olasiliklar ve halihazirda edimsellesmis deneyim alaninin
0zneden bagimsiz sundugu gergeklik kesitleri bulunur. Bu tiirden bir madde anlayisiyla duy-
gular1 anlamak isi zorlastiracaktir. Ciinkii, duygularin yalnizca edimsellesmis hallerine baka-
rak bir duygunun koordinatlarini vermeye calisan biri daha yakindan bakarsa ¢ok gegmeden
hareketlerinin taslar gibi olmadigini tam tersine siirekli bir akis ve doniisiim i¢inde olduklarini
gorecektir. Duygular, ancak bir norofizyoloji kitabinda kompartimanlara boliinerek taglar gibi
siniflandirilabilir antiteler halinde algilanabilir. Duygularin kendi yasaminin, bu siniflandir-
malarin ¢izdigi siirlar1 her daim bertaraf edecek olan bir gegislilik hali iizerine kurulu ol-
dugunu séylememiz gerekir. Bir duyguya sahip oldugumuzu sdylemenin, cebimizde bir tas
oldugunu sdylemekten bir farki vardir. Gegis halindeki hislerimiz, “sahip oldugumuzu” sdy-
leyebilecegimiz tiirden kat1 cisimler mantigiyla agiklanabilecek bir duruma tekabiil etmezler.
“Kizgimim” dersiniz, “benim kizgimligim var” degil. Mekanistik maddecilik bizi bu noktada
yar1 yolda birakir.

Duygularin bir halden bir héle gecisliliginde ortaya ¢ikan, uzamsal koordinatlarla
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aciklanmas1 giic gercekligini anlamak icin, hala gergekligin maddesel oldugunda 1srar ede-
ceksek, maddeden ne anladigimiz1 tekrar tanimlamamiz gerekir. Kat1 pargaciklarin mekanis-
tik fizigini reddederek, kuvvet iligkilerinin, alanlarin, enerji ve madde arasindaki kati sinirin
ortadan kalkisinin, cisimsiz giiclerin ve en onemlisi belirlenimsizligin hesaba katildig1 bir
maddeselligi kabul etmek yeterli olmayabilir. Cilinkii, hisler ya da duyumsama gibi sadece
oznel deneyime bagl oldugu kabul edilen gergekliklerin fizigin somutlugunu astig1 goriile-
cegi icin, “felsefenin en zor sorular1” (Chalmers, 1995) karsisinda maddecilikten bile sogu-
yabiliriz. Bir gecislilik hali iizerine kurulu olarak goriilen duygularin, “iliskilerin hissedilen
gergekligine” (Massumi, 2002: 16) bagl oldugunu kabul edersek, olduk¢a gercek, “maddesel,
ancak cisimsiz bir gercekligin soyutlugunu” (Massumi, 2002: 4-5) kavrayabilmek i¢in hazir
olup olmadigimiz 6nemli hale gelir.

Duygulari yer kaplama bakimindan inceleyemeyiz, onlar1 yasantilanmis bir deneyim
olarak ancak zamansal yogunluklar1 ya da yeginlikleri bakimindan inceleyebiliriz. “Saf bir
yasantilanmis deneyim, tamamen soyut bir seydir...Yasantilanmis deneyime ulastiginizda,
soyutun yasayan merkezine ulasirsiniz. Yasantilanmis deneyim higbir seyi temsil etmez. Kal-
bimin derinliklerinde temsili yasamam, daha ziyade tamamiyla soyut olan zamansal bir ekseni
deneyimlerim. Bir ritimden daha soyut olan bir sey var midir?” (Deleuze, 1978: 307). Duygu-
lar bu anlamda kendisi kendisinden bagka hicbir seyi temsil etmeyen ve dogrudan deneyim-
lenen seydir. Tam da bu nedenden 6tiirii, uzamsal koordinatlariyla degil, zamansal boyutuyla
anlasilmasi gerekir. Hem hareket halinde olmalar1 hem de gegmis deneyimin virtiiel eszaman-
liligina bagli olmalarindan 6tiiri, soyutluklar1 zamansalliklarindan kaynaklanir. Ancak, bu-
radaki zamansallig1, uzamsal kategorilerde oldugu gibi ayriklikla (discreteness), boliinebilir
ve Olciilebilir olmakla degil, niteliksel degisimle anlayabilirsiniz (Bergson, 2005). Niteliksel
degisimin zamansal siirekliliginin ifadesi kolaylikla temsile gelebilir bir durum degildir. De-
rinlere yerlesmis bir yasi anlamak, kronometrik bir zamanlama &lgegiyle anlasilamaz. I¢ ice
gecmis katmanlariyla derin bir hiizniin, ne basladig1 an1 ne de nerede sonlandigini gosterebi-

lirsiniz. Buradan ¢ikarilacak ilk sonug, duygulara yaklasirken, bizi en nihayetinde en azindan
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yeterince soyut ve akiskan bir dili benimsemeye itecek olan yeginliksel (intensity) gecisler
hakkinda konustugumuzun farkinda olma gerekliligidir. Boylece atomik bireyselliklere ya da
hareketin matematiksel koordinatlarina degil, bedenin eylemlerinde agiga ¢ikan duygulanma
kapasitelerine odaklaniriz. Bir gecis ya da aradalik durumu olarak duygulam, bir bedenin bas-
ka bedenlere kars1 duyarliligini ifade eder. Diinya bedenimi siirekli olarak etkiler, ancak be-
denim de diinyay1 etkilemektedir. Duygular1 besleyen duygulanimlar bu etkileme ve etkinme
arasinda olusa gelirler. Bedenimizdeki duygulamsal gegisler bizi harekete ve diisiinceye iten
yasamsal giiclerdir. Oyleyse, en azindan simdilik yeterli fikirlere dayali maddeci bir durusta
karar kilabildiysek, duygularin bedenli olmakla yakindan iligkili oldugunu ancak bedenlilik-
ten anladigimiz seyin zamansal boyutuyla birlikte diisliniilmesi gerektigini sOylemis olduk.
Duygularin yasamini kavrayabilmek i¢in bedenlenmis (embodied) bir diisiinceye agilmak ge-
rekir; ancak bedenlenmis olma fikri, uzam-zamansal boyutlarin birlikte eszamanli varligryla
diisiiniildiigii zaman en yetkin haline kavusabilir. Zamansalligin hesaba katildig1 bedenlenmis
bir diisiince, bedenleri kapali fizyolojik sistemler olarak gormekten kaginarak, onlar1 daha ¢ok
kendi hareketleri icinde ve her daim siireclere odaklanarak kavramsallastirmaya calisacaktir.

Bu noktada, temsile gelmesinin gii¢ oldugunu sdyledigimiz bir konu hakkinda sembo-
lik diizlemde kafa karisikligina diismeden is yapabilmek i¢in, duygu ve duygulam arasindaki
kavramsal ayrim1 ve bu alandaki tartismalar1 serimlemekte fayda var. Yalnizca dilde, analitik
olarak yapabildigimiz, yasamda ise bu ikisi i¢ ige gectigi i¢in zor olan bu ayrimi yapmak
hem bizi duyguyla baglantili diisiince hattin1 maddecilikten dogru bir yoldan nasibini almis
ve boylece yeteri kadar bedenlenmis bir kavramsal ¢erceveye ¢ikaracak, hem de disiplinler
arasi literatlirde bunlarin birbiri yerine kullanilmasindan kaynakli kuramsal karmagaya bir
diizen getirecektir. Daha da 6nemlisi, belki de bu sayede, duygulari politize etmenin yollarini
cizerken?, elimizdeki gostergelerle sinirlandirmayacagimiz bir kendiligindenligin bizi eyleme

itecek otonom potansiyelini kesfedebiliriz.

2 Queer kuram ve feminist literatiir i¢ginde duygular ve duygulam tartigmalari i¢in bkz. Ahmed (2014), Berlant
(2000; 2004), Butler (1997), Sedgwick (2003).
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Duygu, His ve Duygulam Ayrim

Duygu ve duygulamla ilgili kavram karmasasinin altinda, duygulamsal bilimler® duygulam
(affect) ve duygu (emotion) kelimelerini birbiri yerine kullanirken, sosyal bilimler ve kiiltiir
caligmalarinin, Spinoza ve Deleuze okumalarinin da etkisiyle, duygu ve duygulam arasin-
da kavramsal bir ayrim yapmalar1 yatar. Aslinda, duygulamsal bilimler ve sosyal bilimlerin
duygulam ve duygunun kaynagina dair agiklamalarinda, bu yazida ileride bahsedecegimiz
James-Lange’in duygu kuramina atiflar1 bakimindan ortaklagsmalar mevcuttur. Ancak bilimsel
caligmalarin, kavramsal ayrimlara postyapisalci kuramlar kadar basvurmadiklar1 soylenebilir.
Bu konuda alinabilecek dogru tavirlardan biri, duygu ve duygulam arasinda ayrim yapmanin
ontolojik nedenlerine odaklanarak, ayrintili bir felsefi calismayla iki yaklagim arasinda ki-
yaslama yapmaktir. Bu kiyaslamada karsimiza ¢ikan ilk engel, sinirbilim, psikoloji ve felsefe
alanlarindaki yeterince bedenlenmemis duygu kuramlarinin, duygular1 salt kafatasi ici bir zi-
hinsel durum* olmaya indirgeyerek bedenin roliinii ikincil plana itiyor olmalaridir. Yeterince
bedenlenmis bir duygu kuram1 olmanin anlamina gelecek boliimlerde deginecegim. Ancak bu
noktada kuramlar aras1 bir miidahale yaparak, biligselci duygu kuramlarinin duygu ve duygu-
lam kelimelerini birbiri yerine kullanislarinin altinda, zihin ve beden arasinda ayrim yapmaya
varacak olan, beyni zihnin merkezi haline getirip, beyin disinda bedenin geri kalaninin biligsel
stire¢lerde yalnizca bir iletici roliinde ikincil plana atilmasinin yattigini sdyleyebiliriz.
Duygunun, bedenin dogrudan tepkileri olan duygulam yerine, zihinsel bir bilgi islem
slirecinin sonucu olarak bir yargilama islemi oldugunu diisiinmek bilisselci bir duygu anlayisi
gelistirmek anlamina gelir. Sosyal bilimlerde Spinoza ve Deleuze okumalarini takip eden duy-
gulamsal dontis (affective turn) (Clough vd., 2007) mimarlar1 agisindan bu durum, beynin 6te-
sinde bedenin kendiliginden etkileme ve etkinme yetisini ikincil plana atmaktir. Ote yandan,

bedenlenmis bir duygu ve duygulam anlayisi benimseyerek, bu konuda bedenin biitiiniine

3 Psikoloji ve sinirbilim ¢aligmalari.
4Bkz. Panksepp (1998a).
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gonderme yapan sinirbilim goriisleri de yok degildir.” Bu goriisler her ne kadar duygu ve
duygulam kavramlarini ayirmasalar da, konuya duygu ve duygulami birbirinden ayirmayi ter-
cih eden duygulamsal doniisli temelden etkilemis olan Brian Massumi gibi diisiiniirlerle ayni
dogrultuda yaklasirlar. En biiyiik ortak noktalar1 William James’in (1884) duygular kuramiyla
paralellik gostererek, duygulami bedensel tepkilerle es tutmalaridir. Karmasik goriinen bu
kuramsal agin iizerinde rotamizi maddeci ve yeteri kadar bedenlenmis, yani akil ve duygu ara-
sinda hiyerarsik ayrimi1 doguracak biligselcilikten uzak bir yone ¢evirebilmek adina, iki kana-
din da ortaklastig1 bu kars1 durusa referans olusturabilecek bir kavram haritasi yaratmakla ise
baslayabiliriz. Sonrasinda bu ortaklagma tizerine daha fazla s6z sdyleyebilir héle gelecegiz.
Spinozaci okumalara dayali literatiirde, duygulam (affect’) kisisel bir histen ziyade bir
bedenin etkileyebilme ve etkinme yetisine tekabiil eder (Spinoza, 1985). Duygulam, bir be-
denin bir deneyim halinden digerine gecisinin yarattig1 yeginlik ya da kuvvet derecesidir. Bu
kuvvet derecesi bedenin eyleme kudretine tekabiil eder. Sosyal bilimlerde duygulamsal doniis
literatiiriiniin Spinoza’dan devraldigi bu kavrami, hislerden ve duygulardan ayirt etmek, duy-
gulamsal dinamiklerin bedensel kaynaklarin1 géstermek bakimindan 6nemlidir. Duygulanim
(affection) ise etkileyen ve etkilenen iki beden arasindaki her bir karsilasma durumuna verilen
isimdir (Massumi, 1987). His ve duygulamin birbiriyle karistirilmamasi gerektigi konusun-
daki uyar1, duygulamin kisisellestirilmis bir his olmadig1 yoniindeki israra dayanir (Massumi,
1987). Bir his, bedenin etkileme ve etkinme halinin yine beden tarafindan duyumsanmasi-
dir. Bu duyum, bedende hafizasi tutulan ge¢cmis deneyimlerle mevcut etkinin karsilastiril-

masinin sonucudur. Tam da bu nedenle, her bedenin ge¢gmis deneyimleri birbirinden farklilik

SBkz. Damasio (1994; 1999).

¢ Sara Ahmed (2014) duygular tizerine bir aragtirmay1 yegler, ¢iinkii ilgilendigi seyin duygularin “6znelerarasi”
dolasiminda toplumsal filtrelerden nasil gectigini ya da onlar1 nasil tikadigini arastirmak oldugunu sdyler. Duygula-
nimsal yatirimlarin toplumsal dolagimini ve konumlanmighigini gérmek i¢in bu ayrima gerek yoktur. Ancak, Sarah
Ahmed’in duygu ve duygulam arasinda bir ayrim yapmay1 tercih etmiyor olusu baglaminda, duygulari, bilisselcilik
tuzagina diigmeden anlayip anlamadig1 sorusu tizerinde durulmalidir.

"“Duygulam” Spinoza’nin Etika’sinda “affectus”, “duygulanim” ise “affection”dur.
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gosterdigi icin hisler 6znel, kisisel ve biyografiktir. Bir bebek, heniiz hisler repertuvar1 ge-
lismemis oldugundan, bagka bir ifadeyle, aldig1 etkilere dair bir siniflandirma c¢alismasi yap-
masina yarayacak algida ayirt etme yetisi gelismemistir. Bu nedenle, gecmis deneyimlerinin
tutulmasina ve dil yetisine dayanarak aldig: etkileri belirgin hislere doniistiirme yetisine sahip
degildir ve yalnizca bedenindeki belirgin hale gelmemis saf duygulamsal kuvvet degisimle-
rini, enerji gegislerini deneyimler (Massumi, 2002). Diger taraftan duygulam, heniiz kisisel-
lesmemis, yani 6zne tarafindan bir his olarak yiizeye ¢ikarak sahiplenilmemis, bilincin ve
dilin alanina katilmamis kisi oncesi ve bedendeki yeginliksel degisimin kendisidir. Bilince
cikmadig icin, sekle girmemis, bir yapiya ulasmamis yeginliktir. Bedenin kendi kendini belli
bir durum i¢inde eyleme hazirlamasidir. Bedenin disaridan ve ayn1 zamanda kendi kendinden
etkilenme halinin yarattig1 kuvvet derecesi duyumsandiginda, artik duygularin ortaya ¢ikmasi
icin bir ihtimal dogar.

Duygu, hislerin goriiniir hale gelmesi, bir ifadeye doniismesidir. Bu ifadelendirme ca-
lismasi1 her zaman i¢sel durumun dogrudan, oldugu gibi mimiklerde ve jestlerde disa vurumu
olarak gerceklesmez. Cogu zaman toplumsal beklentilerin karsilanmasi ve aslinda 6grenilmis
duygu deneyim formlarinin etkisi altinda insa edilir. Ofke, yas, utang duymanin olumsal do-
gasinin yarattigi ¢esitlilik, her ne kadar bedensel duyumlarda ortaklastiklar1 s6ylense de, bu
duygularin ifadesel formlarinin kiiltiirel farkliliklara bagli oldugunu gosterir. Duygular, dipten
gelen duygulamin hislere doniismesi ve hislerin de toplumsal bir ifadeye doniismesinin iirii-
nidiir. Toplumsaldirlar. Cogu zaman etkilesimde olan diger bedenler tarafindan etkilenir ve
sekillendirilirler. Paul Ekman (1972) duygusal tepkiler iizerine yaptig1 deneyde, yiiz estetigi
ameliyat1 goriintiileri izleyen Amerikali ve Japon bireylerin verdikleri tepkileri video kaydina
alir. Bireylerin yalnizken videoyu izlediklerinde duygularini ifade edis bicimleriyle, odada
baskalar1 varken gosterdikleri tepkiler birbirinden farklidir. Farkli kiiltiirlerden olmalar1 fark
etmeksizin bireyler yalniz olduklarinda ayni durumlara 6zdes duygusal ifadeler gostermele-
rine ragmen, yanlarinda baskalar1 oldugunda genel olarak kiiltiirel belirlenimlere ve 6grenil-

mis duygu kaliplarina geri donerler. Ekman’in (1972) ¢alismalari iki boyutuyla da ilgingtir:
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Birincisi, Papua Yeni Gine halki arasinda yaptig1 aragtirmalarinda gosterdigi gibi duy-
gularin ytizdeki ifadelerinde evrensel bir boyutu oldugunu kesfetmistir. Yani hangi kiiltiirde
olursa olsun yiizimiizdeki kaslar dogrudan ifadelerinde evrensel bir evrimsel ¢izgiyi izlerler.
Ikincisi, duygularimizin ifadesinde toplumsal bir égrenme siirecinin sonucunda daha genis
bir yelpazeye ulasiriz ve yelpazenin renkleri kisiler ve toplumlar arasi1 degisiklik gosterir.
Ekman (a.g.e.) duygularin ifadesinin evrensel ve olumsal boyutlarina dair bulgulara insan
ylizii lizerinde yaptig1 gézlemler sayesinde ulagsmistir. Yiizdeki kaslarin bedenin kendiligin-
den ve kendiliginden olmayan iradi tepkileri gosterme giicii vardir. Kendiliginden patlayan bir
kahkaha sirasinda yiiziimiizde devreye giren kaslarla, kendimizi giiliimsemeye zorladigimiz-
da devreye giren kaslar birbirinden farklidir. Vesikalik fotografimiza i¢imiz belki de bu ne-
denle hi¢bir zaman 1sinmaz. Sinirbilimciler, iradi duygusal tepkilerle kendiliginden duygusal
tepkiler arasinda bir ayrim yapmislar ve bu iki tip yliz ifadesinin ortaya ¢ikmasi i¢in izlenen
noral aglarin birbirinden farkli oldugunu ortaya koymuslardir (Miehlke, 1973). Duygularin
alt1 temel kategoriye (mutluluk, iiziintli, korku, kizginlik, sagirma ve tiksinme) sigdirilmasini
oneren Darwin’in biyolojik yorumu, Ekman’in duygularin evrensel ifadesi goriisiiyle paralel-
dir (Darwin, 1872). Ancak Darwinci goriiste duygularin sekillenmesinde kiiltiirel faktorlere
ikincil ve tali bir rol bicilmistir. Halbuki insan duygularinin kiiltiirel diinyas1 genel olarak
hayvan davraniglarini agiklamak i¢in kullanilan eldeki evrimsel semalara indirgenemeyecek
kadar genis ve zengindir.

Duygularin evrensellestirilebilir boyutuyla kiyaslandiginda, duygularin deneyimlen-
me ¢esitliligi, uzlasimsal toplumsal kodlar tlizerine kurulu olsa bile, bizi her daim konumlu
bir bilgi liretmeye itecek olan ug¢suz bucaksiz bir vahadir. Bilingdist siireglere tabi duygu-
lamsal dinamiklerin bedenin evrimsel mekanizmalarina tabi oldugunu sdyledigimizde onla-
rin 6zgiinliglinden ve 6zerkliginden bir sey kaybetmedigimiz gibi, duygularin —duygulamin
tersine— bilince ve sembolik diizene ait oldugunu, 6zneleri, kimlikleri, biyografik anlatilari
gerektirdigini s0yledigimizde de onlarin zenginliginden bir sey kaybetmis olmuyoruz. Duygu

ve duygulam arasinda bir ayrim yaparken diisiilebilecek en biiyiik tuzak, bizi doga-kiiltiir ya
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da kalitim-gevre gibi ayrimlar yapmaya zorlayacak, belirlenimci ve indirgemeci yaklasimla-
rin agina diismek olur. Bu durumda kendimize, duygu ve duygulam arasinda yapilan ayrimin
yalnizca dilde olan analitik bir ayrim oldugunu hatirlatmaliy1z. Yalnizca zihinsel insalarmis
gibi goriinen sembolik ve kiiltiirel 6geler, her daim bedenlenmis bir olumsalliga sahiptir. Ayni1
zamanda, yalnizca atil bir et parcas1 gibi kabul edilebilecek bedenler de maddesel bir semi-
yotige tabidir. Beden de bir dil yaratir, ancak dili her zaman gosteren gostergelerle kurulmaz.
Duygulam, bedenin gdstermeyen semiyotigidir (Guattari, 2011). Maddeseldir ancak sembolik
dilde oldugu gibi gosteren gostergelerle konusmaz.

Bu noktada geri doniip, maddeciligimizi yeniden sorgulamaliyiz. Sorun sembolik ola-
nin maddesel olana tabi olmas1 ya da tam tersi degildir. Sorun, maddeselligin gostermeyen
semiyotiginin temsile gelmesi gii¢ bir dogaya sahip oldugunu kabullenip kabullenmemektir.
Beden, bir yerlerde bir yolla bulunup ¢ikarilacak, “dogal” ya da “otantik” dolayimsiz bir
varlik degildir. Zihinsel ingalar1 bedensel ingalardan ayirmaya yatkin diisiince bicimimiz bizi,
toplumsal olan duygu ile kisi-6ncesi olan duygulam arasindaki ayrimi anlarken, bedensel ve
kiiltiirel olan arasinda bir ayrim yapmaya zorlar. Oysa, yeterince bedenlenmis bir diisiince,
baktig1 her yerde maddesel iliskiler gorecektir. Bu sorunu ancak, bizzat duygulam ve duygu
arasindaki maddi bag1 gostererek asabiliriz. Bu gorevin listesinden gelebilmek i¢in, daha de-
rinlere bilin¢dist siireglerin mekanizmasina odaklanmali ve bu mekanizmanin bilingli diisiin-

ceyle nasil iligskiye gectigini anlamaya ¢alismaliyiz.

Bilissellik ve Duygu

Ronald de Sousa (1987) duygularin karar mekanizmamizda ne tiirden bir rolii oldugunu an-
lamamiz i¢in bizi bir diisiince deneyine davet eder ve kendimizi duygular olmadan hayal
etmemizi ister. Boyle diislindiigiimiizde, “duygusuz bir varlik, ya saf bir rasyonel iradeye
sahip bilgisayar beyinli Kant¢1 bir canavar olurdu, ya da her iste§i dnceden programlanmis

ve her inanci belli bir tepkiyi haber veren Kartezyen bir hayvan-makine” (a.g.e.: 191). Oysa
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biyolojik varligimiz sayesinde, bir sonraki adimi 6nceden gérmeye programlanmis Kantg¢i ca-
navar ve Kartezyen makineden farkli olarak, biitiiniiyle belirlenime tabi olmaktan uzak, diger
bedenlerin hareketlerini, lizerimizde biraktiklar: etkileri ve karsimizdakinin neye inandigini,
neyi istedigini ve ne yaptigini degisen Olclilerde okuyabilen bir yapidayiz (a.g.e.). Duygular,
bir bedenin —bu bir karincanin ya da bakterinin bedeni de olabilir— ¢evresinden gelen etki
ya da bilgi akisinin sayisini ve ¢esitliligini sinirlar ve bdylece bu bedenin siirekli degisen ve
karmasik diinyaya adapte olmasini ve hayatta kalmasini saglarlar. Bilingli diisiince tek basina,
cevreden gelen hangi bilgiye digerlerinden daha ¢ok ihtiyacimiz oldugunu ya da hangisinin
bedenimizle alakali, hangisinin alakasiz oldugunu belirleyemez. Cevreden gelen dikkat dagi-
tic1 uyaran bombardimaninin i¢inden, beden kendi ihtiyac ve yonelimiyle ilgili olanlar1 ayir-
may1 duygusal filtreleme sistemi sayesinde gergeklestirir. Boylece, sitirekli degisen ve karma-
sik bir diinyada uyaran bombardimani altindaki biligsel mekanizmanin isini kolaylastiracak
bir yonlendirme isi yapar.

Bu anlamda duygularin, filtreleme yaparak bilissellige hizmet eden bir arayiiz oldugu
iddia edilebilir. Bir bedene ulasan devasa miktardaki uyaricinin iginden bedenin yoneldikle-
rini ay1rt etmesi duygular sayesinde olur ve bu islem bilisselligin tek basina kapasitesini asar.
Duygulara akilla ya da diisiinceyle iliskisinde olduk¢a 6nemli bir rol bigerek yakin iliskiye
sokan bu goriisiin en biiyiik zaafi, duygulanimsal mekanizmanin yalnizca beyinde olup bi-
ten bilgisayimsal (berimsel) bir islem oldugunu iddia ediyor olmasidir. Bilgisayimsal zihin
gorlist, alg1 ya da hafiza gibi diger biitiin bilissel yetilerle birlikte, duygular1 yalnizca beyin
ici noral baglantilarin bir iirlinii olarak gorerek, duygularin 6nermesel tutuma sahip yargilar
oldugunu iddia eder (de Sousa, 1987). Buna gore, duygularin islevi, beyinde toplanan verilere
onceliklendirme yapmaktan ibarettir. Bu goriis, duygularin biligselci yaklagiminin en genel
egilimini ortaya koyar; duygular da bir bilgi isleme sistemi olarak kabul edilir. Bu goriisiin en
bariz 6zelligi, bedensel islemler ile beyindeki bilissel islemler arasina bir sinir koyuyor olu-
sudur. Bu durumda, biligsel bir bilgisayim islemi haline getirilen duygular, bedenin beyinden

geri kalan kismindan koparilir ve daha da 6nemlisi ¢evreyle girdigi etkilesimin duygularin
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olusumundaki kurucu roliinii disarida birakir. Felsefede rasyonalist gelenekten beslenen bilis-
selcilik, bilgisayimsal zihin goriisiiniin en temel kabullerinden biridir. Bilissel yetilerle bede-
nin biitiiniiniin roliinii ikincil plana itmek, yeterince bedenlenmemis bir bilis ve duygu yorumu
ortaya koymaktir.

Bilisselci duygu kuramlari, duygular1 diinya hakkinda verilmis yargilar olarak goriir.
Biligselci duygu kuramlariyla biligselci olmayan duygu kuramlari arasindaki fark, hisleri koy-
duklar1 yere bagh olarak agiklanabilir. Duygular bilissel yargilara indirgemeyen biligsel ol-
mayan duygu kuramlari, bedensel duyumu yani hisleri, bilingli biligsel islemlerden 6nce ve
hatta onlardan bagimsiz bir yere yerlestirir (James, 1884). Yani, bedenin kendi degisimlerini
hissetmesi ve bilincin bu hisler iizerine doniip diisiinmesi diisiinlimsellik oncesidir. Boylece,
bir bedenin ne hissettigi ve bu hislerin neye yol agtig1 biligsel kararlardan 6nce gelir. Biligsel-
ci duygu kuramlar1 ise, duygularin inang, diisiince ve degerlendirici yargilar gibi dnermesel
tutumda olduklarin diisiindiikleri i¢in, zaten hisleri bu bilgi islem siirecinin bir parcgasi olarak
gormezler. “Higbir sey hissetmeden de bir duyguya sahip olabilirsiniz ve bir duyguya sahip
olmadan higbir sey hissedemezsiniz” (Solomon, 1993: 99). Bu ifade su anlama gelir, dnce
biligsel bir yargi olarak duygu iiretilir —beyin i¢i bir islem sonunda— bdylece bir bedenin ne
hissedecegine karar verilir, sonra beden aldig1 komuta uyarak onu hisseder. Yarg: once gelir,
bedensel his sonra. Bu goriiste bedenin bilissel miidahale olmadan hissedebilme ve ayn1 za-
manda tepki verebilme yetisi konusundaki 6zerkligi elinden alinmistir.

Bilisselci goriise gore, bir duygu “kendimiz ve diinyadaki yerimiz hakkinda temel
bir yargi ve yasamlarimizi sekillendiren degerlerin, fikirlerin, yapilarin ve mitolojilerin iz-
diistimiidiir” (Solomon, 1993: 126). Duygular konusunda s6z sahibi kuramcilardan Martha
Nussbaum, duygularin tizerine kurulu oldugu degerlendirme isleminin inanglar dizisi temelin-
de belirlendigini sdyler: “Bana, bir seye ya da bana yakin bir kimseye bir zarar gelmistir; bu
zarar kii¢iik degil 6nemlidir; iradi bigimde yapilmistir; bu zarar1 vereni cezalandirmak dogru-
dur” (Nussbaum, 2004: 188). Bu 6rnekte oldugu gibi, bilisselciler i¢in, duygularin ortaya ¢iki-

s1 bu tiirden bir yargilama siirecinin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Her bir asamasi hislerin ortaya
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cikmasi icin gereklidir. Bilisselcilere gore, duygularin fizyolojik yorumlari, duygularin yar-
gilar ya da inanglar lizerine kurulu dogasini agiklayamazlar. Buna gore, bir inancimiz de-
gistiginde duygumuz da buna uygun olarak degisecektir. Bir duygunun belirlenimi biligsel
Oznenin aktif olarak yaptig1 yargilara baghdir, duygular bizim basimiza gelen seyler degildir.
Aksine, bizim aktif olarak {irettigimiz yargilara ve degerlendirmelere bagl olarak ne tlirden
bir duyguya sahip olacagimiz belirlenir. Duygular bilissel bir islemdir, ancak zorunlu olarak
bilin¢li ve iradi bir degerlendirme siireci iizerine kurulmak zorunda degildir. Yargilar, kendi-
liginden de ortaya ¢ikabilir (Solomon, 1977). Ancak, bu noktada alt1 ¢izilmesi gereken nok-
ta, duygunun psikosomatik bir durum oldugu kabul edilse bile, duygularin ortaya ¢ikisinda
biligselcilerin kabul ettigi nedensel diizenin, bilisten bedene dogru oldugudur (Lyons, 1980).
Bedensel bir siire¢ olarak duyguya bilissel bir degerlendirme islemine, bir yarg: tutumu karar
verir ve neden olur. Siralama su sekildedir: 6nce fizyolojik uyarilma meydana gelir, sonra
biligsel degerlendirmeye alinir ve en son bedenin verecegi duygusal tepki ortaya ¢ikar (Prinz,
2004a). Bilissellik burada bedensel bir siiregten ziyade entelektiiel bir islem olarak kabul edi-
lir. Beden yalnizca fizyolojik uyarilmadan gelen duyu verisini beyne ileten ve en son fizyolo-
jik tepkinin tasindigi bir iletici konumuna itilir. Dolayisiyla, bedensel hisler ve bedenin kendi
duygulanimsal kuvvetleri duygunun dogmasi icin zorunlu bir ugrak olmaktan ¢ikar. Hisler
ve bedensel tepkiler biligselligin yan tiriinleri haline gelir. Biligselci zihin ve duygu goriisleri,
biligsel siirecleri dis diinyanin temsilleri lizerinden agiklar (Moors vd., 2013). Boylece, duy-
gularin ontolojisi biitiiniiyle bir temsil meselesi haline gelir. Bilis dis diinyanin temsillerinin
degerlendirmeye tabi kilinmasi demektir (Fodor, 1981). Duygularin ontolojisini agiklarken
bedenin temsile gelmeyen duygulanimsal kuvvetlerini ve hislerin kurucu roliinii zorunlu ol-
maktan ¢ikartmak beyin disindaki bedensel giicleri gormezden gelmek ve bedenin biitiinlii-
giinii siirece dahil olmaktan ¢ikarmaktir. Biligselligi oncelikli kilmanin en bariz sonucu, zihin
ve beden arasinda kapanmayacak bir boslugun ortaya ¢ikmasidir. Zihin ve beden birbirinden
ayrildig gibi, duygu ve bilis, baska bir deyisle de akil, arasinda da ikilik yaratilmis olur. Bu

nedenle, biligselci duygu kuramlari, yeterince bedenlenmemistir.
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Bilisselcilige gore, degerlendirme mekanizmasi bir olayin analiz edilmesi seklinde
calisir. Adeta hissedilecek en dogru duygu, ihtiyaclariniz ve amaglarmiza uygun sekilde gar-
diroptan segcilir gibi secilir. Yani bedene ulasan bir etki dnce degerlendirilir sonra nasil bir
bedensel tepki iliretilecegine karar verilir. Duygular1 bu sekilde bilissel bir mekanizmanin tirii-
nii olarak kabul etmek, psikoloji alaninda duygularin test edilmesi ve analiz edilmesi i¢in bir
kullanislilik sunabilir. Ancak, bu sonucu degistirmez, yine de bilisselci kuramlarca, bedenin
biitliniliniin kendiliginden tepki verebilme giicli elinden alinmistir. Bilisselcilik, duygulari si-
niflandirmak i¢in ¢alisan bir epistemolojik ¢er¢eve olsa da ¢ok dnemli bir soru agiklanmadan
kalir: Degerlendirici yargilar belli bir hissi ortaya ¢ikaran belli bir duyguya nasil dontistir?
Diger bir deyisle, bir duygu nasil belli bir hissi dogurur? Bir degerlendirme nasil bir hisse
dontisiir? Biligselci goriisler, hislerin onlara tekabiil eden degerlendirmelerle nasil eslestigini
aciklayamazlar. Dolayisiyla, biligselci goriisler, temsile gelmeyen bedensel siirecler olarak
hisleri ve duygulanimsal degisimleri agiklayamazlar. Ne hislerin ve bedenin duygulanimsal
kuvvetlerinin varlig1 ne de onlarin duygularin olusumundaki kurucu roliinii agiklayabilecek,
bedenin dinamiklerine biitiinsel olarak géonderme yapilan bir yaklasim ic¢indedirler. Biligsel
degerlendirme olmadan da bedenin hissedebilecegini ve bu hislerin 6ncelikle duygularin olu-
sumunda ve ardindan da biitiin akil yiirlitme siire¢lerimizde rol oynadigini ortaya koyan sinir
bilimsel ¢calismalarla da ¢elisirler (Damasio, 1999). Bedenin biitiiniiniin kendiliginden duygu-
lanimsal tepkileri ve bunlarin yine beden tarafindan hissedilmesi, yan iirlin olmaktan ziyade
duygularin olusumunda zorunlu olarak kurucu role sahiptir. Duygularin, hisler ve duygulam-
lara dayali temsile gelmeyen bilesenlerin, 6nermesel bilesenler olarak analiz etmenin miim-
kiin gériinmemesi, bunlarin kurucu roliiniin gérmezden gelinmesiyle sonu¢clanmamalidir. Bu
haliyle biligselci goriisler, duygularin 6nermesel bilesenleriyle duygulanimsal bilesenlerinin
iligkisini agiklayacak bir mekanizmaya sahip degillerdir (Scherer, 1999). Belli bir duyguya
tekabiil eden bir hissin ortaya ¢ikisini, mantiksal bir yapida ortaya koymaya calisirlar. Oysa,
zihin ve bedeni birbirinden ayr1 diisiinmeden, aralarindaki siirekliligin bir ve ayni sey ol-

duklarin1 kabul edersek, bilisin diisiiniimselliginden ¢ok 6nce bedenin duygulanimsal olarak
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bedensel karsilasmalardan etkilendigini, buna dair degisen hisler {irettigini ve bu hislerin duy-
gularin olusumunda olmazsa olmaz bir rol oynadigini iddia etmek miimkiindiir. Beden, bilisin
etiketleme faaliyetinden Once, diinyaya tepki verir (Zajonc, 1984). Bedenimizdeki duygu-
sal tepkilerimizi belirleyen duygulanimsal degisimler, beynin bilissel yetilerinin, durumlari
yorumlama hizindan daha hizli devreye girer. Yani, biligselcilerin, duyusal uyarim, bilissel
degerlendirme ve sonra duygunun ortaya ¢iktigina dair ¢izdikleri nedensellik semasi dayanak-
sizdir. Daha da 6nemlisi, sinir bilim ¢aligmalarinin bize gosterdigi gibi, bedenin kendine ait
0zerk duygulanimsal bir dogas1 vardir ve bu kendiliginden tepkilerin hissedilmesi en nihaye-

tinde bilingli yargilarla birlesecek olan duygularin dogusunda 6nemli bir rol oynar.
Bedenlenmis Duygu

1880’lerde psikolog ve kurame1 William James (1884) ve fizyolog Carl Lange (1885) birbir-
lerinden bagimsiz olarak, bedensel tepkilerin dogrudan algis1 tizerine kurulu bir duygu kura-
mi One siirmiislerdir. Buna gore, duygu deneyimi, bedenin karsilagtig1 etkilere doniik olarak
verdigi kaslarin kasilmasi, hizli nefes alip verme ve terleyen eller gibi tepkilerin yine beden
tarafindan algilanmasi siirecinin sonucu olarak a¢iklanir (James, 1884). Dolayisiyla duygular,
biligsel bir degerlendirme siirecinin iirtinii degil, bedende olusan fizyolojik uyarilma sonrasin-
da meydana gelen bir deneyim olarak kabul edilir. Uyaricilara otonom néral sistemin verdigi
tepki, bedenin gelen etkilere dogrudan tepkileridir. Dolayisiyla, duygu olusumu siirecinin ne-
densel diizeni, bedenin uyarilmasi, buna bagli olarak bedende fizyolojik bir tepkinin dogmasi
ve bu bedensel tepkinin yine beden tarafindan hissedilmesi seklinde devam edecektir. Bura-
da, bedenin fizyolojik tepkisi bizim bu yazida andigimiz anlamiyla duygulama tekabiil eder.
James-Lange duygu kurami, —hisler kurami da denir— bilisselci duygu kuramlarinin tersine,
bedensel degisimleri duygu olusumunun baslangic asamasina koyarak bedenin baska beden-
lerle karsilagmalarinda ortaya ¢ikan duygulamsal degisimini duygularin olusumunun kurucu

bileseni haline getirir. Duygu, bedenin duygulamsal tepkilerinin beden tarafindan hissedilerek
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bilingli bir yoruma doniismesidir. Sagduyumuz bize, ormanda bir ayiyla karsilastigimizda
korktugumuzu ve sonra da tepki olarak kactigimizi sdyler. James, hikdyenin gidisatin1 sdyle
degistirecektir; hayir, biz korktugumuz i¢in kagmayiz, kagtigimiz i¢in korkariz (James, 1884).
Cevresel sinir sistemi hem otonom hem de somatik anlamda degisir ve bedensel tepki kendi-
liginden harekete gecirilir (a.g.e.). Bu degisimi hissettigimiz zaman, korku gibi bir duygunun
ortaya ¢ikmasi s6z konusu olur. Bedene otonom bir karakter bigen bu goriis, bedenin ¢evreye
verdigi tepkilerin olugsmasini1 bedenin kendi yetilerine ve biitliniine yayarak anlamay1 6ner-
mistir. Bedensel tepkiler duygunun olusumu i¢in zorunlu kosuldur.

James, hisleri duygulardan arindirdigimizda geriye yalnizca nétr bir entelektiiel algi
durumu kalacagini sdyler (1884). Duygu olusumunun temel belirleyeni olan duygulam, beden
icin kendi hakkinda bir tiir geri bildirim islevi gorerek, kendi kendini eyleme hazirlar ve bu
siire¢ diger biligsel siireglere bir zemin olusturur. Bu nedenle, James-Lange duygu kuramina
ayni zamanda “somatik geri bildirim kurami1” da denmistir (Prinz, 2004b: 5). Bu geri bildirim
siireci yalnizca kaslardan bilgi alan sinir sistemi sayesinde gerceklesmez, solunum sistemi,
kas-iskelet sistemi ve i¢ salgi sistemi gibi bedenin diger biitiin somatik dinamiklerinden ya-
rarlanir (Prinz, 2004b). Duygularin birbirinden ayrilmasini saglayan da iste bu sistemler arasi
ortaya ¢ikan, her bir duyguya 6zgii somatik etkinlik oriintiileridir. Diger bir deyisle, bedendeki
Ozgilin somatik oriintiiler, en sonunda belli bir duygunun belirgin hale gelecegi yolda beden
tarafindan hissedilir. Hislerin varlig1 evrimsel biyolojinin de onayladigi gibi bedenin adap-
te olmasi1 ve hayatta kalmasi i¢in ¢evreye verdigi kendiliginden tepkilerin evrimine dayanir
(Darwin, 1998; LeDoux ve Hirst, 1986). Bedenin ¢evreye yonelimselligi, bedenin biitiinii-
nii ilgilendirdiginden, biligsel bir araylize ihtiya¢ duyulmadan hisler araciligiyla diizenlenir.
Ancak bu yorum, belirlenimci, mekanistik bir evrimsel anlayisa indirgenmemelidir. Bir be-
den, her zaman ¢evresiyle girdigi “intra-action®”1n {iriinii oldugu i¢in ve her daim ge¢mis
8 Intra-action feminist fizik¢i Karen Barad’in (2007) “interaction” yerine 6nerdigi bir kavramdir. Bedenlerin et-
kilesimlerini 6nceledikleri bir metafizi degil, bedenlerin zaten etkilesimlerinin iiriinii olduklar1 bir anlayis ifade

eder. Buna gore, bir bedenin failligi kuvvetler dinamigine gore agiklanir. Bir nesne 6nceden verili bir bireysellikle
tanimlanmaz, daha ziyade etkilesimde kurulur.
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deneyimlerinin simdiye eslik etmesi nedeniyle, duygulamsal bir otonomiye sahip oldugun-
dan, bu iliskilenme 6nceden programlanmis bir yapida degildir, her zaman farki dogurmaya
gebedir.

Sinirbilim ¢alismalar1 alanindan Antonio Damasio’nun (1994) Somatik Isaretleyici
Hipotezi (SIH) James-Lange duygu kuramini bir adim ileriye gétiirerek, bilissellik konusunda
bedenin ve duygularin kurucu roliinii daha da énemli hale getirecektir. SIH, tiim karar verme
siire¢lerimizi kapsayan bilisselligin, salt entelektiiel bir siirecin iirlinii degil, daha ziyade duy-
gusal bilesenlerin lizerine kurulu oldugunu iddia eder (Damasio, 1991). Damasio’nun goriisii,
sinir bilimsel duygu ¢alismalar1 i¢inde kirilma yaratir. Yerlesik sinir bilim yaklasimlarinda,
beden araciligtyla ¢evreden gelen duyumlarin birlestirilmesiyle duygular iirettigi diisiiniilen
beyindeki tek yapinin yalnizca limbik sistem oldugu kabul edilir (MacLean, 1949). Damasio,
beynin bedenden geri bildirim almasina dayali oldugu i¢in James-Lange duygu kuramiyla
celismez, ancak onu yetersiz bulur (Damasio, 1991). Damasio, limbik sistemin duygu iire-
timindeki merkezi roliinli reddeder ve somatik siireclerin etkisi sadece duygularin degil tiim
karar verme siireglerinin zeminini olusturacak sekilde limbik sistemin islevini beynin diger
bolgelerine de yayar (MacLean, 1949). Ayrica, duyusal ve motor ¢evresel sinirler bedenin bii-
tiinlinden beyne iletim yaptiklar1 gibi, kan akisi da bedenden beyne kimyasal iletim saglaya-
rak beden ve beyni birbirine baglar. Bedendeki duygulamsal tepki, bedensel durum hakkinda
beyne bilin¢dist sinyaller gondererek, somatik bir isaretleyici gorevi goriir. Bedensel durum-
lar beyinde stirekli olarak haritalandirilmaktadir. Bu haritalandirma her zaman bedenin mev-
cut durumunu bildirmez, ayni zamanda beyinde “mig-gibi” dongiilerle de beslenir (Damasio
ve Damasio, 2006). Duygulamin giiciil (vitiiel) boyutuna tekabiil ettigini soyleyebilecegimiz
bu durum, bedenin kendi kendini de etkileyebilecegi anlamina gelir. Nedeni igeriden ya da
disaridan geliyor olsun, duygulam iliskilerin hissedilen gercekligidir (Massumi, 2002).

SIH, beyinlerinin 6n boliimiinden hasar almis hastalar {izerine yapilan bir arastirmaya
dayanir (Damasio, 1994). Hastalar, 6grenme ve degerlendirme gibi bilissel yetilere yiiksek

bir kapasiteyle cevap vermelerine ragmen, kisisel hayatlarinda aldiklari1 toplumsal kararlarda
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biiylik sorunlar yasarlar (Damasio, 1996). Aldiklar1 beyin hasarindan sonra, giinlerini ve gele-
ceklerini planlayamaz, durumlara ve karakterlerine uygun arkadaslari, partnerleri ve eylemleri
secemez olmusglardir. Daha 6nceki hayatlariyla karsilastirildiginda, yalnizlasmis ve toplumsal
olarak iliski kuramaz hale gelmislerdir. Mantik ve dil yetisi gerektiren islemleri basariyla ve
yuksek zeka ornegi gostererek yerine getirirler ancak hislerden mahrum kaldiklari i¢in, duy-
gularin devreye girmesi gereken kararlarda basarisiz olurlar. Bu vakalar, bedensel tepkilerin
beden tarafindan hissedilerek kendi i¢cinde bir geri bildirim sistemini isletiyor olmasinin akil
yluriitme ve karar alma {lizerinde biiyiik oranda etkisi oldugunun gostergesidir. Ciinkii bu has-
talarin yasadiklari problem, beyinlerinin bedenlerinin mevcut durumu hakkinda giincellendigi
veriye beyinlerindeki hasardan 6tiirii ulasamiyor olmalaridir. Bedenler aras1 toplumsal iligki-
lenmelerimizde hisler ve ortaya ¢ikardigi duygular akli asiste eder. Duygulardan arindirilmig
bir biligsellik hayati yasanmaz kilar. Bilissellik ve duygular i¢ igedir. Ancak, birbiriyle olan
iliskilerinin nedensellik yonii bilisselci goriislerin iddia ettikleri gibi bilisten duyguya dogru
degildir. Bu ikisinin birbirinden ayrilamayacagini gorebilirsek, nedensellik baginin da karsi-

likl1 ve es zamanli kuruldugunu kabul etmek i¢in bir nedenimiz olur.

Bilisin ve Duygunun ic¢ Iceligi

Bedenin bilin¢dis1 duygulamsal dinamiklerinin biligsel siireglerle iliskisine baktigimizda, en
basta yaptigimiz duygu ve duygulam arasindaki analitik ayriminin yerini, bedenin yasantisin-
da bu ikisinin i¢ ige ge¢mis dolaniklig1 alir. Bedeni, ancak otomatik ve refleksif tepkileriyle
anlasilabilecek, diger yandan da otomatik beden karsisinda degerlendirme ve gelen tepkileri
bekleterek secimler yapma hakkini ve yetisini sadece zihne atfetme yanlisindan kurtulmanin
c¢ikar yolu sudur: Biligselligi bedenin biitiiniine en dogru bi¢cimde yani yeterince bedenlenmis
bir yoldan yaymak ve diger yonden de bedenin etkiledigi ve etkilendigi diinyayla es zamanli
olarak karsilikli birbirini kurdugunu gostermek. Beden, diinya karsisinda ve ondan azade,

mekanistik bir belirlenim altinda kendinden menkul bir tikellik degildir. Bedende isleyen
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evrimsel tarih sadece izin verir, dnceden programlamaz. Bedenler diinyayla girdikleri kar-
silikli eylemlilik baglaminda beliren bir kuvvetler degis tokusu icinde niteliklerini kazanir.
Bedenin maddeselligini anlarken, hala carpik bir belirlenimci kalitimsallik, programlanmis
atil bir maddesellik anlayisiyla bakma egilimi mevcut. Biyolojiyle insaciligin ¢carpigmasi ken-
dine akacak dogru bir kanal bulmadan bu tartismanin ilerleyebilmesi zordur. “Natureculture”
(Haraway, 2007), “biomediated body” (Clough, 2010) gibi kavramlar, bu ikiligi asmak
icin Onerilmistir. Ancak, bu tartismada, en biiylik eksik, tartismayr miimkiin kilan askinsal
kosullarin elestirel yorumunu verememektir. Beden iizerine sdylenmis ¢ok s6z var, ancak
sOylemselligi tirettigini sdyledigimiz zihnin nasil ¢alistig1 lizerine neredeyse hi¢bir kaynak
gosteremiyoruz. Massumi gibi Spinoza okumalarindan yararlanan diisiintirler de zihinsel me-
kanizmalarin nasil calistig1 konusunu incelemeden birakirlar. Zihin ve beden, hangi tiirden
bir iliskiye sahiptir? Bunlar birbirinden ayr diisiiniilebilir mi? Bu sorular, bizzat diislincenin
kendisi iizerine diisiinmek anlamina gelir. Oyle gériiniiyor ki, hem sagduyusal hem de kuram-
sal olarak fark edemeyecegimiz kadar derinlere gomiilmiis olan bilgi isleme dayali biligselci
zihin gorlistimiiz varligin1 korumaya devam ettigi siirece aslinda bir yerlerde hep zihin ve
bedeni birbirinden ayirmaya devam edecegiz. Bu temel ikilik varligin1 devam ettirdigi siire-
ce, doga ve kiiltiir ya da biyolojik ve s6ylemsel olan arasindaki boslugu ne kadar kapatmaya
caligsak da basarili olamay1z.

Bu tartismaya duygulam 6zelinde bakarsak, duygulam, bedenin kendiligindenligi ve
iradi bilisselligi arasinda kaldigi i¢in daha da 6nem kazanir. Bilissel degerlendirme olmadan
bir bedenin duygulamsal yonelimselligini anlamanin imkansiz olduguna kanaat getirebiliriz.
Bir bedenin duygulamsal yonelimselligi tizerine dontip diistinmemek, sonradan duygularin
toplumsal kapma aygitlar1 tarafindan hangi yollardan biyopolitik yonlendirmeye tabi oldu-
gunu anlamamizi gii¢ hale getirir. Bu noktada ¢ikar yol, duygulam ve bilisin bir maddeci go-
risle i¢ iceligini gostermektir. Ancak, duygulamsal tepkilerin belirledigini sdyledigimiz bilis-
sellik anlayisini, biligselcilikten kurtarmadan bu ikisi arasindaki bagi yeterince bedenlenmis

bir yoldan kurabilmemiz miimkiin degildir. Bilisselcilikten arinmis bir bilis anlayisi ortaya
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koyabilirsek, duygulam ve bilis arasindaki bagi kurmamizda bir sorun yoktur. Bedenin duy-
gulamsal dinamiklerinin ayni zamanda anlam yaratmak oldugunu, bedenin baska bedenlerle
etkilesimden ziyade “intra-action” sayesinde iliskilendigini ve bu iliskilenmede anlam yarat-
manin ne sadece biligselligin ne de bilissellikten azade bedensel bir yonelimselligin isi oldu-
gunu gostermeliyiz. Bu yazinin basinda bizi, duygu ve duygulam arasindaki analitik ayrimi
yapmaya gotiiren motivasyon, duygularin bedensel bir kaynaga dayaniyor oldugunu goster-
mek ve onlar1 biligselcilikten arindirarak, duygulama dayali bedenlenmis bir duygu anlayisina
ulagmakti. Simdi ayn1 seyi bilisin kendisi i¢in yapabilmeliyiz. Ancak bu yolla, duygulam ve
bilis arasindaki ikiligi asarak zihin-beden ikiligini icermeyen bir bedensel eylemlilik halinde
duygulam ve duygu, beden ve zihin, en nihayetinde de biyoloji ve sdylem arasindaki siirekli-

lig1 gosterebilir hale gelebiliriz.

Bedenlenmemis Bilis

Bir bocegin 1518a yonelmesi ya da 1siktan kagmasini saglayan yonelimiyle, kendisini kusatan
diinyada olup bitenleri dikkatle gézlemleyen bir insan arasindaki ortak nokta, alginin biyo-
lojik evriminde se¢ici ve amagli bir yonelimsellikle ortaya ¢ikmis olmasidir. Algi, ham duyu
verisi degildir; duyu verilerinin anlamli ¢erceveler i¢inde bedene ulasmasidir. Bu anlam cer-
cevelerini saglayan, hayatta kalmak i¢in uyanik olan ve degisimlere tepki veren bedensel di-
namiklerimizdir. Etkin secicilik, bedenin sinir sistemi kadar i¢ organsal ve kas-iskelet sistemi
gibi bedenin biitiin fiziko-kimyasal dinamikleri ve akiglarini ilgilendiren bir konudur. Beden,
varligini korumaya doniik olarak ¢evreyle madde aligverisini diizenleyen filtreleme sistemleri
gelistirmistir. I¢eriden ve disaridan aldig1 etkilerin devasa miktarda bir bilgi y1gin1 meyda-
na getirecegini ve biitiin etkileri ayn1 anda isleme almanin miimkiin olmadigini diistiniirsek,
bedenlerin yalnizca kendisiyle ilgili olan seylere yonelip, ilgili olmayanlar1 alginin disinda
birakacak bir filtreleme sistemi gelistirmis olmasi anlasilir olur. Bu ¢ergeveleme islemiyle,

bedenle ilgili olan uyaricilar ilgili olmayanlardan ayrilir. Bu sayede, siirekli degisen karmagik
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bir diinyada degerlendirmeye alinan malzemenin miktar1 da azaltilir. Bu ¢er¢ceveleme eylemi-
ne, bedenin en temel anlam tiretimi diyebiliriz. Bu durumda anlam {iretmenin, yani ortami ¢er-
ceveleyerek anlamli algilar liretme isinin, bir bakteriden bir insana kadar genis bir yelpazede
yasayan her canlinin sahip oldugu bir nitelik oldugunu sdyleyebiliriz.

Diisiince tarihinde en sik basvurulan diisiince imgesi, akil yiiriitmenin duyumdan ve
duygulardan ayr1 oldugunu kabul etmektir (Descartes 1988, Rules II ve I1I). Buna gore, duyu
verileri her zaman diinya hakkinda zayif bir imge verir ve ikincildir. Aklin gergeklestirdigi
diisiinme ise anlamin ger¢ek ve asli kurucusudur. Diisilince, degerlendirme yapma kapasitesi
sayesinde, salt iletici gorevi yapan duyulardan daha iistlin tutulur. Kisaca anlami kuran ¢er-
ceveyi, duyular ya da bedenin geri kalan dinamiklerinin degil aklin sagladigina inanilir. Bu
baglamda cevaplanmasi gereken oncelikli soru sdyle ifade edilebilir: Diinyaya yonelimimiz
ve onu anlamli bir ¢ergeveden deneyimliyor olusumuz, duyulardan ve duygulardan ayri bir
akil yiiriitme siirecinin sonucu olarak mi ortaya ¢ikar yoksa beynin aktif etkinliginin 6tesinde
bu durum biitiin bedenin kurucu roliinii kapsar m1? Bedenin rolii bunca zaman baskin goriis-
lerce iddia edildiginin aksine daha mi biiytiktiir?

Felsefede cergeveleme ya da yonelimsellik problemi, diinyayla olan etkilesimimizde
bedenimizin mevcut durumunu ilgilendirmeyen, bizimle bir sekilde alakali olan seyleri ve
olaylar1 diger her seyden bagimsiz olarak nasil ayirt ettigimizle ilgilenir. Yonelimselligimiz
pratik olarak hayatta kalabilmemizi ve i¢inde bulundugumuz durumlara uygun tepkiler iirete-
bilmemizi saglar. Biligselcilige dayali bilgisayimsal zihin modeline gore, beyinde gerceklesen
salt biligsel bir siire¢ bu yonelimselligi saglamaktadir (Fodor, 1981). Biligselci zihin, bigimsel
mantik kurallarina gore, bilgi birimleri lizerinde islem yapan bilgisayar benzeri bir aygit gibi
calisir (Dreyfus, 1972). Buna gore, beyin, disaridan duyu verileri araciligiyla bilgiyi alir, bu
bilgi birimlerini mantik kurallarina gore degerlendirir, degisiklige ugratir ve hangi tepkiyi
iiretecegine dair bedene emri verir (Varela vd., 1992). Kisaca, biligsellik bir bilgi islem sii-
recidir. Bilgi islemin gergeklesebilmesi i¢in, islendigi sdylenen bilginin temsili olmas1 gere-

kir. Biligsel bir temsil, dis diinyayla isleyen sistem arasinda aracilik eder, boylece disaridan
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biligsel sisteme “bilgi” iletilebilir. Biligselci yaklasimlar, zihnin gdrevini {i¢iincii bir katilime1
gibi goriirler. Zihnin gorevi, etkinin algilanmasi ile verilecek tepki arasindaki siral iligkiyi
kurmaktir. Zihnin bu temsilleri tiretmesi, onlar1 degerlendirmesi ve bu degerlendirmeye uy-
gun tepkileri se¢gmesi gerekir. Sonug olarak, bilisselci gorilis yonelimsellik problemini, eylem
ve alg1 arasina temsilleri ve onlarin anlamlandirilmasi siirecini yerlestirerek ¢ézmiistiir. Bu
goriis, Kartezyen zihin-beden ayrimi iizerine kuruludur. Diinyayla anlamli, yani yonelimselli-
gi olan bir iligki kurmak i¢in beyin i¢i kural tabanli ve sembollerin manipiilasyonuna dayanan
bir degerlendirme siirecine bagsvurmak gerekir. Bu siireg, birbirinden ayrik, belirlenebilir igsel
durumlar olarak temsillerin ya da sembollerin manipiilasyonuna dayali oldugundan, kural te-
melli doniisiimlerini belirleyen temel unsur, anlamlar1 degil, mantikta oldugu gibi sembollerin
bicimleri olur (Dreyfus, 1972). Bu bizi bir tiir bigimsel soyutluga ¢ikaracaktir.

Asil soru, semboliin anlam kazanmasinin nasil gergeklestigidir. Bilisselcilik, bu anla-
m1 vermesi i¢in, bir biligsel durumdan digerine gegcisi saglayacak olan kurallara ihtiyacimiz
oldugunu soyler (Anderson, 2003). Kisaca, yonelimselligi saglayan siirecin en nihayetinde
bilgisayar gibi isleyen bir zihnin mantik kurallarina tabi bi¢gimsel miidahalesi oldugunu dii-
siinmemiz istenir. Anlamli bir diinya algis1 ve ona uygun tepkiler temsillere dayali, mantikla
isleyen bir beyin i¢i bilgi islem siireci olarak agiklanir. Fakat, biligselligin temsillerin manipii-
lasyonuna dayandigini sdylemek, dnceden verili bir diinyanin yerine beyinde sembollerin ko-
yulmasi anlamina gelir. Nesneyle bilis, eylemle algi arasina sembolleri yerlestirmek demektir.
Degerlendirme siirecini, eylemden ayirmak demektir. Bu durumda, sembollere anlam ytiik-
lenmesi i¢in zihin gibi, bedenin geri kalan siireclerinden ¢ok farkli ¢alisan bir araytiize ihtiyag
duyulur. Zihindeki semboller anlamlarini dogrudan bedenin eylemlerinden degil, bigimsel dii-
zenleniglerinden aldiklari i¢in, anlam ve edim arasinda bir bosluk olusmustur. Anlam ve edim
arasina temsiller sokulmustur, bu da Kartezyen zihin-beden ve ayrica 6zne-nesne ayriminin
cagdas uzantisi olarak goriilebilir. Kisaca biligselci yaklasim, bedenlenmemis (disembodied)
bir bilis anlayis1 ortaya koyar.

Duygulamsal doniis literatiiriinde, Massumi’nin (2002) Spinoza yorumlarina dayanan
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en temel kabullerden biri olan duygulam ve duygu arasindaki ayrim yapilirken, duygulam,
maddenin ‘““algilanamaz” dinamiklerini gosteren otonom, kisi-Oncesi ve “yonelimsel olma-
yan” kuvvet olarak tanimlanir (Clough, 2010). Duygulam, algilanamaz, biligsel-olmayan,
Ozneler-asir1, bilingdisi, temsili olmayan, cisimsiz ve maddesel olmayan olarak nitelendirilir
(Blackman ve Venn, 2010). Bu tanimlamanin altinda, bedenin tepkisel otonomisini biling ala-
nindan ya da biligsel anlam alanindan uzak tutarak, ona tepkilerinde 6zerklik atfetme niyeti
vardir. Bu niyet her ne kadar, bedenin sinirlarint muglaklastirarak onu insan-disina agmay1 ve
bedenin toplumsalligini yalnizca bilincin sdylemsel alanina atifla hakkinda konusulan kodla-
malarin belirleniminden sokiip kurtarmay1 hedefleyen olumlu bir politik amaca hizmet ediyor
olsa da zihin-beden ikiligi yarattig1 i¢in sorunludur. Bedeni toplumsal insaciligin elinden kur-
tarmak projesi, duygulam ve duygular arasinda ayrim yaparken, yonelimselligi bilisin alanina
gonderir, duygulami ise bedenin yonelimsellikten azade otonom dogasina atfeder. Bu 6nerme-
nin iki bileseni vardir: Birincisi, duygulam yonelimsel degildir, ikincisi, kendisi yonelimsel
olmayan duygulam, yonelimsel olan biligsellikten ayridir. Bu argiiman iki boyutlu bir sorunu
beraberinde getirir: Eger duygulam yonelimsellik icermiyorsa, bilissel siiregleri bedenin duy-
gulamsal siireclerinden ayirarak diisiinmek zorunda kaliriz. Buna ek olarak, duygulamin bi-
ligselligi besledigini —yani bedensel siireclerin bilissel siireclere yon verdigini— diisiiniiyorsak
da duygulam ve bilisin nasil iliskiye gectigini aciklamak zorunda kaliriz.

Zihinden farkli olarak yonelimsellik icermeden isledigi iddia edilen duygulamsal sii-
reglerin, yonelimselligi belirleyen bilise nasil kaynaklik ettigini, bu ikisi arasindaki iligkinin
nasil kuruldugunu agiklayamazsak kolaylikla zihin-beden ayrimina diisebiliriz. “Beden yone-
limsel degildir, hatta onu maddesel olmayan siirecler yonetir” demek, yonelimselligi zihne ve
bilise atfetmektir, bu da kapanmayacak bir ikilik dogurur. Diger yandan, kolaylikla biligselci
bir zihin anlayisina diismiis oluruz. Duygulamsal doniis literatiirii, yonelimselligi biligin ala-
nina atfeder, ancak bilisin nasil isledigini agiklamadan birakir. Kisaca, kisisel ve yonelim-
sel duygularla, kisisel ve yonelimsel olmayan duygulam arasinda ayrim yapan Massumici

gelenek, asilmasi gereken bir engel yaratarak indirgemeci Kartezyen zihin-beden ayrimini
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yeniden liretmistir. Bu egilimin bunlar1 birbirinden ayirmis olan Spinozaci zihin-beden ayri-
mindan kaynaklandigin1 ve bu gelenek i¢inde —en azindan bu konu 6zelinde— fazla incelen-
meden kaldigini sdylemek miimkiindiir. Daha dnce de belirtildigi gibi, duygu ve duygulam
arasinda ayrim yapmak, bedenin duygulamsal dinamiginin bedenli dogasini ortaya koymak
ve onun biligselcilikten ayirt edilmesini saglamak icin yararh olabilir. Ancak, biligsel meka-
nizma ve bedensel otonomiyi birbirinden ayirmak, biligselciligin kuramsal olarak buldugu
her catlaktan yeniden hortlamasina neden olacaktir. Ciinkii, bilisi temsili olana dahil edip,
bedensel olana da temsili olmayan demek, felsefede rasyonalist gelenekle ampirist gelenek
arasinda biiyiik kavgalara neden olan, akil ve duyumsal olan, akil ve bedensel olan, hatta bi-
lisi temsil alanina dahil ettiginiz i¢in de 6zne ve nesne arasindaki Kartezyen ayrimi yeniden
iretmis olmaktir. Yeterince bedenlenmis, yani zihin-beden ayrimina diismeyen bir yaklagim
benimseyebilmek icin, sadece duygulamin bedenli oldugunu gostermek yetmez. Ayni zaman-

da duygularin ve duygularin hizmet ettigi bilisin de bedenli oldugunu gdstermek zorundayiz.

Etkinlesimci Bilis

Canlilar deneyim diinyaya yonelirken, edimlerinin sonuglarinin degerlendirmesini tekdiize ve
lineer bir akil yliriitmeyle yapmaz. Riskler alir, sonuclara atlarlar. Yasayan bedenlerin edim-
leri bilgisayimsal bir zihinsel ¢ikarim isleminin sonucu olarak ortaya ¢ikmaz (Minsky, 1974).
Canlilarin yonelimselligi, ¢cikarimsal mantikla temsil etmesi ¢ok gii¢, daha ¢ok sagduyuya
benzer ortiik bir bilgiyle hareket eder. Diinyay1 anlamli bir sekilde ¢erceveleyerek algilama-
mizin ve uygun tepkiler liretmemizin altinda, sadece beyin i¢i bir siirece indirgenemeyecek
olan, bedenimizin tamamini ilgilendiren bir silire¢ yatar. Edimlerimizi sekillendiren yonelim-
sel bir kanal i¢inden diinyayi algilariz ve bu yonelimselligi kuran bedenimizin diinyayla gir-
digi karsilikli uyusma (atfunement) iligkisi ve bu iliskiyi modiile etmeye yarayan bedensel
yetilerimizdir (Thompson, 2007). Beden duyusal-motor yetileri ve duygulamsal dinamikleri

araciligryla iki tiir aktivite i¢cindedir: “Birincisi yonelimsel kanallar insa etmek, ikincisi ise
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azami diizeyde mevcut duruma hakim olma haline ulasarak diinyayla karsilikl1 bir denge kur-
maktir” (Dreyfus, 1998: 8-9). Bu baglamda, yonelimsel bilis tim bedende hem nedensel ola-
rak hem de fizyolojik olarak bedenlenmistir. “Biligsel siirecler gercek zamanli beden ve ¢evre
eslesmesinin triintidiir” (Varela, 1987: 52). Etkinlesimcilik, biligselci, temsiliyet¢i ve bilgi-
sayimsal zihin anlayisinin lineer bilissellik dizgesini reddeder (Varela vd, 1992). Bilissellik,
sembollere dayali ayrica bir degerlendirme ya da bilgi isleme siireci igermez. Daha ziyade,
bedenlenmis ve gomiilmiis biyofizyolojik siire¢lerdir. Dolayisiyla algi ve eylem arasinda bir
bosluk olmaksizin, yani temsillere dayali bir bilgi islem siireci olmaksizin, tek hiicrelilerin
bedeninden memelilerin bedenine kadar bedenli tiim canlilar, ¢evreleriyle kurduklart yapi-
sal eslesmede iki tarafli bir “saglarligin” (affordance) miimkiin kildig1 anlam yaratiminda
bulunurlar (Gibson, 1979). Beden bir araci degil, anlamli eylemler ortaya koymak anlamina
gelen biligsel siirecin kendisidir. Bu goriis, bilisi, bu defa biligselcilikten arindirilmis bir bilis
anlayisiyla, bedenin biitliniine ve onun ¢evreyle girdigi intra-action’a yayar. Bu nedenle bu
yaklasima “bedenlenmis bilis” denir.

Bir beden ¢evresini deneyimleme yoluyla biyo-fizyolojik donaniminin izin verdigi ve
cevresinin gerektirdigi saglarligin karsilikli belirlenimiyle yetiler kazanir ve bu yetiler zihin-
deki temsiller olarak degil, diinyada bizi kendine ¢eken durumlara tepki vermeye hazir olma
olarak bedende tutulur (Merleau Ponty, 1962). Bu tutulmay1 saglayan, beden ve algisal diinya
arasindaki geri bildirimsel dongiidiir. Bu dongii, siirekli olarak diinyayla bas etme deneyim-
lerinin tekrar etmesine bagli olarak gelisen yetiler ve duygulanimsal dinamikler sayesinde
tepkilerimizin her gegen giin daha secici hale gelmesiyle tanimlanir (Merleau Ponty, 1962).
Bedenlenmis olmak su temel varsayimlar iizerine kuruludur: Bilis konumlandirilmistir. Bi-
ligsellik her zaman ger¢ek diinyada bir ¢cevre baglaminda meydana gelir. Bilis zamana kars1
yarigin iirlinlidiir, bagka bir deyisle bilis bir zaman baskisi altinda gerceklesir ve bu bask1 ¢ev-
reyle girilen ger¢ek zamanl etkilesimin iirtintidiir (Wilson, 2002). Cevre biligsel sistemin bir
parcasidir. Diistinmek beyinle baglayan ve beyinle biten bir siire¢ degildir, daha ziyade tiim

bedeni ve c¢evreyi de kapsar. Bilissellik edimler i¢indir. Diger yandan, ¢evrimdisi diislince de
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beden temellidir. Cevreyle eslesmesi askiya alinsa bile, zihinsel faaliyet, ¢cevreyle etkilesim
iizerinden evrimlesmis, duyusal isleme ve motor kontrol gibi mekanizmalarda temellenir. So-
yut biligsel islemler bile, algi ve edimler sirasinda siirekli olarak aktif olan ndral devreyi
yeniden harekete gecirerek duyusal-motor sistemlerden faydalanir. Bdylece, diyebiliriz ki,
bedenlenmis zihin kavrami bedeni ve bedenin c¢evreyle iliskisini merkezine alan ve biligsel
faaliyeti beynin i¢sel alanina kisitlamaz. Ona gore bilissel faaliyet, bedenin biitiinii ilgilendi-
ren ve duyusal-motor yetilerle temel olarak belirlenen biitiinsel bir siirectir. Beyin hiicreleri-
nin 6tesindeki bedensel dinamiklere ve ayn1 zamanda bedenin dogal ve toplumsal ¢evresinde
konumlandirilmis dogasina génderme yapmadigimiz siirece bilis agiklanamaz. Bu durumda
gergeklik, diisiinen zihinden bagimsiz, zihinde baglamsiz bicimde temsil edilen bir sey degil,
ancak bu etkilesimle aktive olan, aciga cikarilan bir sey olacaktir. sey degil, ancak bu etkile-
simle aktive olan, a¢iga cikarilan bir sey olacaktir.

Zihin felsefesinde etkinlesimci goriis, biligselciligin  kokten reddini ilan eden
tek yaklagimdir. Etkinlesimcilige gore, bilissel sistem ve g¢evrenin birlikte-ortaya ¢ikisi
(co-emergence) s6z konusudur (Varela, 1997). Bu birlikte meydana gelis, yani beden ve ¢evre
arasindaki yapisal eslesme iligkisi, bedenin ¢evreyle yetisel olarak bas etmesi ve ayni zaman-
da ¢evreye olan duygulanimsal duyarlilig1 sayesinde meydana gelmektedir. Buna gore, duyu-
sal-motor yetilerimiz ve duygulamsal dinamiklerimiz sayesinde ¢evremizi segici olarak biz
yaratiriz. Etkinlesimcilik, dinamik sistemler kuramini bilissellige uyarlayarak, sunu savunur:
Bedenin igsel siireclerini dissal siire¢clerden soyutlayip, dissal nedenleri i¢sel olaylarin nedeni
olarak gdstermek imkansizdir. Yani, zihni kuranin i¢sel mi yoksa dissal siire¢ mi oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. Bu nedenle, bir seyin temsil edilmesinde oldugu gibi, statik du-
rumlara odaklanmak yerine, siireclere odaklanmay1 onerirler, ¢ilinkii beden ve ¢evre arasinda
olan intra-action bir devamlilik halidir, kesilme degil. Cevre ve beden birbirlerini siirekli ola-
rak degistirir, doniistiiriir ve yaratir.

Etkinlesimcilige gore bu dontisiim biyolojik gercekligimizin bir geregi olarak iki pren-

sip temelinde gergeklesir. Birincisi, beden, kendi biligsel alanin1 kendi aciga ¢ikararak, kendi
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kendinin yeniden iiretimini ve devamliligini saglayarak otopoietik bir eylemlilik i¢indedir
(Maturana ve Varela, 1980). Sistem teorisine gore, bilgisayarlar gibi allopoietik makinalar,
girdi-cikt1 sistemiyle ¢alisirlar, lirettikleri {iriin ile sistemleri birbirinden farklidir (Maturana
ve Varela, 1980). Oysa, otopoietik sistemler girdi ve ¢iktilarla igslemez, dolayisiyla dis diin-
yanin temsillerini iiretmesine ihtiyaci yoktur, onlar daha ziyade, 6z-diizenleyici dinamikleri
sayesinde ¢evrelerindeki diinyayla etkinlesirler. Otopoietik bir makine olarak canli bir beden,
iiretim stirecleri (doniisiim ve yikim da dahil) agindan olugsmustur. Bu iiretim siirecleri arasin-
da homeostatik dengeyi koruyacak, siirekli bir etkilesim ve dontistiirme iliskisi vardir, boylece
sistem kendi kendini tiretmektedir, tiretirken duygulanimlar1 araciligryla kendi kendinin farki-
na varmast da bu iligkiler aginin parcasidir. Buna ek olarak, bu {iretim siireclerinin bilesenle-
rinin arasindaki kaynasik iliski sayesinde, hiicre zarinda oldugu gibi, bedenin mekanda birligi
saglanir. Ikinci prensip ise otopoiesis kavraminin iginde zaten kapsanmakta olan otonomidir.
Canli bedenlerin kendi kendilerini kurabilme ve ¢evreyle etkilesimlerini diizenleyerek onu
anlaml kilma kapasitesine gonderme yapmaktadir (Thompson, 2007). Etrafimizdaki seyler
ve olaylar, anlamlarini organizmalarin onlar1 agiga ¢ikarma iligkisi icinde kazanir. Otopoietik
bedenler, biitiinliiklerini ve devamliliklarini, parcalarinin yerine parcalar koyarak degil, tam
tersine makinanin organizasyonunu belirleyen iliskileri korumaya ¢alisarak yaparlar. Kisaca,
canli bedenlerin etrafindaki seyler, degerlerine ve ilgililiklerine ickin olarak sahip degillerdir,
seylerin 6nem ve alakasi bedenin otonom dinamikleri araciligiyla agiga c¢ikarilir. Yani, 6nem
ve alaka ¢evredeki seylerin canli bedenlerle iliskisi baglaminda belirir. Bu belirme siireci bi-
ligselci anlamda diinya hakkindaki inanglarimiza dayali bir degerlendirmeye dayanmaz. Daha
ziyade, bedenin c¢evresiyle girdigi uyusma iligkisiyle yine bedensel dinamiklerde tutulan ve
ancak eylem i¢inde ortaya ¢ikacak olan ortiik bir bilgiye dayanir. Etkinlesimcilige gore, bu
doniistiirme islemi her tiirlii anlam tiretimine tekabiil eder. Dolayistyla, anlam {iretimi bedenin
biitlintiyle katildig1 bir siirectir, mekanda -beyin gibi- 6zel bir “yeri” yoktur. Bilis, beden-
lenmistir ve etkinlesimle ortaya ¢ikar. Beden i¢in anlam iiretmek, yasamsalligini iiretmek

demektir.
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Yasamsallig1 iiretmenin ilk basamagi, bedenin ¢evresinde kendi yasamsalliginin iireti-
mi, devami ve ¢evreye uyumu i¢in ayirt edici ve onemli olan seyleri ve olaylar tespit edebil-
mesidir. Bu noktada sinir sistemi otonom dinamik bir sistem olarak hareket eder (Thompson,
2007). Buna gore, kendi anlamli ve uyumlu etkinlik driintiilerinin iiretimi ve devamlilig1 bi-
rincil islevidir. Hareket icinde tiretilen anlam her zaman, iligkisel, baglam temelli ve bilissel
bireye gorecedir, yani konumlanmistir. Anlam, bir bedenin, ihtiyaclari, fizyolojik yapist ve
cevreye uyum saglama kapasitesine gore degisir. Anlami belirleyen bedenin ve ¢evre arasin-
daki uyumluluk derecesidir. Disaridan gelen etki ya da “bilgi”, bedenin bekasindan ayr1 analiz
edilemez, ayr1 bir varolusa sahip degildir. Bu anlamda, otopoietik sistemler yagamsalliklarinin
devamini saglamak gibi, i¢kin bir amagliliga sahiptir. Bu amag, Spinoza’nin conatus’undan

farkli bir sey degildir.

Etkinlesimci Duygulam

Bilis ve duygulam —en nihayetinde de duygulama bagli beliren duygular— asla birbirlerinden
ayrilmazlar. Bunlar i¢ ice gecmis sistemlerdir. Bilis ve duygulamlar birbirlerinden ayrilmaz,
clinkti, bilis ve duygulamsal siire¢lerin olugsmasini saglayan noral sistemler halihazirda {ist iiste
binmistir (Thompson, 2007). Diger yandan, hisler ve degerlendirmelerimiz bedenin biitiinii-
ne yayilmistir ve birbirilerini siirekli degisiklige ugrattiklar i¢in karsilikli olarak birbirlerini
gerektirerek bedensel dongiilere katilirlar (a.g.e.). Dikkatimizi neye yonelttigimiz duygulama
baglidir. Cevreye ve bedenimize yonelttigimiz dikkatimizin motivasyonel icerigi, seylerin ya
da olaylarin duygulamsal cezbediciliginden gelir (a.g.e.). Bedenin duygulamsal dinamikleri,
ilk olarak bedenin ¢evresinde kendiyle alakali nesneleri ayirt etmesini; ikinci olarak, verili bir
edimin alakali sonuglarinin neler olabilecegini belirlemesini ve ii¢lincii olarak da biiytik bilgi
yiginlar1 i¢inden sadece bazi belirli bilgi parcaciklarini ayirt edebilmesini saglar. Duygulam,
bedenin duyusal-motor yetileriyle birlikte ¢alisan filtreleme sisteminin diger boyutudur. Be-

denin mevcut durumunun beden tarafindan 6znel olarak hissedilmesi, tam da bilissellik ve
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duygulam arasindaki bagi kuran yegane unsurdur. Hisler anlamli bir diinya algisinin ve ey-
lemlerin zorunlu kosuludur. Duygulanimsal hisler bu noktada, duygularin motivasyonel bi-
lesenleridir. Diinyaya kars1 aliciliimiz (receptivity), dncesinden duygulanimsal bir ton ka-
zanmis olmay1 gerektirir. Bir edimimizden bir digerine gecisi saglayan duygulanimlarimizin
dinamik akisidir (Thompson, 2007). Pasif bir etkilenisten, alic1 hale gecisi saglayan sey, bizi
etkileyen seylerin bizimle alakali ve bizim i¢in 6nemli olan taraflarinin ayirt edilmesidir. Bu
baglamda, motor aktivite ve organizmanin igsel sistemleri birbirinden ayr1 ¢alismadig igin,
sinir sistemi, i¢ salgi sistemi, somatik siirecler ve kas iskelet sistemi birlikte ¢alisarak bedenin
somatik geri bildirimsel dinamigini olustururlar. Kisaca, bedenin yonelimselligini hazirlayan
degerlendirme siirecleri ve bedensel olaylar arasinda bir ayrim yoktur. Bedenin diinyaya 6z-
nel anlam yiiklemesi i¢in, ayrica bir biligsel degerlendirme siirecine ihtiyact yoktur. Bedenin
anlamli bir diinyay1 etkinlestirmesi, 6znel olarak kendi kendini geri bildirim dongiileriyle
bilgilendirmesi ve hissetmesine baglidir. Bu anlamda, uyarim, davranis ve degerlendirme bir-
birinden ayrilmazve hisler bunlar arasinda bir yapistirici gorevi iistlenir.

Hisler sayesinde, diinyayla iliskimiz kisisellesir. Boylece beden hayatta kalma ve ¢ev-
reye uyumlanma siirecini kigisel bir perspektiften ayarlayabilir. Hisler bedenimizin i¢inde
bulundugu durumun, kosullarin deger kazanmasi siirecidir. Cevreyle iligkimizin negatif ya
da pozitif olmasini saglarlar. Diinyaya kars1 duygulanimsal bir ¢erceveleme islevi goriirler.
Bu cerceveleme siireci, yalnizca alin korteksinin islevine bagl degildir; metabolik sistem,
i¢ salg1 tepkileri, kas-iskelet sistemindeki degisimler bu siirece katilir. Duygulamin ve bilisin
bedendeki formasyonlari birbirinden ayr1 degildir. Yasayan bir sistemin diizenlenisi, kendi
biligsel alanini agiga ¢ikararak kendi etkinligini ortaya ¢ikarmasi ve devamliligini saglamasi
bakimindan otonomdur. Otonomi, yasayan canlilarin, ¢cevreleriyle etkilesimlerini aktif olarak
diizenlemeleri yoluyla i¢sel olarak 6z-kurucu olduklari ger¢egine gonderme yapar (Maturana
ve Varela, 1980).

Yonelimsel mekanizmanin isleyebilmesi i¢in “yasantilanmis deneyim” kavrami bii-

yiik 6nem tasir. Bir organizmanin kendi bedensel deneyiminin farkinda olmasi gerekir,
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bdylece, kisisel bakis agisiyla kendiyle alakali seyleri ve olaylar1 belirleyebilir. Otonomi
kavrayisinin bakis acisindan, yonelimsel yapilar, algi, hatirlama, hayal etme gibi. Etkinlikler
icinde yasantilanmis deneyimle iliskisi i¢inde ortaya ¢ikarlar. Yani tiim bu faaliyetleri, ancak
kendi 6znel deneyimimiz 6l¢iisiinde diizenleriz. Bu anlamda, duygulanimsalligin da diinyay-
la iliskimizle alakali olan seylerin tespit edilmesinde belirleyici bir rol oynadigini hesaba
katarak sunu sOyleyebiliriz; bedensel degisiklikler olarak duygulanimlarimizin hissedilmesi
ve kisisel deneyimlere doniismesi de bu tespit mekanizmasina dahildir. Duygulam ve bilisi
birbirinden ayirmak biligselci bir bilis anlayisindan kaynaklanmaktadir.

Duygulam ve bilis i¢ icedir. Bu nedenle hem duygulam hem de bilis yonelimseldir. Bu
kabul, bedenin, klasik anlamda bilingli bir farkindaliga sahip olmadan da diinyada kendiyle
alakali ve kendi i¢in 6nemli seyleri ve olaylar1 ayirt edip, tespit edebildigi ve bunlara uygun
tepkiler lretebildigi anlamina gelir. Bu siire¢, bedenlerin kendi yasamsalliklarinin devami
adina ihtiyag¢larini karsilayabilmeleri ugrunda girisilen bir ¢abanin iiriinlinden baska bir sey
degildir. Duygulanimsal siirecler ve bedensel hisler, diisiinlimsellik 6ncesi bedensel biling ha-
lidir. Bedenin kendi yasantilarinin farkina varmasi olarak hislerin bu ¢abanin 6nemli bir par-
cast oldugunu kabul etmek gerekir. Beden, duygulanimsalliginin sagladigi yonelimsel dogasi
geregi cevresiyle girdigi etkilesimde kendisi i¢in onemli ve kendiyle alakali seyleri ve olaylari
ayirt edebilmektedir. Bu siire¢ biligselciligin iddia ettigi gibi, girdi ve ¢iktilarla isleyen bir
mekanizmanin {iriinii olarak degil, lineer bir nedensellige sahip olmayan dairesel bir diizende
beden-beyin-¢evre arasinda kurulan geri besleme dongiileri sayesinde ger¢ceklesmektedir.

Etkinlesimci goriis, yonelimsellik ve duygulam arasindaki bagi dinamik sistemler yak-
lasimi1 temelinde kurar (Lewis, 2005). Bu yaklasima gore, yonelimsellik, fenomenoloji gele-
neginden miras kaldig1 haliyle sabit “hakkindalik” iligkileri lizerinden tanimlanmaz. Klasik
gorlislerde bilincin yonelimselligi, onun her daim dis diinyada bir sey ya da olay hakkinda
olmasidir. Bu tiirden bir yonelimsellik anlayisi, dnceden verili, sabit bir biling ve sabit bir dis
nesne arasinda hakkindalik iliskisi varsayar. Oysa, etkinlesimci yonelimsellik i¢in, yonelimin

yerine gelebilmesi dinamik bir miicadeleye baglidir. Bu miicadele, alginin iki taraf arasinda
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karsiliklt kurucu bir eylemlilik (intra-action) i¢inde ortaya ¢ikan dogasina ve ayrica heniiz
belirlenmemis bir durum i¢in ileriye atilma seklinde gerceklesmesine dayanir. Duygulam
“disa dogru hareket etme itkisidir” (Thompson, 2007: 364). Bu anlamda, duygulam bir re-
fleks degildir, gelecek bir duruma dogru yonelmektir, ki bu yonelme hali, i¢inde bulunulan
kosullarin evrilmesi ve onun tarihinin algisiyla baglasiktir (Freeman, 2000). Bedende tu-
tulan virtiiel hafiza, ancak simdinin hareketi i¢cinde belirebilen gelecege dogru bir atilimda
icerilir. Ayrica, gelecege ve disa dogru atilimi bakimindan, insan gibi gérece daha karmasik
bir hafiza sistemine sahip olan bir canli i¢in, davranislarinin 6ngoériilebilirligi daha azdir.
Bergson’un (2005) deyisiyle, sinir sistemi karmasiklastikca, gecmis deneyimlerin virtiiel
yeginligi artar, bununla dogru orantili olarak belirlenimsizlik derecesi de artacaktir. O neden-
le insanin yonelimselligini anlamak, yine de tek bir bakterinin yonelimselligini anlamaktan
derecesel olarak acik arayla farklidir. Etkinlesimci dinamik bir yonelimsellik, duygulamsal
doniisiin duygulamsal yonelimsellik konusundaki kaygisin1 ortadan kaldiracaktir. Duygu-
lamsal doniis icinde yonelimsellik karsit1 durus, Silvan Tomkins’in (1995) duygulam {izerine
caligmalarina dayandirilir. Tomkins’in ¢alismasi duygulami, beyne dogustan yerlesmis, yo-
rumsal ve biligsel degerlendirmeye gerek duymayan, otomatik bedensel tepkiler olarak goriir
(Leys, 2007). Duygulam, yonelimsel bilisten ayr1 refleks benzeri biyofizyolojik bedensel bir
tepkiye indirgenir. Boylece, yonelimsellik, degerlendirme siirecine ihtiya¢ duyan, bilissel bir
yeti olarak kabul edilerek beyne atfedilmis olur. Etkinlesimci goriise gore, yonelimselligin
duygulamsal performansi, beyinde ya da bedende ona 6zgii bir alanda gerceklesmez, daha
ziyade bedenin biitiiniinde gerceklesen bir olaydir. Eylem ve algi daireselliginde gerceklesen
yonelim, ayn1 zamanda her daim ge¢misin virtiiel belirsizliginin gelecege gecisinde, refleks
gibi otomatik kayith bir tepkisellik yerine her yeni duruma 6zgii tepkilerin tiretildigi canli bir
sisteme aittir. YOnelimselligi bilisin alanina itip, bilisle bedensel refleksif tepkiler arasindaki
bagi koparmanin biligselcilige kap1 araladigini sdylemistik. Bu tek basina bir sorundur. Ancak
ayni zamanda, yonelimselligi duygulamdan uzaklastirmak, duygulami bedenin refleksif tep-

kiselligi haline getirmekle sonuglanir. Duygulam hicbir sey hakkinda degildir, hicbir seyi temsil etmez
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demeye calisirken, hem yonelimselligi verili nesneleri sabit bir hakkindalik iligkisi lizerine
kurmus oluruz hem de duygulamin i¢inden virtiiel belirlenimsizligi farkinda olmadan alip
cikarmis oluruz. Toplumsal insacilik karsisinda bedenin 6zerkligini kurtarmaya calisirken, be-
deni mekanistik bir bakisla otomatik tepkiler veren et yigin1 haline getiririz. Bedenli bir goriis
sunmanin pesindeysek, maddeciligimizi sonuna kadar gotiirerek duygulam ve bilisin i¢ ige-
ligini kabul etmeli ve bu kabuliin bedenin intra-action’inda, belirlenimi oldugu kadar belirle-
nimsizligi de iceren bir yerden kurulabilecegini gorebilmeliyiz. Bu anlamda, Karen Barad’in
(2007: 33) “intra-action” kavrami etkinlesimci yaklagimla uyusmaktadir. Buna gore, temel
ontolojik birim, bagimsiz belirleyici sinirlart olan ayrik ve yalitik bireysellikler degildir. Fa-
illikler, karsilikli olusun, kurucu etkileme ve etkinmenin sonucudur. Etkilesimleri dnceleyen
verili faillikler yoktur, bunlar eylemde karsilikli kurulur. Bireysellikler mutlak degildir, ancak
bedenlerin karsilikli dolagikliginda iliskisel olarak ortaya ¢ikarlar. Barad’in bu yaklagiminin,
beden/zihin karsisinda verili nesnel bir diinyanin olmadigini kabul eden etkinlesimci goriisiin
bedenli ve etkinlesimeci failliginin en 1yi agiklamasini verdigini sdyleyebiliriz.
Bilis-duygulam amalgamindan olusan duygulamsal yonelimsellik, yasayan bedenle-
rin otopoietik 6z-diizenleyici etkinliginin bir sonucudur. Canlilarin, organizmal sistemlerinin
bilesenlerini yeniden olusturacak siirekli bir diizenlemeye tabi tutma ve sonug olarak varlik-
larin1 korumalarini ve ¢gevrelerine adapte olmalarini saglayacak bir islev goriir. Otopoietik sii-
rec, yasayan bedenlerin anlam yaratmalarinin temelindedir. Duygulamsal doniis literatiiriinde
otopoiesis kavramina kars1 bir 6n yargi vardir, bedenlerin ¢evreleriyle girdikleri iliskide bir
dengeye ulasma durumlari, bedeni kapali bir devreye dontistiirdiigii i¢in elestirilir (Clough,
2010). Bu elestiri, Margulis ve Sagan’in (1986) bireyselliklerin sinirlarin elestiren, yasamsal
formlar1 daha ¢ok bir ortak yasamlar 6beklesmesi olarak goren birlikte-evrim anlayisindan
giiclinii alir. Bedenler kapali otopoietik sistemler degil, bedenler arasi karsilikli gereksinimi
barindiran sembiyonlardir (Hird, 2010). Fakat, otopoiesis kavramina getirilen bu elestiri, an-
cak otopoietik sistemler verili bireysellikler olarak kabul edildiginde anlamli olabilir. Oysa,

etkinlesimcilik i¢in bir bedenin bireyselligi ancak disariyla madde aligverisine devam ederse
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ve dis diinyayla karsilikli olarak kurucu bir eylemlilik i¢ine girerse miimkiindiir. Dinamik
sistem kurami baglaminda bilisselligin nedenselligi ne disariya ne de beynin i¢ yasamina
atifla kurulabilecegi icin, verili ayrik bireysellikler olarak bir i¢ ve dis gerceklik kabulii, be-
denin bilingdis1 bir benlik hissi disinda yapilamayacagini belirtmek gerekir. Benlik hissi, oto-
poiesisin merkezine yerlesmis olan otonomi prensibinden gelir; canli bir beden kendi ken-
dini hissetmesi aracilifiyla kendi-kendini diizenler, tiretir ve kendi kendini kendinde tutar.
Otonomi iizerinde yiikselen otopoietik ilke Lynn’in goriisiiyle ¢elismez; bir bedenin sayisiz
bakteri kolonisinden olustugunu sdylesem ya da tiirler aras1 gecislilige de (Haraway, 2007)
vurgu yapsam, yine de yasamsal formlarin varliklarin1 koruma itkisiyle eylediklerini iddia
edebilirim. Ilging olan, duygulamsal déniis literatiiriiniin duygulami duygulardan ayirirken,
bedenin kendi varligini1 koruma amacli diinyaya yonelmesi fikrini duygulamin ana motivasyo-
nu olmaktan ¢ikararak yonelimsel olmadigini iddia etmesi ve verdikleri duygulam taniminin
Spinoza’nin conatus fikrini neden digarida biraktigini agiklamiyor olmasidir. Spinoza duygu-
lamlarin ana motivasyonunun bir bedenin kendi varligini koruma ve siirdiirme ¢abasi oldugunu
cok acik ifade etmistir: “Her sey, kendinde oldugu 6lcilide, kendi varliginda siirmeye ¢abalar”
(Spinoza, 1985: Béliim 3, Onerme 6). Mesaj agiktir, bir sey kendinde onu yok edebilecek ya
da var olusunu ortadan kaldirabilecek her seye karsittir, oyleyse, elinden geldigi ve kendinde
oldugu siirece varligin1 korumaya calisir, bu da seylerin edimsel 6ziidiir. Bu fikir, otopoiesis
kavramiyla son derece ortiisen bir fikirdir. Massumi’nin neden duygulami, yagsamin korunma-
sina dontik bir amaglilik ugrunda diinyaya yonelmek fikrinden ayr1 tuttugunu tahmin ediyo-
ruz. Deleuzecii bir baglamda, bedenin homeostatik hiyerarsisinden arindirilmis bir organsiz
beden fikrinden politik olarak uzaklagsmak istemiyor. Ancak duygulami anlarken conatus fik-
rini digarida birakmak keyfidir. Massumi’nin duygulamin otonomisini kurtarmak isteginin,
bedenin biyolojik yasamiyla iyi derecede birlesememis ve en nihayetinde de bilissellikle nasil

iliskiye sokulacagi da iyi tarif edilememis bir tanimda saplanip kaldigini kabul etmek gerekir.
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Sonuc¢

Etkinlesimci yaklasimla baktigimizda, bedenin i¢i ve dis1, yasam ve beden arasinda bir sii-
reklilik oldugu gibi, duygulam —dolayisiyla— duygu ve bilis arasinda da bir ayrim yapilamaz.
Diger taraftan, duygulam ve duygu arasinda ancak derecesel bir fark oldugu sdylenebilir.
Duygulamlar, bedenin ¢evreyle girdikleri iliskide etkileme ve etkinme kapasitesi olarak, her
daim biligsel yetilerin temelini olusturacak yonelimselligin kurucu unsurudur. Duygular ise,
degisen duygulamsal kuvvet derecelerinin dinamizmine dayali, bir eylemden digerine gegis-
liligi hazirlayan ve saglayan temel yonelimselligin, kodlayabildigimiz genel egilimlerine ver-
digimiz isimdir. Massumi bedensel dinamiklere isaret ederken duygulam, duygulamlarin top-
lumsal kategorilendirmeye ve dolasima sokulmus hallerine gonderme yapmak i¢in de duygu
kelimesini kullanirken haklidir. Cilinkii cogumuz, eger duygulardan anladigimiz sadece kisiye
ozel psikolojik bir i¢ yasamin kapali sistemine mahkiim psikolojiklestirilmis hisler degilse,
duygulardan bahsederken onlarin yalnizca kiiltiirel politigini dikkate aliriz. Bu durumda, on-
larin bedensel dinamiklere gdmiilii dogasini gérmezden gelebiliriz. Ancak, bu ayrimin bizi
baska bir hataya siiriikleyerek ve bedenin duygulamsal dinamikleriyle biligsel dinamikleri-
ni birbirinden ayirarak zihin-beden, duygu-akil gibi ikiliklerin yeniden iiretilmesine neden
olabilecegini gérmeli ve buna izin vermemeliyiz. Duygu ve bilise dair, bilisselcilik temelli
aciklama cergevesi kurmak, bu ikisinin birbirinden ayr1 tutulmasini ve en nihayetinde de zi-
hin-beden ayrimini i¢inde barindiracak olan ikici diisiincenin ortaya ¢ikmasina neden olur.
Yeterince bedenlenmis bir yaklagim sergilemek bilisselciligi bir kenara koymay1, bi-
ligselciligin reddi de duygulam ve bilisin i¢ igeligini kabul etmeyi beraberinde getirir. Algi
ve eylem arasina temsilleri yerlestirmeyen bedenlenmis bir goriisiin, duygulam ve bilisi bir-
birinden ayirmasi miimkiin degildir. Boylece ne duygulamin ne de biligin temsillere dayan-
madi81 ve bedensel dinamiklerin biitlinline yayilan yonelimselligini onun otonomisi lizerine
kuran bir goriise ulasiriz. Bilis-duygulam amalgami yonelimseldir ve bu yonelimsellik en

temelde bedenin otopoietik amagsalligi etrafinda oriiliir. Bu gercegi kabullenmek, duygu-bilis
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amalgamini, bedenlere bir otonomi saglamasindan alikoymaz. Zira bu otonomi, bedenin bii-
tiin eylemlerini yalnizca homeostatik hiyerarsiye tabi tutacak ve onu kapali bir sistem haline
getirecek bir bireysellik kurmaktan ¢ok, bedenlerin intra-action’da her daim eylemlilik ve
bir disariya acilma hareketi icinde agiga ¢ikacak olan niteliksel bir degisimle farklanmasinin
zorunlu bir kosulu olur. Otonomi burada hiicre zarinin islevinden ¢ok farkli degildir; bedenin
kendi varligini siirdiirme ¢abasinin {iriinii olarak, dig diinyanin temsillerini iiretmek yerine,
her daim disariyla enerji aligverisi sayesinde kendi kendisini modifiye edebilmesi demek-
tir. Disariyla enerji aligverisi, en genis anlamiyla anlagilmalidir. Bir bedenin etkinmesi ve
etkilemesi bir enerji aligverisidir ve yasamsalligin olmazsa olmaz kosuludur. Bilis-duygulam
amalgami, girdi-¢iktiya dayali bir bilgi islem merkezi olarak degil, daha ziyade, bedenlerin
karsiliklh birbirilerini harekete gecirip, etkinlestirmesiyle, kisaca, es-olusla (co-emergence)
birlikte anlagilmalidir. Bu durum, iiriiniin kendi siirekliligiyle saglanmadigi “yapay” zeka irii-
nii allopoietik sistemleri, iirliniin iiretim siirecinin kendisi oldugu otopoietik sistemler kar-
sisinda daha asagi kilmaz. Tam tersine, bize, otopoietik sistemlerin allopoietik sistemlerle
girdigi etkinlesimci iliskinin karsilikli olarak birbirlerini nasil doniistiirdiigiinii anlamak i¢in
bir ufuk acar.

Bu makale bedenin duygulanimsal yasaminin, onun karar mekanizmalar1 ve haya-
t1 yonlendiren kuvvetleri i¢indeki yerini tartismaya acgar. Hafizayla beslenen duygulanimsal
egilimler, toplumsal kirinimlara ugrayarak duygulara doniisiirler. Duygular, duygulamlarin
ylizeydeki uglar1 gibidir. Yiizeyde, Butler’in (1990) isaret ettigi gibi, performatif eylemlerin
ve s0z edimlerin tekrarlar1 araciligiyla egilimlere doniisen duygularin i¢ine yerlesiriz. Bu an-
lamiyla duygular, yiizey ve duygulamsal derinlik arasindaki sinir1 olusturarak, kimliklerin ve
benlik algilarinin insasinda yuva haline gelirler. Eylemlerimiz bu sayede, duygulanimlar arasi
gecislerin muglak dilinden ¢ok, duygu alanlar1 arasindaki gegisler bakimindan konusulabilir
hale gelir. Duygu alanlar1, sdylemsel araglarla birbirinden ayirt edilebildigi 6l¢iide birbirinden
farkli duygular ya da gozlemlenebildigi 6lctlide, sosyal tiplerin bedeninde kristalize olmus

ayirt edilebilir duygu ifadeleri olarak anlasilabilir. Duygu alanlari, eylemlerde ortaya ¢ikar ve
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siirekli hareket halindedir. Ahmed’in (2014) isaret ettigi gibi, ayn1 zamanda, bulasirlar. Be-
denler arasinda bulasarak yayilan bir duygu, i¢ine yerlesilebilecek bir alan haline geldiginde,
kimliklere, uluslara ve sayisiz bedeni harekete gecirebilecek, kendine sinirlar koyan bir aga
doniigebilir. Bir duyguyu anlamak istiyorsaniz, duygunun kendisine degil, onun baska beden-
ler lizerindeki etkilerine bakmaniz gerekir. Feminist felsefenin, diisiinceye getirdigi en biiyiik
arag, iste tam da bu etkileri anlamay1 saglamasi ve gerektiginde politik bir doniisiime ugrat-

mak amaciyla diisiinceyi orgiitleme giiciidiir.
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