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Oz

1960’larda yogunlasan toplumsal cinsiyet kavrami tartismalar1 edebiyat alaninda da kendine
yer bulmus ve feminist teorisyenlerce yeniden degerlendirilmistir. Feminist dil bilimci
teorisyenler Héléne Cixous, Julia Kristeva ve Luce Irigaray bagimsiz bir kadin sdylemi
yaratmay1 hedefleyen disi/ yaz: kavramini tartigmaya agmislardir. Psikanaliz, metinlerarasilik,
yapisokiim gibi yontemleri kullanan teorisyenlere gore eril aklin hakimiyet siirdiigii bir dilde
kendini anlatmak, yazmak miimkiin degildir. Bunun i¢in mevcut dilin siirlarin1 asacak, onu
sarsacak ve yerinden edecek yeni bir yazin diline ihtiyag vardir. Bagimsiz bir dil olugturmanin
ilk gerekliligi ise yazmaktir. Giiciinii bedenden alan disil bir dil 6ngoren teorisyenler bunu
miimkiin kilacak stratejileri tartisirlar. Cixous disil libido ve disil dil arasinda bir baglant1 kurar
ve kadinlarin kendilerini ve diger kadinlar1 yazmalarini ister. Irigaray speculum kavramini
kullanir ve bu yolla kadinlarin bagimsiz bir dil olusturabilecegini sOyler. Kristeva ise semiyotik
kavramsallastirmasii kullanarak anne ile bebek arasinda kurulan iligkinin dil {izerindeki
etkisini inceler. Ben de bu c¢alismada disil bir yazin yaratmak adma kullanilan
kavramsallastirmalarin bedeni metne dahil etmek agisindan ne anlama geldigini arastiracagim
ve bedeni yazmanin/beden ile yazmanin bagimsiz bir kadin sdylemi yaratmak igin ne

vadettigini tartisacagim.

Anahtar kelimeler: disil yazi, Héléne Cixous, Luce Irigaray, Julia Kristeva, bedeni yazmak
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Writing The Body: A Debate On Feminine Writing
Strategies

Abstract

In 1960s gender discussions attracted attention from literature researchers, and the concept of
gender was re-evaluated by feminist theorists in this context. Héléne Cixous, Julia Kristeva
and Luce Irigaray introduced the concept of feminine writing, which aims to create an
independent female discourse. Through investigations based on psychoanalysis, intertextuality,
and deconstruction, these theorists suggested that it is not possible to express and write in a
language dominated by the masculine mind. Hence a novel literary language is required to go
beyond the limits of the existing language, to disturb it, and to displace it. To create this
independent language the primary step is to write, and different theorists offer different
strategies for this. Cixous makes a connection between female libido and feminine language
and asks women to write about themselves and other women. Irigaray uses the concept of
speculum and claims that women can form an independent language through this. Kristeva uses
her semiotic conceptualization to examine how mother infant relationship affects language. In
this study, I will explore how these conceptions, which are applied to create a feminine
literature, contribute to the inclusion of body in the text and discuss what this strategy offers

for creating an independent feminine discourse.

Keywords: feminine writing, Héléne Cixous, Luce Irigaray, Julia Kristeva, writing the body
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Giris

Diinya kadina, erkeklere dedigi gibi ‘Istersen yaz, umurumda degil.” demiyordu.
Diinya kaba kaba giilerek, ‘Yazmak mi1?’, diyordu. ‘Yazman ne ise yartyor?’

(Woolf, 2015: 59).

Kadin edebiyatindan bahsedebilmek i¢in erkege ve erkek edebiyatina dair hicbir izin olmadigi
kosullarin var olmasi gerektigini sdyleyen John Stuart Mill bir c¢esit {itopyayr dile
getirmektedir.? Ancak edebiyat elestirmeni Elaine Showalter’in (2001) dikkat ¢ektigi nokta
onemlidir: Feminist {itopyalar bile kitap yazan kadinlardan bahsetmezler. Su kirliligi, cocuk
bakimi gibi sorunlara ¢are bulan kadin niifusun iitopyalarda dahi kendine ait bir yazin
olusturmasi s6z konusu degildir. Kadin roman yazarlarina dair bir degerlendirme yapmaya
calisan elestirmenler de ¢cogu zaman kendi 6nyargilar1 dogrultusunda tanimlamalar yapmis, bu

tanimlamalar fazla genelleyici kalmis ve bir¢cok kadin yazar1 digsarida birakmustir.

Berna Moran “Kadin yazarlarin erkeklerinkinden ayri, kendilerine 6zgii bir edebiyati
var midir?” diye sorarken (1999: 255) elbette edebiyatin ne olup olmadigina, hangi metinlerin
edebiyat alanma dahil edilip edilmedigine oldugu gibi edebiyat kanonu tartismalarma da
gonderme yapmaktadir. Ancak ben bu soruyu erkek merkezli dilin sinirlarinin kadinlar igin
nerede baslayip bittigi ve bu dilin smirlarint zorlayip disar1 ¢ikmanin olanaklar {izerine

yiiriitiilen bir tartigmayla cevaplamayi diistiniiyorum.

Dilin toplumsal bir kurum ve degerler dizgesi oldugunu sdyleyen Roland Barthes
(1993) dili ortaklasa bir sozlesmeye ve kurallar belli 6zerk bir oyuna benzetmektedir. Kurallari
ogrenilerek dahil olunan bu dil oyunundan bireyin tek basina yaptig1 degisikliklerle ¢ikmak
miimkiin degildir. Michel Foucault da i¢ine dogdugumuz dilin bir s6zlesme, bir oyun oldugunu

kabul edercesine “Diinyanin tarihsel olarak belirlenmis dilbilgisi i¢inde nasil yapar da bir ¢ukur

2 John Stuart Mill The Subjection of Women’da [Kadinlarmn Ezilmisligi] “kadinlar ancak erkeklerden ayri bir
iilkede yasasalar ve erkeklerin yazdiklarinin higbirini okumamis olsalar, kendilerine ait bir edebiyata sahip
olabilirler” der (akt. Showalter, 2001: 165).
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kazariz ve eklemlerini geri dondiiriir, ¢izgilerinin yerini degistiririz, noktalarin1 kimildatir,
anlamimi bosaltir, esdegerlilerini yaratiriz?” sorusunu yiikseltir (2015: 17). Foucault, bu
sorunun cevabi olacak yontemin ipucunu vererek devam eder: “Nasil diislinliyorsak Oyle
diisinmemizi, nasil davraniyorsak Oyle davranmamizi saglayan tarihin iginde bu
belirlenimlerden nasil kurtulabilir ve bagka bir s6z ve yasama bi¢imini var edebiliriz?” (a.g.e.).
Erkek egemen belirlenimlerle olusmus dilin altin1 oymakla baglayarak bagka bir s6z ve yasama
biciminin yolunu arayan disil yazi, yeni bir yazma pratigi olusturma cabasinin &tesinde
bagimsiz bir kadin sdylemi yaratmayi hedefler. Kadinlar1 yazmaya cagiran, kendilerini
olduklar1 gibi ve istedikleri bicimde yazabilmeleri i¢in yeni bir dile duyulan ihtiyaci vurgulayan
disil yazi seriivenini Virginia Woolf ile baslatmak yanlis olmaz. 1929 yilinda yayimlanan
Kendine Ait Bir Oda’da “Baskalarinin fikirlerini mantiksizlik derecesinde umursamis olan
insanlarin enkaziyla doludur edebiyat alan1” diyen Woolf (2015: 63) ile bugiin de siiregelen
cinsiyet tartigmalarinda siklikla referans alinan Simone de Beauvoir kadinlari 1srarla yazmaya
davet eden dnemli isimlerdir. De Beauvoir /kinci Cinsiyet’te (1993) kadinin erkegin normuna
gore belirlendigi silirece 6teki olmaya mahkiim edilisine yonelik diisiincelerini tartisir. Bu
tartisma bize edebiyat alaninin erkelerce yapilmis saptamalarla sabitlenmeye ¢alisilan bir
mecra oldugunu dolayisiyla bagimsiz bir kadin sdylemi yaratmak i¢in yapilan yazma ¢agrisinin

onemini gosterir.

1960’1 yillarda ikili karsitliklar {izerinden tanimlanan toplumsal cinsiyet temelli
ayrimlarin sorgulandigr ve tartisildigi pek ¢ok alandan biri olarak edebiyat da feminist bir
perspektifle yeniden ele alindi. Kadin yazarlarin metinleri biitiinciil bir yaklagimla incelendj;
kadin yaziminin ortaklastigi temalarin tekrarlanma sikliklar1 ve tutarlilik durumlar gibi
Olgiitlerin  dikkate alinarak sorunsallagtirilmasiyla feminist edebiyat elestirisi olarak
adlandirilan yontem gelistirildi. Bu yontem dikkatini daha ¢ok roman tiirii ilizerinde
yogunlagtirmis, egemen ideolojilerin ve uygulamalarin edebi metinleri nasil sekillendirdigini
irdelemisti (Humm, 2002). Edebiyat1 ve edebi elestiri alanin ataerkil kavramlardan kurtarmay1
hedefleyen feminist elestirinin sekillenmesinde ve akademik olarak kabul edilmesinde kadinlar

icin erkeklerle esit hak miicadelesi veren ve bu anlamda ilk miicadele yolunu agan birinci dalga
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feminizminden farkl olarak “farkin olumlulugu” iizerine temellenen ikinci dalga feminizmin
etkili oldugu sdylenebilir. Ancak bagimsiz bir kadin sdylemi olusturmak adina 1970’lerde
feminist teorisyenler Héléne Cixous, Luce Irigaray ve Julia Kristeva tarafindan tartismaya
acilan disil yazi kavramina giden siiregte baslangi¢ noktasi kabul edebilecegimiz Woolf ve de
Beauvoir’in daha c¢ok birinci dalga feminist reflekslere sahip oldugunu belirtmek gerekir

(Selden ve Widdowson, 1993).

Kadinin edebiyattaki ve dildeki konumu, kisinin kadin yazar olarak kendini ifadesi ya
da bundan kaginmasi gibi noktalar1 kapsayan kadin ve edebiyat bagligi 1970 ortalarindan 1980
ortalarina kadar uzanan siiregte artan bir ilginin odag1 olsa da zamanla bir tartisma alan1 olarak
feminist teorinin giindeminden uzaklasti. Toril Moi’ye (2014) gore bunun nedeni yazardan

ziyade metni 6n plana ¢ikaran postmodern diisiincenin yiikselisiydi.

“Yazarin kadin ya da erkek olmasi nasil bir fark yaratir?”” sorusunun tartisildigini ancak
kadimin (toplumsal) cinsiyetinin énem(sizlig)i meselesinin hala ¢oziilemedigini sdyleyen Moi,
kadin edebiyatinin feminist teorinin giindeminden ¢ikmasinin bir diger nedenini, feminist
¢cozlimlemenin odagini kadin kategorisinden performatif tekrarlarla olugan toplumsal cinsiyet
anlayisina kaydiran, Butler felsefesinde goriir.> Butler’in (2014) elestirisi feminist edebiyat
teorisinin kaliplasmis erillik/disillik tanimlamalar1 ve toplumsal cinsiyet tasavvurlarina
yonelmisti. Bazi feminist teori gelenekleri halen de tartisilmakta olan bu sabit ve dislayici
konumlar sebebi ile elestirilir. Bu elestiriler vesilesiyle heteroseksist, beyaz, orta sinif ve 6zcii
bulunan akimlar kendilerini heteroseksiiel ve beyaz olmayan feministlere/kadinlara agmaistir.
Bugiinlerde ise edebiyat ve kadin bagligi altinda anilabilecek kapsamli teorik caligmalar

yapilmakta, disil yazi sadece kadin yazarlara ait bir pratik olmaktan ¢ikip kuir edebiyat

3 Butler’in (2014) bu diisiincesi, de Beauvoir’in “insan kadin dogmaz: sonradan olur” (1993: 281) diistincesi ile
ayni yeri isaret eder goziikmektedir. Ote yandan iki diisiiniiriin bedene dair goriisleri farklidir. De Beauvoir’in
diistincesinde 6zneler kendi hareketleri ve kararlariyla sekillenir. Butler’da ise bedenler maddilesme siireciyle
olusurlar.
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pratikleri ile yakaladig1 kesisimsellik firsatlar ile doniismektedir.* Bu ¢alismada ben de yazarin
cinsiyetli konumundan ziyade metni 6n plana ¢ikarmanin 6nemli oldugunu vurgulayacagim.
Metin i¢inde kadin ifadesini kullandigimda bunu Moi’yi (2014) esas alarak yapiyorum:
“transsekstiel veya interseks, lezbiyen ya da kadin olarak algilanan bir erkek de olsa cinsiyetci
bir toplumda kadin olarak algilanan insanlarin erkegin 6tekisi olma durumlar1 degismez.” Buna
gore disil yazi biyolojik kadinlik ile sinirlandirilamayacak bir baska konuma isaret etmektedir
ve erkegin Otekisi olan herkes kendini oldugu gibi ifade edebilecek bir dil icat etmek

zorundadir.

Yazarim cinsel yonelimi ya da cinsiyet konumlanis1 metnin 6ne ¢ikardigi anlamlardan
ve goriintirliiklerden bagimsiz degildir ve tam da bu nedenle bunlardan daha 6nemli de degildir.
Felsefede ve bu dolayimla edebiyatta zihnin oncellemesiyle s6zde cinsiyetsiz bir diisiinme
pratigi serimlenir. Zihni dncelleyen Kartezyen diisiince bedeni bunun karsisina yerlestirir.
Tipk1 kiiltiir/doga, erkek/kadmn karsitliklar1 gibi ikincil unsur ilkinin olumsuzlanmasi ile
tanimlanir. Bu karsithiklarla tanimlanan dilin kendisi erildir ve dolayisiyla bir {iretim alani
olarak yazin da bu eril anlayisin belirlenimleriyle kusatilmistir. Disil yazinin amaci, kadinlari
cevreleyen erkek dilden 6zgiirlestirecek olan sézde cinsiyetsizligin aksine, cinsiyeti ve bedeni
yaziya dahil ederek yeni bir dil olusturmaktir. Bu ¢calismada disil yaz: pratiginin bedene yaptigi
vurguyu On plana ¢ikaracak; bu pratigin bedeni ve bedenle kurulan iliskiyi yaziya ¢agirma
israrinin dilde karsitliklar yerine farkliliklar ve bir aradaliklar inga etmek i¢in Onemini

tartisacagim.

4 Disil yazi ve kuir edebiyat arasindaki diyalogu mevcut tartismaya yer yer konu edecek olsam da, disil yazi
pratiginin bedeni yazma ¢agrisinin tasidig1 anlamlara odaklandigim bu ¢alismada, bu kesisimsel analiz ¢izgisini
gelistirme firsatt bulamayacagim. Ancak bu diyalogun doguracagi imkanlarin ve tasidigi potansiyelin
irdelenmesine ihtiya¢ oldugunu ve bu yonde yapilacak calismalarin disi/ yaz: literatiirine 6nemli katkilar
sunacagimi diisliniiyorum.
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Lacan’dan Radikal Feministlere

Dil ve cinsiyet iliskisini dikkate alan ©6nemli feminist dilbilim teorisyenleri olarak
siralayabilecegimiz Irigaray, Kristeva ve Cixous disil yazi tartismalarini baglatmislardir. Benlik
ile toplum arasinda higbir ayrilik olmadigini diisiinen Lacan insanlarin dili benimseyerek
toplumsal olduklarini, bizi 6zne kilanin dilin ta kendisi oldugunu sdylemektedir (akt. Sarup,
2004). Ona gore diinyanin, bagkalarinin ve benligin bilgisi dil tarafindan belirlenmektedir. Dil
herhangi bir kimsenin ayr1 bir varlik olarak kendinin ayirdina varmasinin 6nkosulu olmakla
birlikte icerisinde toplum tarafindan verili olanin (kiiltiiriin, yasaklarin ve yasalarin) tasindigt
bir arag olarak goriilmektedir (a.g.e.). Dil ve benlik arasinda birbirinden bagimsiz bir iliskinin
kurulamayacagini sdyleyen Lacan’a gore Freud’un hipotez ve gozlemlerinin sembolik olarak
yorumlanmasi gerekir (akt. Donovan, 2009). Bunlar genelde bireyin bilince, dile, sembolik bir

alana diismesini yani ataerkil duruma ge¢cmesini betimlemektedir.

Lacan kadin ve dil arasindaki iligkiyi bahsi gecen 6znenin kimlik olusum siirecinde dil
olgusu ve onun sembolik diizenini ‘ayna evresi’ ile kavramsallastirmistir. Ayna agamasinda
heniiz yiirliyemeyen bebek anne kucaginda aynadaki kendi goriintiisii ile veya bir baska
annenin kucaginda kendine benzer bir bebekle karsilasir. Bebek hayali asamada anne ile bir
biitiin olarak var oldugunu sanirken aynada karsilagtig1 imaj1 sayesinde artik anneninkinden
ayr1 bir bedene sahip oldugunu fark ederek kimliklenir ve sembolik sistem i¢in (dili kullanmak
adma) gerekli 6zne ve nesne (ben ve oteki) ayrimi bilingte gelisim gdsterir. Bdylece bebegin
kiiltiirel bir varlia evrilme siireci baglar. Ayna asamasi1 6znenin cinsel kimligini kazanacagi ve
dili kullanmak yolu ile sembolik diizene adim atacagi asamadir (akt. Isik, 1998). Ayna
evresinden sonra kiiltlir alanina gegen ¢ocuk, annenin bedeni ile biitliin olmadigini anladiginda
yasadigi eksiklikle yani dille tanisir. Lacan’in teorisine gore dil, yokluk ve eksiklik durumunda
vardir. Cocuk duydugu eksikligi tanimlamak i¢in dili kullanir. Babanin otoritesi/baba yasasi
anneyi ¢ocuktan ayirdiginda ¢ocuk kiiltiirel kurallarin alanina girmis olur ve burada bir yarilma

meydana gelir. Bilingalt1 da bu yarilmay1 anlamlandirmak tizere olusur (akt. Tura, 2010).
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Lacan’in dil siiregleri ile ilgili goriisleri sayesinde Fransiz feministler onun teorisinin
baz1 yonlerini kendi teorileri ile uyumlu olarak yorumlamistirlar. Ancak Lacan kimi agilardan
Freud’dan ayrilsa da penis ya da fallus saplantistyla Freud’a benzer bir erkek yanlilig: sergiler
goriinmektedir (Donovan, 2009). Fallus’u bir biitlinliik hali olarak temsil eden Lacan’in goriisii
eril dille olusmus klasik Bat1 sdyleminin devamdir. igine dogdugumuz dilin sabitliklerinin
temelde babayla kurulan iliski dolayimi ile ag¢iklanmasi bu anlamda Irigaray’in (2006) Lacan
elestirisinin hedef noktasidir. Ona gore bu fallus merkezli bakis acisindan kurtulmak
miimkiindiir: “Bu ataerkil, fallus-egemen diizenin kisir dongiisiinden nasil ¢ikabiliriz? Kiz
cocuklarina bir diisiince ya da tin olanagini nasil kazandiracagiz? Bunu, anne ve kiz ¢ocuklari

arasindaki 6znel iliskiler yoluyla basarabiliriz” (a.g.e.: 49).

Psikanalize ataerkil iktidar iligkilerini tanimlarken bagvurulabilecek bir arag goziiyle
bakan Kristeva ve Cixous, Lacan’in 6zgiin bir yorumunu yapmislardir. Bir taraftan Kristeva
“Oznenin olusumuna ve &znenin bedensel dilsel ve toplumsal diyalektigine dayanan bir
anlamlama kuram1” olusturmaya ¢alistigini sdylerken (akt. Kartal, 2015: 77) psikanalizden ve
onun kavramlarindan siklikla yararlanir. Bakis agisini olusturan noktayi ise sOyle agiklar:
“Freudculukla, bu esitlikgi ve sosyallestirici alan iginde, cinsel farklilik ve birbirine
indirgenemeyen Ozneler arasindaki fark sorununu bir kez daha ortaya koyan kaldiraci
kastediyorum” (a.g.e.: 20). Ote yandan eril diizeni altiist etmek i¢in dteki ve kadin kavramlarini
yeniden diisiinmeye ¢agiran Cixous, Lacan’in kurdugu dil ve ataerkil diizen baglantisina dikkat
ceker: “Biz var olur var olmaz dilin i¢ine dogariz ve dil bizimle konusur, kendi yasasini, bir
oliim yasasin bize dikte eder: ailesel modelini ortaya koyar, evlilik modelini ortaya koyar ve
hatta bir climleyi sdylerken bile bir varlik nosyonunu, bir varlik sorununu, bir ontolojiyi kabul
ettirir, zaten belirli bir tilir eril arzu tarafindan ele gecirilmis durumdayiz, felsefi sdylemi

harekete geciren arzu” (Cixous, 1981: 45).

Boylelikle 1970’lerin Fransasi’nda oOnciiligiinii Cixous, Irigaray ve Kristeva'nin
yaptig1 feminist yazar ve disilinilirlerin rehberliginde bir kadin yazini olusturulmaya

calisilmistir. Bir¢ok feminist yazar sadece edebi kurgularin cinsiyetciligini degil, ayn1 zamanda
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edebiyatin yapisin1 destekleyen cinsiyetci diisiince sistemini de agiklamaya koyulmustur.
Cixous, Kristeva ve Irigaray da dil ve 6znellik {izerine yaptiklar1 ¢aligmalariyla edebiyatta
bagimsiz bir kadin sdylemi fikrinin duyurulmasinda etkili olmuslardir (Humm, 2002). Bu
sOylemin amact geleneksel temsil bigimlerini sorgulamak, genellikle kadini sessizlige

gommeye meyilli erkek egemen sembolik diizeni sarsmaktir.

Fransiz Feministler ve Disil Yazi

Vazge¢ilmezim olan sey, ayn1 zamanda mutlak olarak diigmanimdir, karsithgiyla

bana deger kazandirir, nefretimin tath odagidir (Kristeva, 2009: 25).

Woolf un 1929 yilinda kadinlara yonelttigi yazma ¢agrisin1 Cixous (1975) disil yazi (écriture
féminine)’ manifestosu kabul edilen Medusa’'nin Kahkahasi’'nda [Le Rire de la Méduse]
tekrarlar. Kadinin kendini ve diger kadinlar1 yazmasinin 6nemine vurgu yapan Cixous cinsel
farkliliklar ve bu farkliliklarin yeniden okunmasi konusunda yeni bir diisiinme bi¢imi ortaya
koyarak eril diislince lizerine bir yapisokiim okumas1 yapar. Mitolojik bir figiir olan Medusa’y1
yeniden okuyarak Bati felsefesini ve diisiince bi¢cimini barindirdig: ataerkil diizlem {izerinden
tartisir. Metinleraras1 gondermelerde bulunan bu manifesto basta Fransa olmak iizere diinyanin
bir¢ok yerinde kadin ve toplumsal cinsiyet ¢alismalarini etkilemistir. Bu metinde Cixous’un
cagrisi agiktir: Kadin kesin sinirlarla belirlenmis eril dili yapisokiime ugratmali, bunun i¢in de

cinselligini, hazlarini, bedenini ve beklenmeyeni yazmalidir.

Karsitliklar listiine kurulu her tiirden ikici diislince bigimine karsi olan Cixous disil
libido ile disil yazi arasinda paralellik kurar. Eril diizende kadinin bedeninden ve hazlarindan
uzaklastirilmasi kadin erkek karsitliginda iistiin tutulanin erkek olmasi ile ilgilidir. Cixous bu

nedenle kadinin bedenini ve hazlarimi kesfe ¢ikmasini 6nemser. Cixous’a gore beden yalan

5 Metin boyunca disil yaz1 kavramimin karsilig1 olarak écriture féminine kullamlmayacaktir. Ciinkii Irigaray da
disil so6z anlaminda parler femme kavramini kullanmistir. Ben de metin boyunca disil yazi kavramim iki
teorisyenin de disil’e atfettigi 6zellikleri i¢eren yazma pratigine isaret ederek kullantyorum.
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sOyle(ye)mez. Disil yazma edimi ile kadin kiiltiirel alant yeniden bigimlendirebilecektir.
Burada bedene yapilan vurgu disil yazinin zengin ve c¢ok sesli yapisini ortaya ¢ikarmaya
yoneliktir. Diislinceyi bedene aktaran kadin onu bedeniyle imlemis olur. Kadin diisiincesi
dogrusal bir ¢izgide olmaya zorlanamaz. Bedenini ve hazlarini yeniden kesfettiginde ¢ok sesli,
kesintisiz, dogrusal olmayan bir dili de bulmus olacaktir. Ataerkil diizenle miicadelenin ancak

dil yoluyla verilebilecegine inanan Cixous’a gore dille kurulan iligki sabit verilerden olusmaz.

Disil yaziy1 sabit bir tanima oturtmanin imkansizligin1 vurgulayan Cixous’a gore disil
vazi her kadma gore degisen dinamiklere sahiptir. Cixous (1976) disil yaziya Colette,
Marguerite Duras ve Jean Genet’in metinlerini 6rnek verebilecegini sdyler. Bu drnekler
Cixous’un dnemsedigi ¢ift cinsiyet ya da hermafroditlik konumunu 6n plana ¢ikartir. Cixous
yaziy1 cinsellestirir ve bu kadinlara kendi sdzlerini sdyleyebilecek alani yaratacak olan seydir.
Ancak bu yalnizca kadinlara ait bir edim degildir. Fallogosentrik® sdylemi terk etmek merkezin
disinda kalmais, otoritenin boyun egdiremedigi kural bozucularin ortak tavri olarak disil yazi

pratigini ortaya c¢ikaracaktir.

Disil yazi kavramina yonelik tartigma yiiriiten bir diger isim olan Irigaray’in ana projesi
yaziyla 6znellik, 6zellikle de kadinlara ait cinsellik arasindaki iligkiyi arastirmak olmustur.
“Cinsiyet farklilig1 dili belirler ve dil tarafindan da belirlenir” (2006: 18) diyen Irigaray rutin
olarak kullandigimiz dilin erillikle bicimlenmis yapisina dikkat ¢eker. Ona gore kadinlarin
cinselligi bir tiir dildir ve kadinlarin cinselligini goz ard1 eden bir feminist elestiri yeni bir beden
dilinin miimkiin kilabilecegi ¢oklu anlamlar1 géz ardi etmis olur (akt. Humm, 2002). O halde
erillikle oriilen dil i¢inde aranan 6znellik kadinlar1 yine bu araglarla ¢evrelemis olacaktir. Bu
cevrelenmigligi agmak i¢in kadinin kendi dilini insa etmesinin gerekliligi kadin bedeninin

0znelligi ile beraber diisiiniilebilir.

® Logosentrizm (soz merkezcilik) ve fallosentrizm (fallus merkezcilik) kavramlarmm birlesimi olan
fallogosentrizm kavrami Jacques Derrida (2014) tarafindan ortaya atilmistir. Ona goére bu iki yapr birlikte
islemektedir.
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Irigaray felsefe metinlerini incelikli bir okumaya tabi tutarak ataerkilligin kdkenine
inmeye caligir. Bir¢cok feminist teorisyenin yeniden okumasini yaptigi Platon’un metinleri
Irigaray tarafindan da defaten incelenmistir. Bati diisiincesinin ilksel referans noktasi olarak
kabul edilen Platon’un metinleri en ¢ok da bu yoniiyle feminist elestirinin dikkatini
cekmektedir. Irigaray (2016), Biiyiicii Ask: Platon’un Sempozyum undan Diotima nin
Konugmasina Dair Bir Okuma isimli yazisinda, inceledigi metinlerde kadinin sesinin
bastirilmasinin yani sira disil farkliligin da gérmezden gelindigini sdyler. Ataerkil diisiincenin
en basindan beri kendini her alanda dayattigini1 belirten Irigaray disil kimligi tanimlama
cabasina girer. Burada esas soru sudur: Disillik ataerkillikle belirlenmis ve tanimlanmig bir
dilde onun kurallarina hapsolmadan nasil tanimlanir? Irigaray’a gore ataerkil sistemde tek bir
cinsiyetin varlig1 dayatilir, o da erkektir. Kadin olmanin anlam1 da ataerkil sistemde erkekten
farkli olmak temelinde ve erkek varolusundan ve farkliligindan tiiretilmisse cinsiyetlendirme
siireglerini ¢oziimlemenin radikal anlamda disi baskaliginin ve farkliligin imkanin1 da
onaylamasi gerekir. Irigaray’in bu diigiincesi de Beauvoir’a gore sabit bir disilik yaratmaya
tesnedir. Ciinkli de Beauvoir bir kadin dogas1 oldugu ve bunun da radikal bir bagkalik tagidig1

savini dogru bulmaz. Ona gore varligimizi belirleyen sey edimlerimizdir (Direk, 2021).

Irigaray felsefe metinleri okumasinda erilin neyi disarida biraktigina odaklanir.
Disarida birakilan ayni zamanda sinir1 da belirleyen sey olduguna gore bu sey ayni zamanda
kurucudur. Irigaray’in diisiincesinde kurucu olan disilliktir. O disilligi erillikle uzlagtirma
diisiincesini benimsemez. Eril/disil, zihin/beden gibi karsitliklar1 uzlastirmaya calismak
fallogosentrik diisiinceye hizmet eder. Eril ve disilin ya da diger ikiliklerin birbirinden
tamamiyla farkli oldugu bunlarin kendi iclerinde 6zdes olduklar1 ya da herhangi bir ¢eliski
barindirmadiklar1 diislincesi erkek akilla paydastir. Irigaray’a (1987) gore disil bu ikili
karsitliklarin bir tarafi degildir, disil iki taraftan da dislanir. Disilligin neden ve nasil
dislandigin1 goéstermeye ¢alisan Irigaray i¢in kadinin i¢kin olarak kadin karsiti olan bir dilde
gercek anlamda konusmasinin hatta diisiinmesinin imkani olup olmadig1 énemli bir sorudur.
Irigaray’in asil amaci dilin seklini, sozciiklerini ve temsilin gesitlerini degistirmek olmustur

(Humm, 2002). Ona gore eril dilde kadin yer almaz, cinsiyetci icerik kadinlara ait olan bir¢ok
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bilgiyi boslukta birakir. Bugiine dek erkegi temel alan imge iliretme mantiginin disinda,
kadmlarm farkliligin1 olumlayan imgeler {iretilebilir ve bu imgelerin kaynagi yine kadinlarin
kendi birikimleri {izerinden ortaya konulabilir (akt. Yamaner, 2005). Gosteren ve gosterilen
arasinda meydana gelen bosluk eril dilde kadinlar1 imleyen sembollerin ya da s6z dizgelerinin
olusmasina neden olur. Yasamin gercek ifadesini barindirmayan bu sz dizgeleri tekrarlarla
yerlesir, kadina ait gerceklik eril dil tarafindan iiretilmis s6z dizgelerinin gerisinde kalmaya
itilir. De Beauvoir’in sabit bir disilik yaratmasi tehlikesiyle elestirdigi Irigaray’in diisiincesi en
azindan dilde yeni bir ifade yaratmay1 hedefliyor goziikmektedir. Irigaray bu yeni ifadeyi
yaratabilmek i¢in speculum kavramini iiretmis ve tartigmigtir. Irigaray bu kavramla neyi

onerdigini soyle aciklar:

Speculum, bir cinsiyetin diger cinsiyet tarafindan tekelci bir sekilde kullanim(lar),
miibadele(ler) ve temsil(ler) hakkini elestirir. Bu elestiriye bir kadinin, yani kitabi
imzalayan Luce Irigaray’in bedenine duydugu 6z- temsille ilgili fenomenolojik
temel diislinceler eslik eder. Kitapta izlenen bu yontem, disil bedenin erkeklerin
sOyleminin ya da onlarin ¢esitli sanatsal ugraslarinin nesnesi olarak kalmamasin,
kendini duyumsayan ve kendisiyle Ozdeslesen disil bir 6znellik arayisinin

olusturucusu olmasini igerimler (2006: 61).

Irigaray speculumla, felsefe ve diigiin tarihi boyunca referans alinan bir metni yeniden
okuyarak yeni bir diislince ufku saglamaya calismistir. Ataerkil bilginin kaynagini sorgulayan
Irigaray, yansiz olarak ele alinan her seyin aslinda yanli oldugunu dile getirmistir ¢linkii
diistintilebilecek her sey erkek 6znenin sdylemidir. Bu nedenle kadina 6zgii toplumsal bir
bicimin gelistirilmesi i¢in Entrefemmes’i (kadinlar arasindaki toplumsallik) disil kimligi ile
disil 6znelligin yaratilmasi adina zorunlu bir kosul olarak gormiistiir. Kadinin “Babanin Adi”

olan simgesel diizene gegememesi dolayisiyla kadinin teskil ettigi boslugu’ degistirmenin tek

7 Freud/Lacan ¢izgisi, kadinlar1 gocugun gelisimindeki, imgesel/ddipal ve simgesel/ayna diye ayrilan iki evreden
ilkine hapseder. Kiz ¢cocugun anne bedeninden ¢oziilemeyip imgesel evrede takili kalmasi, onun simgesel asamada
elde edilen dil siirecinin de disinda kalmas1 demektir. Bu nedenle, Freud’un ddipal karmasa olarak hayatin birgok
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yolu ise gii¢lii bir disil simgesellik yaratmaktir (Sarup, 2004). Irigaray kadinlarin erkegin ‘Ben’
sOyleminin yerine gecebilecek bir ‘Ben’ sOylemi kurma olanaklarin1 sorgular. Kadinin
oznelliginin kosullarint belirlemeyi amacglayan Irigaray icin Bati kiiltiirii erkegin erkekle
konustugu tek mantikli (monologic) ve tek cinsiyetli bir kiiltiirdiir. Bu nedenle kadinin kendi
farkliligiyla var olabilmesinin tek yolu yeni bir dil olusturmaktir (Sarup, 2004). Irigaray
kadinlarin neden konugmaktan/yazmaktan korktugunu sorar ve iyi konusamamak/ yazamamak
kaygisindan bahseder. Ona gore eril diizenle olusturulan hiyerarsik yapilar kadinlara pusuya
diistiriilme korkusu vererek onlar1 engeller. Irigaray bu korkuyu yasayanlara hitaben sunlari
soyler: “Gokyiizii yukarida degil aramizda. Ve ‘dogru’ sozciik icin endiselenmeyin. Oyle bir
sey yok. Dudaklarimizin arasinda hakikat yok™ (1985: 213). Irigaray anne kiz iliskisinin otantik
kadins1 imgelemin yeniden canlandirilmasinin kaynagini olusturabilecegini iddia etmektedir.
Baba ve ¢ocuklar1 arasinda kurulan soykiitiiksel iliskinin tersine anne ve ¢ocuklar1 arasinda
kurulan duyusal ve bedensel iliskiyi 6n plana ¢ikarir. Jonathan Culler (1985) yazarin metinle
kurdugu iligkiyi anlamak adina benzer bir ¢oziimleme gelistirir. Ataerkil kiiltiir egemenliginde
yazarin konumu tipki babaninki gibidir. Yazar metin iizerinde bir babalik hakkina sahiptir.
Gilbert ve Gubar (2016) ise edebi babalik metaforunu kullanarak ataerkil bati1 kiiltiiriinde
yazarlarin penis ve kalem benzesligini devreye sokarak yaratici, liretken bir baba ve aile reisi
konumlarimi siirdiirdiiklerini dile getirirler. Kalemin de penis gibi bir yaratici giicli oldugu
vurgusuyla baba/yazarlar gelecek nesilleri metinleriyle bu soykiitiiksel baga tabi tutarlar. Bu
anlamda yazarin Oliimiiniin ilan edilmesi bugiine degin kadin yazisina dair elde edilmis
kazanimlar1 sekteye ugratma ihtimali tagimakla birlikte metni baba/yazarin hiikmiinden

¢ikardig1 ve baska ¢oklu anlamlara agtig1 i¢in kiymetlidir.®

evresine yaydig1 sorunsal, Lacan sayesinde bizi ¢ok daha ilgilendirir boyuta dokiiliir. Kadin simgesel diizene
gecemedigi igin dille kendini ve cinsini ifade edemeyecektir. ifadesi olmayan nesnenin kendisi de yoktur.
Lacan’in “kadin yoktur” saptamasi, onun klinik ¢aligmalarina ¢ok uzun siire katilan Kristeva sayesinde bagka bir
mecraya evrilir. Ayrintili bir tartisma i¢in bkz. Yamaner (2005).

8 Postmodernizm diisiincesi ile giindeme gelen tarihin 6liimii, yazarin 6liimii savi feminist teorisyenler tarafindan
da biiyiik anlatilarin sonu olarak goriildiigiinden kabul edilmisti. Ancak Seyla Benhabib sunu sorar: “Tarihin
‘maglup’ ve ‘kurban’larinin yasadig1 deneyim ve miicadeleyi giin 15181na ¢ikarmaya yonelik ‘ilgi’yi kaybettigimiz
taktirde, artik etkin bir feminist kuram olusturabilir miyiz?” (2014: 34).
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Irigaray dile iliskin kiiltiirel ¢6ziimlemelere isaret ederken “kadin gibi konusmak™ ile
“kadin olarak konusmak” arasinda keskin bir ayrim yapar. Ciinkii bunlarin ikincisi yalnizca
psikolojik bir konumlanmay: degil, aym1 zamanda toplumsal bir konumlanmay1 da
imlemektedir (akt. Sarup, 2004). Kadin olarak kendi dilimizi bulmamizda yol gostericinin

bedenlerimiz oldugunu sdyleyen Irigaray bizi su sozleriyle agik¢a uyarir:

Bir dil icat etmezsek, bedenimizin dilini bulamazsak hikayemize eslik edecek ¢ok
az jestimiz olacak. Aym olanlardan bikacagiz ve arzularimizi ifade edilmemis,
gerceklesmemis birakacagiz. Yine uykuda, tatminsiz, uzun zamandir "bilmis"
erkek-insanlarin sozlerine geri donecegiz. Ama viicudumuz degil. Bastan
cikarilmis, cezbedilmis, biiylilenmis, olusumuzla kendinden gecmis, felgli
kalacagiz. Hareketlerimizden mahrum. Kati, oysa biz sonsuz degisim igin

yaratilmigiz. Sigramalar veya diismeler olmadan ve tekrarsiz (1985: 214).

Irigaray kadinlik durumlarinin ataerkil diizlemde ve ifade boyutunda yeniden tiretilebilecegini
savlayarak cinsiyet farkliliginin kiiltiirel yollarla kuruldugunu gostermis olur. Fransiz
feministlerin ataerkil sembolik diizeni fasizan ve 6lim yonelimli olarak gérmeye egilimli
olduklarin1 belirten Josephine Donovan bu diizende kadinlarin ve onlarin gergeklerinin
reddedilip yok edildigini sdyler. Kadinlar sdylemin sinirlarinda, “sembolik olanin diginda” yer
aldiklar1 i¢in farkli bir mekanda kalmaktadirlar. Bu alanda fallusun sembolik diizenini
‘cozmeye’ ¢alisan yikicilar olarak durmaktadirlar. Bu noktada feminizmin yap1 ¢oziicli ya da
put kirici potansiyeline iligkin Kristeva sunlar1 soyler: “Eger kadinin oynayacak bir rolii varsa,
bu yalnizca olumsuz bir islev yiiklenmesiyle olur: toplumun mevcut durumunda sonlu, kesin,
yapilanmis, anlamla yiiklii ne varsa reddetmesidir. Boyle bir tavir kadinin, toplumsal kodlar1
parcalamasi tarafinda yer almasina yol agar: devrimci ugraklarla” (akt. Donovan, 2009: 216-

217).

Dil ediminin kazanim siireci iizerinde c¢alisan Kristeva anne ¢ocuk iliskisinin

psikanalitik gorlinlimleriyle yakindan ilgilenmistir. Kristeva ¢ocugun gelisimindeki anlam
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verme ve dil edimini kazanma yolunda iki 6nemli ve birbirinden kopuk gibi diisiiniilen imgesel
ve simgesel diizeni birbirine bagl goriir (akt. Yamaner, 2005) ve bu bag1 semiyotik kavramiyla
aciklar. Babanin yasasi ile ilgili olan simgesel diizenin yerine 6nerdigi semiyotik kavrami ile
odipal donem oOncesine isaret eder. Odipal dénem 6ncesinde dil dis1 bir evrede olan ¢ocuk
diirtiiler ve itkilerle doludur. Semiyotik bu doneme aittir: Dile ait degildir ancak onun
pargasidir. Cocuk bu donemde annesinin bedeniyle daha fazla temas halindedir. Semiyotik ile
kadmlik arasinda siki bir bag oldugunu sdyleyen Terry Eagleton (2011) bu baga ragmen
semiyotigin sadece kadinlara ait olmadigini belirtir. Ciinkii 6dipal 6ncesi donem cinsiyet ayrimi
tanimaz. Semiyotigin eril ve disil arasindaki kesin ayrimlari sarstigini sdyleyen Eagleton onun
egemen ideolojileri ve sabit giicleri yikici potansiyelini devrimcei yapisina baglar. Ona gore

semiyotik biseksiiel bir yazma bi¢imidir, kesin ikili karsitliklar: yapisokiime ugratir.

Kristeva Dilde Arzu [Desire in Language] adli kitabinda bir altiist etme alan1 olarak
gordiigii metinlerarasiligi one siirmiistiir. Bu kavrami sembolik ve semiyotigin birlesme alanz;
basin-yayin, sanat ve diger alanlardan gelen isaret sistemlerinin edebiyat tarafindan
benimsenmesi olarak diisiinebiliriz. Kristeva metinlerarasiligi metinlerin baska metinlere,
imgelere ve uzamlara tanidii imkanlarin bir mozaigi olarak goriir ve Onemli bulur.
Kristeva’nin tersine Irigaray i¢in s6z konusu olan sadece kadinsal 6znelligin/cinselligin yeri
degil ayn1 zamanda da disi cinselligin yeni bilgi formlar1 yaratabildigi yollardir. Kristeva i¢in
metinlerarasilik biitiin metinlerin bir 6zelligi iken Irigaray psikanaliz, felsefe ve edebiyat
disiplinleri arasinda belirlenmis bir metinlerarasilik kullanir (akt. Humm, 2002). Disil yazinin
yekpare tekil bir kadin sesinden ziyade metinlerdeki disil sese odaklandiginin altin1 ¢izmek
gerekir. Cixous da Kristeva da Mallerm¢é, Lautréamont, Joyce gibi yazarlarin metinlerini
incelemis ve bu metinlerdeki disil yone dikkat ¢ekmislerdir. Irigaray’in da Nietzsche, Hegel,
Levinas, Derrida gibi diistiniirlerin metinlerinde disil kimlikle iliskili yanlarini 6ne ¢ikardigi

goriilmektedir.
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Metne Sokiin Eden Stratejiler

“Bu hikayenin bana dokunacagini ve her giiniin 6liimden calinan bir giin
oldugunu iyi biliyorum. Entelektiiel degilim, bedenimle yaziyorum. Yazdigim da
bir 1slak sis. Kelimeler orgun miizigiyle kesisen, sarkan, baglanan, doniisen, esit
olmayan goélgelerden ilham alan sesler. Kars1 perdesi acinin kalin sesinde olan,
canli ve zengin, marazi ve karanlik, o agdali kelimeleri haykirmaya zor ciiret
ediyorum. Allegro con brio. Komiirden altin ¢ikarmaya ¢alisacagim. Hikayeyi
geciktirdigimi ve topsuz top oynadigimi biliyorum. Gergek, bir eylem midir?
Yemin ederim ki bu kitap kelimelerden yapilmadi. Bu sessiz bir fotograf. Bu

kitap sessizlik. Bu kitap bir soru” (Lispector, 1996: 19).

Kadinlar kendi kendilerini yazmali: Kadinlar hakkinda yazmali ve kadinlari, ayni
nedenlerle, ayni kanunla, ayn1 6liimciil amag ile bedenlerini siddetle

uzaklastirildiklar1 yaziya getirmelidir (Cixous, 1976: 875).

Irigaray cinsiyet farkliliginin dili belirledigini ayn1 zamanda dil tarafindan belirlendigini
sOyler. Bu farklilik yalnizca dil bilgisi kurallari ile ilgili degildir. Sozciiklerin cinsiyetini ve dil
bilgisel siniflamalardaki dagilimini da belirler. Bu durum ataerkil belirlenimlerin disil olani
zamanla farkli olan olarak degil eril olmayan ve hatta var olmayan olarak siniflandirmasi ile
sonuglanir. Irigaray’a gore kadinin kendini cinsel alana hapsedilmis bulmasi ile benzer sekilde
kadma iligkin s6z dagarcig1 da kadim eril 6zneye bagl bir nesne olarak degersizlestirici ve
kiigiimseyici tanimlarin igine sikigmistir. Ataerkil dilsel diizen tarafindan dislanan kadin,
konusma ve isitilme anlaminda zorluk ¢ekmeye baslamistir (Irigaray, 2006). Feminist dil
bilimciler fallus merkezli simgesel diizenin penis temelli tanimlamalarina karsin farkli bir 6neri
sunarlar. Yaygin psikanalitik yaklagimlarda dilin Baba’nin Yasasi ile belirlenen yapisinin
aksine disil yazi teorisyenleri annelik ve anne kiz ¢ocuk iligkisi lizerinde dururlar. Lacan’1
yeniden okuyan Irigaray (1993) kadinlarin anneleri, kizlar1 ve kendi bedenleriyle iliski i¢inde
olmalarmi 6nemseyerek “bedeni sdyleyen” yeni bir dil kesfetmelerini ister. Kadinlar hem

bedene hem de dile sahip ¢ikmalidir. Ona gore kadinin bedeni ve dili erkeginkinden farklidir.
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Tekil ve ¢izgisel olarak gordiigli erkek dilinin aksine kadin dili ¢izgisel bir hatta ilerlemez ve
biitiinliiklii degildir. Irigaray bunu Fransizca dili iizerindeki disil ve eril zamir ¢ekimleri ile
gramer dizimi iizerinden ¢ozlimler. Ayrica kelimelin yiiklii oldugu gizil anlamlardan bahseder.
Yeryiizii (la terre) kadin, gokyiizii (le ciel) erkektir. Giines (le soleil) erkek, ay (la lune)
kadindir. Irigaray yasayan, canli varliklarin eril; cansiz, yasam enerjisi gostermeyen varliklar
disil oldugu sonucuna varir. Bu erkek ve kadinin toplumsal konumunu imler goriinmektedir.
Erkeklerin etkin konumlar1 sahiplenirken kadinlar1 edilgen konuma yerlestirmesi dilde olusan
eril/disil icerimlerle kosuttur (Irigaray, 2006). Irigaray’in bu ¢oziimlemesi Fransizca ve Hint
Avrupa dilleri merkezli olmasi sebebiyle elestirilmektedir.’ Ote yandan giinesin eril, aym disil
olmas1 6rnegi bir dilin barindirdig1 sdzdizimsel 6zelliklerden bagimsiz olarak cinsiyet ikiligi
tagidigini ortaya koyar. Bu karsithigin Irigaray’in diisiincesindeki ikiliklere yakin oldugunu
diisiiniiyorum. Uzak dogu felsefesinde karsimiza cikan ying/yang diisiincesi bir karsitlik
barindirmaz. Bu felsefe birbirinden farkli olmay1 her an birbiri olabilme potansiyeli ile iligkili
goriir. Dolayisiyla kadinin kendi dilini bulmasi yalnizca kendisi ile ilgili bir 6zgiirlesmeyi degil
her iki cinsin de 6zgiirlesmesini vadetmektedir. Ozne ve otekiligin fallogosentrik gdsterge
dizgesinin bir pargasi oldugunu iddia eden Irigaray kadini eksiklik degil ikili karsithiklarin
diizeninde bir ayrim olarak goriir. Ona gore fallus egemen sistemce belirlenmis saf bir

disillikten ziyade, yaratilabilir ve yeniden yazilabilir bir disil s6z vardir.

Kadin ve akiskan s1vi arasindaki iliskiyi one ¢ikaran Irigaray Nietzsche 'nin Deniz Asigi
metninde Nietzsche’ nin su korkusu iizerine gider. Bu tartisma aslinda Hegel sonrasi felsefede
disil olanin sorgulanmasidir: “Uyumsuzluga son vermek isteyerek iistinsana ogiitliiyorsun:
topragin anlamini. Ama bu haberi vermek i¢in topraktan mi denizden mi geliyorsun? Seni
yeniden doguran akigskan derinlik midir yoksa kati cisim mi?” (2011: 22) Irigaray’a gore
“[erkek] tam doluyu, tamamlanmisi, kendisi tarafindan yaratilmisi ister ve varligi kendi
zorunluluklariyla karistirir. Bu yiizden de canlinin olusunu kesintiye ugratip isteginin

kaynagint kuruttugunu anlamaz. O ya da bu seye, su ya da bu icraata, su ya da bu sozciige

® Ornegin gramer dizilimi diisiiniildiigiinde Tiirk¢ede cinsiyetli zamirler yoktur. Elbette bu, Tiirkcenin cinsiyetsiz
bir dil oldugu anlamina gelmez.
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baglanan olusun boliintiip felg olan itici giice sabitlenir” (2014: 68). Burada erkegin anlamadigi,
bir rahme ve dolasiyla yaratma giiciine sahip olma durumudur. Irigaray’in lizerinde durdugu
yine anne kiz iliskisidir ¢iinkii bu iligki kadinin gercek bir ikiligi deneyimlemesini miimkiin
kilar. Erkegin aksine kadin bedeni iki olmaya alisgkindir. Erkek kendi yansimasini gérebilmek
icin kadini kat1 bir yiizeye ¢cevirmeye ¢alisir. Bu da beden sivilarinin diglanarak, akiskan olanin
bedenin/6znenin uyumu ve biitliinliigli i¢cin katilastirilmas: demektir. Ataerkil diizence
tanimlanan kadin cinselligi halihazirda kadinlarin kendi bedenleriyle, ¢ogul ve heterojen
hazlariyla iliskisini de koparmistir. Bu kadin1 katilastirmaya yonelik bir cabadir. Ancak
Irigaray kadinin tek bir bigime indirgenemeyecegi konusunda israrcidir. Tiim 6znelerin ne ayni
ne de esit oldugunu diisiiniir. O cinsiyet farkliliginin dilde de gbzlenebilir oldugunu otoerotizm
pratiklerinin farkliligiyla a¢iklar. Erkek tatmin i¢in bir araciya ihtiya¢ duyar. Bu, kendi eli veya
bir bagkasinin eli olabilir. Ancak kadin otoerotizmi ¢ok daha dolayimsizdir. Vajinanin
dudaklar1 zaten birbirine degmektedir ve bu engellenemez. Tipki konusurken ac¢ilip kapanan
dudaklar gibi. Kadin bedeninin dolayimsiz bagka bir araciya ihtiya¢ duymaksizin gergeklesen
hazzi onun kullandig1 dile de yansir (Irigaray, 1985). Burada dudaklar disil bir dili konusur,

metinde her daim kendini yeniden 6ren kelimeler dudaklarin agilip kapanmasi gibi kucaklasir.

Irigaray tiim bedeninin cinsiyetli oldugunu sdyler. Ancak cinselliginin cinsiyetle ya da
cinsel edimle sinirlt olmadigint belirtir. Irigaray (2016) askin iki asik arasindaki bir olgu
oldugunu kabul eder fakat bu olguyu yalnizca lireme goreviyle iligskilendirmez. Cinsiyet
farkliligin1 cinsel/erotik iliski baglaminda ele almaz; cinsel farklilig1 diinyayla, kiiltiirle ve etik
degerlerle birlikte ele alir ve (yukarida da degindigim gibi) disi cinsiyet farkliligini bir olmayan
tizerinden tanimlar. Irigaray Freud’un penis kiskancligi teorisine ve kadinlarin eksiklik
duygusu yasadig1 fikrine karsi ¢ikmistir. Kadin cinsel organinin kendi kendine yetme haline,
cogulluguna vurgu yapmistir. Ancak Jale Parla’nin (2014) da degindigi gibi bu olumlamalar

Irigaray’1 6zciiliik elestirilerine maruz birakmustir.

Fallus merkezli bir sdylemde kendine yer bulamayan kadin ataerkil tanimlamalarla

kendi bedeninden, cinselliginden ve belki de beden salgilarindan uzaklasir. Sivi olma hali
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kadmlarla iligkilendiriliyorsa bu aym1 zamanda bir karsithik {izerinden tanimlanir ve
olumsuzlanir. Freudyen yaklasimla ¢ocuk, annenin otoritenin bedendeki temsili olan penise
sahip olmamasini erkekten eksik olmak seklinde tanimlar. Cocuk fallus/penis/gii¢ eksigi ile
tanimladig1 anneye/nesneye hitkmeder ve onu degersizlestirir (Wilette, 2018). Anneligin,
bedenin, hazlarin diglandig1, yer bulamadig: ikili karsitliklarla sekillenen metinler disillikten
uzaktir. Buna karsin Cixous disil libidinal ekonominin edebi metinlerdeki yansimasi olarak
gordiigii “su gibi akma” diisiincesinden bahseder. Disil metinlerin eril metinlere kiyasla daha
“nemli” oldugunu, eril metinlerin ise disil metinlere kiyasla “gittikce kuruyan” nitelikte
oldugunu sdyler. Cixous’un “gittik¢e kuruyan” tamlamasin1 kullanmasi su a¢idan 6nemlidir:
Ancak 6ziinde 1slak olan bir sey kuruyabilir. Bu noktada Cixous, eril metinlerin de i¢inde nem
oldugunu ama bu metinlerin i¢lerindeki nemi gittikce yitirdiklerini ve kuruduklarini ima eder.
Cixous disil yazina Ornek gosterilebilecek metinlerde “su gibi akma” diislincesinin
yansimalarini bulabilecegimizi sdyler. Bu metinler tiiriin sadece yapisal yikimini degil, dilin
semantik ve gramatik yapisim1 da yikarlar. Disil yazi ile tarihsel ¢izginin bozuldugu bu
metinlerde sOylem tanimlanamaz, kapatilamaz, gercevesi olusturulamaz. Ancak bu metinler
her zaman fallus merkezli sdylemin altin1 oymaya ve onu yerinden etmeye yoneliktir.
Metinlerdeki su yalnizca bir su degildir, bir yasam suyudur!'®. Tipki plasenta sivisi gibi kimse
onu tutamaz. Bu metinler tek yonlii bakis agisindan uzaktir. Bir hikdyeden ¢ok anlar ve

tecelliler barindirirlar. Bu nedenle de istenildigi yerden okunmaya baslanabilen metinlerdir.

Cixous yaziin politik olarak teoriklestirilmesini anlamak i¢in yaptig1 sorgulamalari
felsefi ve edebi metinlerle baglatir. Kadinlar, Bati diisiincesini Platon’dan beri hakimiyeti altina
alan ikili ve hiyerarsik yapilarin izlerini tagiyan metinlerde disarida birakilmistir. Ona gore
diyalektik yapilar 6znelligin ve cinsel farkliligin olusumunu engellemektedir. Babanin
sembolik diizlemdeki otoritesini paylagsmayan kadinlar i¢yazi, bilingalt1 ve imgesele ulasmak
icin bir yol acarlar. Dilsel kategoriler ve somut sinirliliklar yazi yoluyla asilabilir. Disil yazi

yasa ve sembolik ile olan bagi kirmanin tek kosulu olarak belirir. Kadinlarin i¢ seslerini yaziya

19 Yagsam Suyu (Aqua viva), Clarice Lispector’un bir kitabinin adidir. Cixous (1990) su gibi akma benzetmesini
onun metinleri i¢in kullanir.
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dokerek olusturduklari i¢yazi, fallus merkezli dilde bir gosteren gosterilen iliskisi dolayimiyla
digsarda kalan kadin 6znelligini geri kazanmak icin gereklidir. Disil yazi kadinlar1 ‘beyaz
miirekkeplerini’ ellerine alarak yazmaya cagirir (Aydinalp, 2019). Bu yeni beden dili yaziya
kadinin kendi bedeni kadar yakindir:

Kadinlarn disillik lizerine yazacak ¢ok seyi vardir, neredeyse her sey: Cinsellikleri
iizerine, yani sonsuz ve devingen karmagiklik iizerine, kosniil duyarlagmalari
iizerine, bedenlerinin kimi minnacik-koca bolgesinde siddetli kizigmalar {izerine,
kader iizerine degil ama kimi itkinin macerasi {izerine, yolculuklar, deniz asir1
yolculuklar, uzun ve zorlu yliriiyiisler, ansizin ve asamali uyaniglar, az 6nce
cekingen, biraz sonra dobra dobra konusan bir bolgenin kesifleri iizerine. Kadin,
zincirleri ve sikidenetimi kirarak bedenini her yonii dolasan anlamlar bolluguna
eklemlemeye birakti1 zaman, bin ve bir heyecan merkezli kadin bedeni, tek oluklu

eski ana dilini birden fazla dilde ¢inlatacaktir (Cixous, 2011: 151).

Cixous’un kastettigi; sinirlart belli ve ‘dogru’ olma kaygisindan uzak, “grameri bozan ya da
gramersizlestiren, s6z diziminin agik, esnetilebilir, toleranshi oldugu akilli bir dille yazilan,
kendi bedeninde baskalarindan sesler tasiyabilme kapasitesine sahip olan yazma sekilleri”

(O’Grady, 2007) barindiran yeni bir beden dilidir.

Kristeva’nin fallus merkezli dilin siirlarinin altiist edilmesi yOniindeki goriisleri
Irigaray ve Cixous’nunkilerden biraz daha farklidir. O dogustan bir disil ya da kadinca
denilebilecek disil yazin fikrinden, belirli bir disillik tanim1 yapmaktan uzaktir. Ona gore
marjinal ve bastirilmis dil potansiyelleri yikici bir giice sahiptir. Metinlerdeki disillik ona gore
kadin ve erkek yazarlara agik bir potansiyeldir. Kristeva ddipus oncesi dil siirecleri ile ilgilenir.
Gostergesel olarak tanimladigi bu donem diirtiilerle, cinsel bolgelerle, delikler ve organlarla
ilgilidir. Ayn1 zamanda gdstergesel annenin bedeninin tahakkiim altina aldig1 disil bir evredir

(akt. Sarup, 2004).
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Annenin bedeni hem korkulan hem de arzulanandir. Tamamen bastirilamayan anne
bedeni aym zamanda biitiinliikli bedenin sinirlarmi tehlikeye atar. Oliim itkisiyle
yorumlandiginda anne, ¢cocugun bedenini yutacak ve yok edecekmis gibi goriiliir. Bu nedenle
kadin bedeni artik dteki ve abjecttir. 1greng (abject), ¢ocugun annesinin bedeniyle olan
preddipal stirekliliginden siyrilarak dile girip toplumsallagmasi sirasinda olusur. Tiksinti veren,
igrenc olan; ben ve 6teki, icerisi ve disarisi arasindaki smirin olusmas igin gereklidir (Ozbay
Aydogan, 2006). Kristeva’ya gore igrenme bir sinirdir ancak muglak bir sinirdir. “Ciinki
igrenme, 6zneyi, onu tehdit eden seyden ayirsa bile, bunu radikal bir sekilde yapmaz; tam
tersine onun stirekli tehdit altinda oldugunu itiraf eder. Ama ayni zamanda igrenme, bizzat bir
yargl, duygu, mahkim etme, sevgi gosterisi, gostergeler ve itkiler karigimi oldugu i¢in de

muglaktir” (2018: 22).

Kristeva (a.g.e.) bedenden dislanan atiklarin simgeselin kirillganligina isaret ettigini
sOyler. Kirli olarak goriilen bedensel atik, menstriiel kan, diski ya da ¢iirliyen tirnaklar
kendinden menkul olarak kirli degildir. Kirlenmenin giicii kirlenmeyi tanimlayan yasanin giicii
ile baglantilidir. Cogunlukla bedensel uzami olusturan isaret yerleri bedendeki deliklerdir ve
kirleten nesneler olarak diislinebilecegimiz diskisal akintisal nesneler ve aybasi kani ile
iligkilidir. Kristeva gézyasinin veya spermin bu iligkisellikten muaf oldugunu sdyler. Digkisal
akitilarin kirliligi kimligin digindan gelenin igerisi/disarisi sinirinda olusturdugu tehlike ile
iligkilidir. Menstiiel kanama ise kimligin i¢inden gelen bir kirlilik olarak tehlikedir. Bu kan
toplumsal biitiindeki cinsler arasi iligkiyi tehdit eder. Yoksunluklarla ve yasaklarla kurulan
simgesel otoritenin ilk mahali olan bedenin anne ile kurulan iligkisi babanin yasasindan
farklidir. Bu alan Kristeva’nin semiyotik olarak adlandirdigi bedenin ilk haritasinin
olusturuldugu yerdir. Bu nedenle beden yaziya doniisiirken baba yasasi degil anne otoritesi

temel alinmalidir.

Atiklagtirma agagilama ve yliceltmenin bir araya geldigi bir kavramsal alandir. De
Beauvoir’a gore asagilanan bir kavramin yiiceltilmesi ebedi disi mitinin bir par¢asidir. Bir¢ok

alanda (bu metin baglaminda edebiyat alani diisiliniilebilir) degersizlestirilen kadin annelikle
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yiiceltilir. Bu durum zihnin bedene Oncellendigi Kartezyen diisiinceyle temellenir. Beden
terbiye edilmesi gerekendir ve diirtiiseldir. Kotiiligiin kendisi olarak insani giinaha sokan
olarak gorlilmistiir. Varligin tek boyutlu olarak yalniz iyilikle sekillendigine yonelik
diisiincede dislanan kotiiliik bedenle 6zdeslestirilir. Beden igreng ve asagilik olan olarak
imlenir. Ancak beden diinyay: algilamanin bir araci olarak diisliniilebilir. Bedeni, diinya ile
iliskilenmenin bir yolu olarak, dil ile bulusturur; jest ve mimiklerle, sesle dili icra ederiz.
Kristeva’ya gore bedeni yaziya dahil edebilmek ise abject iizerine diisiinmekle baslar. igrenc,
yaramaz, kirli kabul edilen beden atiklarinin, diglandiklar1 yaz1 alanina yeniden
kazandirilmalar1 disil bir yazi pratigi olusturmayr miimkiin kilan bir strateji olabilir. Timi
Pall’in biriktirdigi adet kanini kullanarak yaptigi tablolar1 bu stratejinin gorsel sanatlardaki bir
ornegi olarak okumak miimkiindiir (Pall, t.y.).!! Bu eserlerde Pall’in tuvalinden tasan seyin
disil bir dilin erkek egemen ifade alanina yoneltilmis sarsict etkisi oldugunu sdyleyebiliriz.
Peki edebiyat alanina geri donecek olursak bedensel atiklart metne disilligi kurmanin bir yolu

olarak dahil etmek nasil miimkiin olabilir?

Kristeva’nin anne ¢ocuk iligkisinde semiyotik alanda meydana gelen sesler ve ritimlere
iliskin goriisleriyle devam edecek olursak anlamlamaya bakmamiz gerekir. Anlamlamanin
sembolik unsuru ve filozoflarin gergek anlam diye diislindiikleri sey sembollerin
gonderilmelerini miimkiin kilan yollar1 yoneten yapilar ve dil bilgisidir. Semiyotik unsur ise
dildeki diirtiilerin tertibi olarak herhangi bir seyi ima etmeyen ya da temsil etmeyen fakat dilde
anlamli parcalar1 olan ritimler ve tinilarla iligkilidir. Kristeva’ya gore bu ritim ve tinilar
bedensel diirtiileri temsil etmez, aksine bedensel diirtiiler ritim ve tinilarla desarj edilir (akt.
Kartal, 2015). Yani semiyotik donemde ¢ocuk; annesiyle tekrar eden kaliplar, ses ritimleri ve
mimiklerle sarilmig bir iligki i¢indedir. Sembolik olan1 bozmak i¢in bedene ve duygulara daha
yakin, toplumsal sozlesme tarafindan bastirilmamis, adlandirilamaz bir konusma bulmay1
oneren Kristeva dilin, 6zellikle de edebl metinlerdeki dilin, bahsi gegen erken 6znelligi geri

cagiracag yollari arastirir. Oznenin konusan 6zne olarak gelisimi semboligin ayrilmasiyla dil

' Timi PAll (t.y.) dokuz ay boyunca biriktirdigi adet kani ile parmaklari ve tamponlar yardimiyla tablolar
yapmugtir.
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bilgisinde bir sapma yaratir, semiyotik edebiyatta sembolik dil iizerinde bir baski olusturur.
Kristeva semiyotik alan1 yalnizca kadinlara 6zgii olarak gérmez. Yazan bir erkek de semboligin
dayattig1 kurallara kars1 semiyotik alandaki ritimleri, tinilar1 metne cagirabilir. Avangart
metinler Kristeva i¢in disil dili daha ¢ok ortaya koyabilen metinlerdir ¢linkii bu metinlerde
semboligin alanina direnerek semiyotige gecisi ortaya koymak daha miimkiindiir. Kristeva’nin
inceledigi yazarlar arasinda Joyce, Céline ve Mallarmé yer alir. Analizlerinde toplumsal ve
sembolik olanin 6znelligin belirlendigi sekilde nasil yapilandigini agiklar ve analizlerini iki
temel noktaya dayandirir: Ciimlelerin boliimlenmesi ve s6z dizimsel eksiltmeler. inceledigi
metinlerde rastladig1 ¢ocuk miriltilarina benzeyen sesler Kristeva’ya gore semiyotigin izleridir
ve ad1 gecen yazarlar bu sesleri kullanarak okuyucularint da semiyotige daldirmaktadir (akt.

Humm, 2002).

Kristeva'nin teorisinde 6nem teskil eden dil 6ncesi anne ¢ocuk iliskisi Butler’a (2014)
gore bilinebilecek bir deneyim olmamasi nedeniyle muglaktir. Kristeva’nin bir altiist etme
alan1 olarak ele aldig: siir, Butler’in gercevesinden bakildiginda, psikoz kosulludur. Butler
Kristeva’nin teorisinin farkli annelik bi¢cimlerini gormezden geldigini ve escinselligi kiiltiiriin
disindaki psikotik bir uzamin igine yerlestirdigini belirtir. Cokluk fikri ise esasinda 6zdeslige
dayanir. Butler Kristeva’nin farklilig1 bedenle iliskilendirirken anneligi ise kiiltiir 6ncesine ait
bir kavram olarak 6ze indirgedigini sdyler. Lacan’in kurdugu ben/6teki iligkisi Kristeva’da
i¢/dis olarak tariflenir. Anne ile bebegin smirlart bir i¢/dis iliskisine tabi olmakla birlikte
belirsizdir. Bu sinir degiskendir.!? Butler’in yonelttigi elestiriden yola gikarak anneligin metin
ile iliskisi baglaminda, toplumsal cinsiyet yiikli anlamlarinin ve biyolojik iireme
fonksiyonunun 6tesinde, yaratma edimli bir faaliyet olarak dile aktarilabilecegini; degisken ve

kaygan bir aktivite olarak disil yaz: pratiginde kendini var edebilecegini sdyleyebiliriz.

Benhabib; Kristeva, Irigaray ve Cixous’nun teorilerinin beyaz, orta sinif, heterosekstiel

bir gruba hitap etmek ve 6zcii olmakla elestirildigini sdyler ve sorar: “Peki bunun yerine ne

12 Zeynep Direk (2016) Didem Madak’in Karsiltksiz Hayat siirini anne ve kiz arasindaki soykiitiiksel iliski
baglaminda inceler.
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onerebiliyoruz?” (Benhabib vd., 2014: 43). Disil yaz: pratigini heteroseksizmden kurtarmak,
kuir edebiyatla paralellikler kurmak, sozli/yaziy1 erkek hiikmiinden kurtarmak igin
disil/¢ift/cok cinsiyetli bir dil icat edebilmek dnemli goziikiiyor. Fransiz feministlere yonelik
tartisma 1970’lerde feminizme yoneltilen elestirilerden ayr1 diisiiniillemez. Yakin zamanda
kaybettigimiz bell hooks (1981) feminist hareketin baslangicinda irk¢ilikla yiizlesmekten
kacinan beyaz kadinlart elestirmis ve feminizm igerisindeki irk¢1r Onyargilart degistirme
cagrisinda bulunmustu. Benzer sekilde feminizmin temelinde heteroseksizmin yattigini
sOyleyen elestiriler lezbiyenlerin pratikte ve teoride gérmezden gelindigini iddia etmiglerdir.
Bu tartigmalarin temelinde feminizmin 6zciiliik ile sekillendigi diisiincesi yer almistir. Burada
kars1 olunan sey tek/ortak bir kadin tasviridir. Bu tasvirin disinda kalanlara goriiniirliik
kazandiracak olan lezbiyen teorisyenlerin miidahaleleri olmustur. Ozciiliik stratejisinden
uzaklasan feminist teori kuir teorinin gelismesine de katkida bulunabilmistir. Oyleyse
heteroseksizm ve kaliplagmis eril/disil tanimlarindan uzak fallogosentrik sdylemin sinirlarini
altlist eden bedenin metne sokiin edebildigi disil yaz: pratigi ile bagimsiz bir kadin sdylemi

olusturmanin yollar1 bulunabilir!3.

Sonug¢

Metin boyunca dilin ikili karsitliklar ve siradiizenlerden azade olmadigi, dolayisiyla eril bir
yapiya sahip oldugu diisiincesini ele aldim. Dilin erkek egemen belirlenimlere sahip yapisi bir
iiretim alani olarak edebiyatta da yerlesik bir kan1 dayatmistir. Feminist teorisyenlerin edebiyat
metinlerine yonelik yeniden okumalar1 gostermistir ki yazma edimini erkek boyundurugundan
cikarabilmek ancak kadinlarin daha ¢ok yazmasi ile miimkiin olacaktir. Giiclinii bedenden alan
disil yazi erkek egemen ikili karsitliklara dayanan diisiinme bi¢iminin ve yerlesik mitlerin
yerinden edildigi, fallus merkezli 6dipus sdylencesinin yerine cocugun anne ile kurdugu iliskiyi

ve simgeselin diizeninde gormezden gelinen kadinin bedeniyle iliskisini dilde karsilik bulacak

13 Disil yazi deneyiminin kuir edebiyat ile bir kesisimsellik yakalamasinin Benhabib’in paragrafin baginda anilan
sorusu baglamimda onemli oldugunu diisliniiyorum. Alpar’in (2018) Sevcan Tiftik ile yaptigi sdylesi bu
kesisimselligi somutlastirmak i¢in faydali bir 6rnek olarak okunabilir.
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sekilde yeniden ele almistir. Bu konum edebiyatta bagimsiz bir kadin sdylemi olusturulmasinin
yollarindan biri olarak 6énemlidir. Biitiin katilik ve duraganliklar, biitiinliikler ve ¢izgisellikler

disil yazi yontemleri ile bir altiist etme alanina doniisecektir.

Yazmak ataerkil diislinme bi¢iminin dayattig1 erkek/kadin karsithgindan kurtulmanin
bir yolu olarak da 6nemlidir. Karsitlik izerinden yapilan tanimlar bir digerinin olumsuzu olarak
kabul edilir. Kadin da erkegin olumsuzu olarak baskilanir. Ancak bedenin ve onun hazlarinin
kesfinden dogan ¢ok cinsiyetli bir dil bu karsitlik temelli tanimlamalardan da kurtulmayi
saglayacaktir. Farkliliklar1 6n plana ¢ikaran yaklasimlarla birlikte dil ve cinsiyet iliskisi
tizerinde duran Fransiz feministler disil yazi ile kadinlarin kendi bedenlerinden,
cinselliklerinden, deneyimlerinden yola ¢ikarak yazmalar1 gerektiginin, ancak o zaman
kendilerine ait bir dil olusturabileceklerinin altini 1srarla ¢izerler. Burada 6zellikle belirtmek
gerekir ki kadin yazininin kendinden miitevellit bir tanimi olmadig1 gibi disil yaz: yalnizca
kadinlara mahsus degildir. Disil yaz: fallogosentrik sdylemi alt iist eden, heteroseksist yapilari
yeniden iiretmeyen, bedeni, hazlart ve farkli disilik bicimlerini ortaya ¢ikaran bir yazi
pratigidir. Bu edebiyatta bagimsiz bir kadin sdylemi yaratmanin kosuludur. Disil yazi yazarin

biyolojik ya da toplumsal cinsiyetinden ziyade dilde ortaya ¢ikan bir farkla yazma pratigidir.

Tiim bunlarla birlikte disi/ yaz: pratiginin bedene yaptig1 vurguyu 6n plana ¢ikarmak
bugiin cinsiyetin, cinselliin yasanma ya da performe edilme bi¢imine yonelik tartigmalarla
anlam kazanmaktadir. Feminist teori cinsiyetin anlamini yeniden ele alirken ve bedenin
smirlar1 muglaklagirken yazma ediminin tiim bunlardan uzak kalmasi diisiiniilemez. Bu
calisma ile 6zgilirlesme imkani olarak disil yazi ile bedeni/bedenle ilgili olan1 metne dahil

etmenin sunacaklar1 halen 6nemli bir tartigma alan1 gibi goziikiiyor. Son s6z yerine:

Yani konusan biz degiliz, dilbilimsel olanlar da dahil, kesisen kodlar bize
konusmaktadir aslinda. Diislincesizce ya da sirf islevi olsun diye yazmamay1 bdyle
o0grendim: lislup Oze aittir. Ama lislup da sadece retorik bir siisleme degil, temel

kavramsal Onciillerin yayilimidir. Efendi- gostereni kekeletmek, tokezletmek ve
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onun despotik egilimini ifsa etmek icin, bu gdsterenin kendi metnindeki ¢ekim
kuvvetini agiga ¢ikarmak, bozmak ve sarsmak sorumlulugu yazara aittir (Braidotti,

2019: 9-10).
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