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Bedeni Yazmak/Beden İle Yazmak: Dişil Yazı 
Stratejileri Üzerine Bir Tartışma 

Mehtap Öztürk1 

Öz 

1960’larda yoğunlaşan toplumsal cinsiyet kavramı tartışmaları edebiyat alanında da kendine 

yer bulmuş ve feminist teorisyenlerce yeniden değerlendirilmiştir. Feminist dil bilimci 

teorisyenler Héléne Cixous, Julia Kristeva ve Luce Irigaray bağımsız bir kadın söylemi 

yaratmayı hedefleyen dişil yazı kavramını tartışmaya açmışlardır. Psikanaliz, metinlerarasılık, 

yapısöküm gibi yöntemleri kullanan teorisyenlere göre eril aklın hakimiyet sürdüğü bir dilde 

kendini anlatmak, yazmak mümkün değildir. Bunun için mevcut dilin sınırlarını aşacak, onu 

sarsacak ve yerinden edecek yeni bir yazın diline ihtiyaç vardır. Bağımsız bir dil oluşturmanın 

ilk gerekliliği ise yazmaktır. Gücünü bedenden alan dişil bir dil öngören teorisyenler bunu 

mümkün kılacak stratejileri tartışırlar. Cixous dişil libido ve dişil dil arasında bir bağlantı kurar 

ve kadınların kendilerini ve diğer kadınları yazmalarını ister. Irigaray speculum kavramını 

kullanır ve bu yolla kadınların bağımsız bir dil oluşturabileceğini söyler. Kristeva ise semiyotik 

kavramsallaştırmasını kullanarak anne ile bebek arasında kurulan ilişkinin dil üzerindeki 

etkisini inceler. Ben de bu çalışmada dişil bir yazın yaratmak adına kullanılan 

kavramsallaştırmaların bedeni metne dahil etmek açısından ne anlama geldiğini araştıracağım 

ve bedeni yazmanın/beden ile yazmanın bağımsız bir kadın söylemi yaratmak için ne 

vadettiğini tartışacağım. 

Anahtar kelimeler: dişil yazı, Hélène Cixous, Luce Irigaray, Julia Kristeva, bedeni yazmak 
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Writing The Body: A Debate On Feminine Writing 
Strategies 

Abstract 

In 1960s gender discussions attracted attention from literature researchers, and the concept of 

gender was re-evaluated by feminist theorists in this context. Héléne Cixous, Julia Kristeva 

and Luce Irigaray introduced the concept of feminine writing, which aims to create an 

independent female discourse. Through investigations based on psychoanalysis, intertextuality, 

and deconstruction, these theorists suggested that it is not possible to express and write in a 

language dominated by the masculine mind. Hence a novel literary language is required to go 

beyond the limits of the existing language, to disturb it, and to displace it. To create this 

independent language the primary step is to write, and different theorists offer different 

strategies for this. Cixous makes a connection between female libido and feminine language 

and asks women to write about themselves and other women. Irigaray uses the concept of 

speculum and claims that women can form an independent language through this. Kristeva uses 

her semiotic conceptualization to examine how mother infant relationship affects language. In 

this study, I will explore how these conceptions, which are applied to create a feminine 

literature, contribute to the inclusion of body in the text and discuss what this strategy offers 

for creating an independent feminine discourse. 

Keywords: feminine writing, Hélène Cixous, Luce Irigaray, Julia Kristeva, writing the body  
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Giriş 

Dünya kadına, erkeklere dediği gibi ‘İstersen yaz, umurumda değil.’ demiyordu. 

Dünya kaba kaba gülerek, ‘Yazmak mı?’, diyordu. ‘Yazman ne işe yarıyor?’ 

(Woolf, 2015: 59). 

Kadın edebiyatından bahsedebilmek için erkeğe ve erkek edebiyatına dair hiçbir izin olmadığı 

koşulların var olması gerektiğini söyleyen John Stuart Mill bir çeşit ütopyayı dile 

getirmektedir.2 Ancak edebiyat eleştirmeni Elaine Showalter’ın (2001) dikkat çektiği nokta 

önemlidir: Feminist ütopyalar bile kitap yazan kadınlardan bahsetmezler. Su kirliliği, çocuk 

bakımı gibi sorunlara çare bulan kadın nüfusun ütopyalarda dahi kendine ait bir yazın 

oluşturması söz konusu değildir. Kadın roman yazarlarına dair bir değerlendirme yapmaya 

çalışan eleştirmenler de çoğu zaman kendi önyargıları doğrultusunda tanımlamalar yapmış, bu 

tanımlamalar fazla genelleyici kalmış ve birçok kadın yazarı dışarıda bırakmıştır. 

Berna Moran “Kadın yazarların erkeklerinkinden ayrı, kendilerine özgü bir edebiyatı 

var mıdır?” diye sorarken (1999: 255) elbette edebiyatın ne olup olmadığına, hangi metinlerin 

edebiyat alanına dahil edilip edilmediğine olduğu gibi edebiyat kanonu tartışmalarına da 

gönderme yapmaktadır. Ancak ben bu soruyu erkek merkezli dilin sınırlarının kadınlar için 

nerede başlayıp bittiği ve bu dilin sınırlarını zorlayıp dışarı çıkmanın olanakları üzerine 

yürütülen bir tartışmayla cevaplamayı düşünüyorum. 

Dilin toplumsal bir kurum ve değerler dizgesi olduğunu söyleyen Roland Barthes 

(1993) dili ortaklaşa bir sözleşmeye ve kuralları belli özerk bir oyuna benzetmektedir. Kuralları 

öğrenilerek dâhil olunan bu dil oyunundan bireyin tek başına yaptığı değişikliklerle çıkmak 

mümkün değildir. Michel Foucault da içine doğduğumuz dilin bir sözleşme, bir oyun olduğunu 

kabul edercesine “Dünyanın tarihsel olarak belirlenmiş dilbilgisi içinde nasıl yapar da bir çukur 

 
2 John Stuart Mill The Subjection of Women’da [Kadınların Ezilmişliği] “kadınlar ancak erkeklerden ayrı bir 
ülkede yaşasalar ve erkeklerin yazdıklarının hiçbirini okumamış olsalar, kendilerine ait bir edebiyata sahip 
olabilirler” der (akt. Showalter, 2001: 165). 



 
 

 

Feminist Tahayyül, Şubat 2022 | 76  

kazarız ve eklemlerini geri döndürür, çizgilerinin yerini değiştiririz, noktalarını kımıldatır, 

anlamını boşaltır, eşdeğerlilerini yaratırız?” sorusunu yükseltir (2015: 17). Foucault, bu 

sorunun cevabı olacak yöntemin ipucunu vererek devam eder: “Nasıl düşünüyorsak öyle 

düşünmemizi, nasıl davranıyorsak öyle davranmamızı sağlayan tarihin içinde bu 

belirlenimlerden nasıl kurtulabilir ve başka bir söz ve yaşama biçimini var edebiliriz?” (a.g.e.). 

Erkek egemen belirlenimlerle oluşmuş dilin altını oymakla başlayarak başka bir söz ve yaşama 

biçiminin yolunu arayan dişil yazı, yeni bir yazma pratiği oluşturma çabasının ötesinde 

bağımsız bir kadın söylemi yaratmayı hedefler. Kadınları yazmaya çağıran, kendilerini 

oldukları gibi ve istedikleri biçimde yazabilmeleri için yeni bir dile duyulan ihtiyacı vurgulayan 

dişil yazı serüvenini Virginia Woolf ile başlatmak yanlış olmaz. 1929 yılında yayımlanan 

Kendine Ait Bir Oda’da “Başkalarının fikirlerini mantıksızlık derecesinde umursamış olan 

insanların enkazıyla doludur edebiyat alanı” diyen Woolf (2015: 63) ile bugün de süregelen 

cinsiyet tartışmalarında sıklıkla referans alınan Simone de Beauvoir kadınları ısrarla yazmaya 

davet eden önemli isimlerdir. De Beauvoir İkinci Cinsiyet’te (1993) kadının erkeğin normuna 

göre belirlendiği sürece öteki olmaya mahkûm edilişine yönelik düşüncelerini tartışır. Bu 

tartışma bize edebiyat alanının erkelerce yapılmış saptamalarla sabitlenmeye çalışılan bir 

mecra olduğunu dolayısıyla bağımsız bir kadın söylemi yaratmak için yapılan yazma çağrısının 

önemini gösterir. 

1960’lı yıllarda ikili karşıtlıklar üzerinden tanımlanan toplumsal cinsiyet temelli 

ayrımların sorgulandığı ve tartışıldığı pek çok alandan biri olarak edebiyat da feminist bir 

perspektifle yeniden ele alındı. Kadın yazarların metinleri bütüncül bir yaklaşımla incelendi; 

kadın yazınının ortaklaştığı temaların tekrarlanma sıklıkları ve tutarlılık durumları gibi 

ölçütlerin dikkate alınarak sorunsallaştırılmasıyla feminist edebiyat eleştirisi olarak 

adlandırılan yöntem geliştirildi. Bu yöntem dikkatini daha çok roman türü üzerinde 

yoğunlaştırmış, egemen ideolojilerin ve uygulamaların edebî metinleri nasıl şekillendirdiğini 

irdelemişti (Humm, 2002). Edebiyatı ve edebî eleştiri alanını ataerkil kavramlardan kurtarmayı 

hedefleyen feminist eleştirinin şekillenmesinde ve akademik olarak kabul edilmesinde kadınlar 

için erkeklerle eşit hak mücadelesi veren ve bu anlamda ilk mücadele yolunu açan birinci dalga 
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feminizminden farklı olarak “farkın olumluluğu” üzerine temellenen ikinci dalga feminizmin 

etkili olduğu söylenebilir. Ancak bağımsız bir kadın söylemi oluşturmak adına 1970’lerde 

feminist teorisyenler Héléne Cixous, Luce Irigaray ve Julia Kristeva tarafından tartışmaya 

açılan dişil yazı kavramına giden süreçte başlangıç noktası kabul edebileceğimiz Woolf ve de 

Beauvoir’ın daha çok birinci dalga feminist reflekslere sahip olduğunu belirtmek gerekir 

(Selden ve Widdowson, 1993). 

Kadının edebiyattaki ve dildeki konumu, kişinin kadın yazar olarak kendini ifadesi ya 

da bundan kaçınması gibi noktaları kapsayan kadın ve edebiyat başlığı 1970 ortalarından 1980 

ortalarına kadar uzanan süreçte artan bir ilginin odağı olsa da zamanla bir tartışma alanı olarak 

feminist teorinin gündeminden uzaklaştı. Toril Moi’ye (2014) göre bunun nedeni yazardan 

ziyade metni ön plana çıkaran postmodern düşüncenin yükselişiydi.  

“Yazarın kadın ya da erkek olması nasıl bir fark yaratır?” sorusunun tartışıldığını ancak 

kadının (toplumsal) cinsiyetinin önem(sizliğ)i meselesinin hâlâ çözülemediğini söyleyen Moi, 

kadın edebiyatının feminist teorinin gündeminden çıkmasının bir diğer nedenini, feminist 

çözümlemenin odağını kadın kategorisinden performatif tekrarlarla oluşan toplumsal cinsiyet 

anlayışına kaydıran, Butler felsefesinde görür.3 Butler’ın (2014) eleştirisi feminist edebiyat 

teorisinin kalıplaşmış erillik/dişillik tanımlamaları ve toplumsal cinsiyet tasavvurlarına 

yönelmişti. Bazı feminist teori gelenekleri halen de tartışılmakta olan bu sabit ve dışlayıcı 

konumlar sebebi ile eleştirilir. Bu eleştiriler vesilesiyle heteroseksist, beyaz, orta sınıf ve özcü 

bulunan akımlar kendilerini heteroseksüel ve beyaz olmayan feministlere/kadınlara açmıştır. 

Bugünlerde ise edebiyat ve kadın başlığı altında anılabilecek kapsamlı teorik çalışmalar 

yapılmakta, dişil yazı sadece kadın yazarlara ait bir pratik olmaktan çıkıp kuir edebiyat 

 
3 Butler’ın (2014) bu düşüncesi, de Beauvoir’ın “insan kadın doğmaz: sonradan olur” (1993: 281) düşüncesi ile 
aynı yeri işaret eder gözükmektedir. Öte yandan iki düşünürün bedene dair görüşleri farklıdır. De Beauvoir’ın 
düşüncesinde özneler kendi hareketleri ve kararlarıyla şekillenir. Butler’da ise bedenler maddileşme süreciyle 
oluşurlar. 
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pratikleri ile yakaladığı kesişimsellik fırsatları ile dönüşmektedir.4 Bu çalışmada ben de yazarın 

cinsiyetli konumundan ziyade metni ön plana çıkarmanın önemli olduğunu vurgulayacağım. 

Metin içinde kadın ifadesini kullandığımda bunu Moi’yi (2014) esas alarak yapıyorum: 

“transseksüel veya interseks, lezbiyen ya da kadın olarak algılanan bir erkek de olsa cinsiyetçi 

bir toplumda kadın olarak algılanan insanların erkeğin ötekisi olma durumları değişmez.” Buna 

göre dişil yazı biyolojik kadınlık ile sınırlandırılamayacak bir başka konuma işaret etmektedir 

ve erkeğin ötekisi olan herkes kendini olduğu gibi ifade edebilecek bir dil icat etmek 

zorundadır.  

Yazarın cinsel yönelimi ya da cinsiyet konumlanışı metnin öne çıkardığı anlamlardan 

ve görünürlüklerden bağımsız değildir ve tam da bu nedenle bunlardan daha önemli de değildir. 

Felsefede ve bu dolayımla edebiyatta zihnin öncellemesiyle sözde cinsiyetsiz bir düşünme 

pratiği serimlenir. Zihni öncelleyen Kartezyen düşünce bedeni bunun karşısına yerleştirir. 

Tıpkı kültür/doğa, erkek/kadın karşıtlıkları gibi ikincil unsur ilkinin olumsuzlanması ile 

tanımlanır. Bu karşıtlıklarla tanımlanan dilin kendisi erildir ve dolayısıyla bir üretim alanı 

olarak yazın da bu eril anlayışın belirlenimleriyle kuşatılmıştır. Dişil yazının amacı, kadınları 

çevreleyen erkek dilden özgürleştirecek olan sözde cinsiyetsizliğin aksine, cinsiyeti ve bedeni 

yazıya dahil ederek yeni bir dil oluşturmaktır. Bu çalışmada dişil yazı pratiğinin bedene yaptığı 

vurguyu ön plana çıkaracak; bu pratiğin bedeni ve bedenle kurulan ilişkiyi yazıya çağırma 

ısrarının dilde karşıtlıklar yerine farklılıklar ve bir aradalıklar inşa etmek için önemini 

tartışacağım.  

 
4 Dişil yazı ve kuir edebiyat arasındaki diyaloğu mevcut tartışmaya yer yer konu edecek olsam da, dişil yazı 
pratiğinin bedeni yazma çağrısının taşıdığı anlamlara odaklandığım bu çalışmada, bu kesişimsel analiz çizgisini 
geliştirme fırsatı bulamayacağım. Ancak bu diyaloğun doğuracağı imkânların ve taşıdığı potansiyelin 
irdelenmesine ihtiyaç olduğunu ve bu yönde yapılacak çalışmaların dişil yazı literatürüne önemli katkılar 
sunacağını düşünüyorum. 
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Lacan’dan Radikal Feministlere 

Dil ve cinsiyet ilişkisini dikkate alan önemli feminist dilbilim teorisyenleri olarak 

sıralayabileceğimiz Irigaray, Kristeva ve Cixous dişil yazı tartışmalarını başlatmışlardır. Benlik 

ile toplum arasında hiçbir ayrılık olmadığını düşünen Lacan insanların dili benimseyerek 

toplumsal olduklarını, bizi özne kılanın dilin ta kendisi olduğunu söylemektedir (akt. Sarup, 

2004). Ona göre dünyanın, başkalarının ve benliğin bilgisi dil tarafından belirlenmektedir. Dil 

herhangi bir kimsenin ayrı bir varlık olarak kendinin ayırdına varmasının önkoşulu olmakla 

birlikte içerisinde toplum tarafından verili olanın (kültürün, yasakların ve yasaların) taşındığı 

bir araç olarak görülmektedir (a.g.e.). Dil ve benlik arasında birbirinden bağımsız bir ilişkinin 

kurulamayacağını söyleyen Lacan’a göre Freud’un hipotez ve gözlemlerinin sembolik olarak 

yorumlanması gerekir (akt. Donovan, 2009). Bunlar genelde bireyin bilince, dile, sembolik bir 

alana düşmesini yani ataerkil duruma geçmesini betimlemektedir.  

Lacan kadın ve dil arasındaki ilişkiyi bahsi geçen öznenin kimlik oluşum sürecinde dil 

olgusu ve onun sembolik düzenini ‘ayna evresi’ ile kavramsallaştırmıştır. Ayna aşamasında 

henüz yürüyemeyen bebek anne kucağında aynadaki kendi görüntüsü ile veya bir başka 

annenin kucağında kendine benzer bir bebekle karşılaşır. Bebek hayali aşamada anne ile bir 

bütün olarak var olduğunu sanırken aynada karşılaştığı imajı sayesinde artık anneninkinden 

ayrı bir bedene sahip olduğunu fark ederek kimliklenir ve sembolik sistem için (dili kullanmak 

adına) gerekli özne ve nesne (ben ve öteki) ayrımı bilinçte gelişim gösterir. Böylece bebeğin 

kültürel bir varlığa evrilme süreci başlar. Ayna aşaması öznenin cinsel kimliğini kazanacağı ve 

dili kullanmak yolu ile sembolik düzene adım atacağı aşamadır (akt. Işık, 1998). Ayna 

evresinden sonra kültür alanına geçen çocuk, annenin bedeni ile bütün olmadığını anladığında 

yaşadığı eksiklikle yani dille tanışır. Lacan’ın teorisine göre dil, yokluk ve eksiklik durumunda 

vardır. Çocuk duyduğu eksikliği tanımlamak için dili kullanır. Babanın otoritesi/baba yasası 

anneyi çocuktan ayırdığında çocuk kültürel kuralların alanına girmiş olur ve burada bir yarılma 

meydana gelir. Bilinçaltı da bu yarılmayı anlamlandırmak üzere oluşur (akt. Tura, 2010). 
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Lacan’ın dil süreçleri ile ilgili görüşleri sayesinde Fransız feministler onun teorisinin 

bazı yönlerini kendi teorileri ile uyumlu olarak yorumlamıştırlar. Ancak Lacan kimi açılardan 

Freud’dan ayrılsa da penis ya da fallus saplantısıyla Freud’a benzer bir erkek yanlılığı sergiler 

görünmektedir (Donovan, 2009). Fallus’u bir bütünlük hâli olarak temsil eden Lacan’ın görüşü 

eril dille oluşmuş klasik Batı söyleminin devamıdır. İçine doğduğumuz dilin sabitliklerinin 

temelde babayla kurulan ilişki dolayımı ile açıklanması bu anlamda Irigaray’ın (2006) Lacan 

eleştirisinin hedef noktasıdır. Ona göre bu fallus merkezli bakış açısından kurtulmak 

mümkündür: “Bu ataerkil, fallus-egemen düzenin kısır döngüsünden nasıl çıkabiliriz? Kız 

çocuklarına bir düşünce ya da tin olanağını nasıl kazandıracağız? Bunu, anne ve kız çocukları 

arasındaki öznel ilişkiler yoluyla başarabiliriz” (a.g.e.: 49). 

Psikanalize ataerkil iktidar ilişkilerini tanımlarken başvurulabilecek bir araç gözüyle 

bakan Kristeva ve Cixous, Lacan’ın özgün bir yorumunu yapmışlardır. Bir taraftan Kristeva 

“Öznenin oluşumuna ve öznenin bedensel dilsel ve toplumsal diyalektiğine dayanan bir 

anlamlama kuramı” oluşturmaya çalıştığını söylerken (akt. Kartal, 2015: 77) psikanalizden ve 

onun kavramlarından sıklıkla yararlanır. Bakış açısını oluşturan noktayı ise şöyle açıklar: 

“Freudculukla, bu eşitlikçi ve sosyalleştirici alan içinde, cinsel farklılık ve birbirine 

indirgenemeyen özneler arasındaki fark sorununu bir kez daha ortaya koyan kaldıracı 

kastediyorum” (a.g.e.: 20). Öte yandan eril düzeni altüst etmek için öteki ve kadın kavramlarını 

yeniden düşünmeye çağıran Cixous, Lacan’ın kurduğu dil ve ataerkil düzen bağlantısına dikkat 

çeker: “Biz var olur var olmaz dilin içine doğarız ve dil bizimle konuşur, kendi yasasını, bir 

ölüm yasasını bize dikte eder: ailesel modelini ortaya koyar, evlilik modelini ortaya koyar ve 

hatta bir cümleyi söylerken bile bir varlık nosyonunu, bir varlık sorununu, bir ontolojiyi kabul 

ettirir, zaten belirli bir tür eril arzu tarafından ele geçirilmiş durumdayız, felsefi söylemi 

harekete geçiren arzu” (Cixous, 1981: 45). 

Böylelikle 1970’lerin Fransası’nda öncülüğünü Cixous, Irigaray ve Kristeva’nın 

yaptığı feminist yazar ve düşünürlerin rehberliğinde bir kadın yazını oluşturulmaya 

çalışılmıştır. Birçok feminist yazar sadece edebî kurguların cinsiyetçiliğini değil, aynı zamanda 
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edebiyatın yapısını destekleyen cinsiyetçi düşünce sistemini de açıklamaya koyulmuştur. 

Cixous, Kristeva ve Irigaray da dil ve öznellik üzerine yaptıkları çalışmalarıyla edebiyatta 

bağımsız bir kadın söylemi fikrinin duyurulmasında etkili olmuşlardır (Humm, 2002). Bu 

söylemin amacı geleneksel temsil biçimlerini sorgulamak, genellikle kadını sessizliğe 

gömmeye meyilli erkek egemen sembolik düzeni sarsmaktır. 

Fransız Feministler ve Dişil Yazı 

Vazgeçilmezim olan şey, aynı zamanda mutlak olarak düşmanımdır, karşıtlığıyla 

bana değer kazandırır, nefretimin tatlı odağıdır (Kristeva, 2009: 25). 

Woolf’un 1929 yılında kadınlara yönelttiği yazma çağrısını Cixous (1975) dişil yazı (écriture 

féminine)5 manifestosu kabul edilen Medusa’nın Kahkahası’nda [Le Rire de la Méduse] 

tekrarlar. Kadının kendini ve diğer kadınları yazmasının önemine vurgu yapan Cixous cinsel 

farklılıklar ve bu farklılıkların yeniden okunması konusunda yeni bir düşünme biçimi ortaya 

koyarak eril düşünce üzerine bir yapısöküm okuması yapar. Mitolojik bir figür olan Medusa’yı 

yeniden okuyarak Batı felsefesini ve düşünce biçimini barındırdığı ataerkil düzlem üzerinden 

tartışır. Metinlerarası göndermelerde bulunan bu manifesto başta Fransa olmak üzere dünyanın 

birçok yerinde kadın ve toplumsal cinsiyet çalışmalarını etkilemiştir. Bu metinde Cixous’un 

çağrısı açıktır: Kadın kesin sınırlarla belirlenmiş eril dili yapısöküme uğratmalı, bunun için de 

cinselliğini, hazlarını, bedenini ve beklenmeyeni yazmalıdır. 

Karşıtlıklar üstüne kurulu her türden ikici düşünce biçimine karşı olan Cixous dişil 

libido ile dişil yazı arasında paralellik kurar. Eril düzende kadının bedeninden ve hazlarından 

uzaklaştırılması kadın erkek karşıtlığında üstün tutulanın erkek olması ile ilgilidir. Cixous bu 

nedenle kadının bedenini ve hazlarını keşfe çıkmasını önemser. Cixous’a göre beden yalan 

 
5 Metin boyunca dişil yazı kavramının karşılığı olarak écriture féminine kullanılmayacaktır. Çünkü Irigaray da 
dişil söz anlamında parler femme kavramını kullanmıştır. Ben de metin boyunca dişil yazı kavramını iki 
teorisyenin de dişil’e atfettiği özellikleri içeren yazma pratiğine işaret ederek kullanıyorum. 
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söyle(ye)mez. Dişil yazma edimi ile kadın kültürel alanı yeniden biçimlendirebilecektir. 

Burada bedene yapılan vurgu dişil yazının zengin ve çok sesli yapısını ortaya çıkarmaya 

yöneliktir. Düşünceyi bedene aktaran kadın onu bedeniyle imlemiş olur. Kadın düşüncesi 

doğrusal bir çizgide olmaya zorlanamaz. Bedenini ve hazlarını yeniden keşfettiğinde çok sesli, 

kesintisiz, doğrusal olmayan bir dili de bulmuş olacaktır. Ataerkil düzenle mücadelenin ancak 

dil yoluyla verilebileceğine inanan Cixous’a göre dille kurulan ilişki sabit verilerden oluşmaz. 

Dişil yazıyı sabit bir tanıma oturtmanın imkânsızlığını vurgulayan Cixous’a göre dişil 

yazı her kadına göre değişen dinamiklere sahiptir. Cixous (1976) dişil yazıya Colette, 

Marguerite Duras ve Jean Genet’in metinlerini örnek verebileceğini söyler. Bu örnekler 

Cixous’un önemsediği çift cinsiyet ya da hermafroditlik konumunu ön plana çıkartır. Cixous 

yazıyı cinselleştirir ve bu kadınlara kendi sözlerini söyleyebilecek alanı yaratacak olan şeydir. 

Ancak bu yalnızca kadınlara ait bir edim değildir. Fallogosentrik6 söylemi terk etmek merkezin 

dışında kalmış, otoritenin boyun eğdiremediği kural bozucuların ortak tavrı olarak dişil yazı 

pratiğini ortaya çıkaracaktır. 

Dişil yazı kavramına yönelik tartışma yürüten bir diğer isim olan Irigaray’ın ana projesi 

yazıyla öznellik, özellikle de kadınlara ait cinsellik arasındaki ilişkiyi araştırmak olmuştur. 

“Cinsiyet farklılığı dili belirler ve dil tarafından da belirlenir” (2006: 18) diyen Irigaray rutin 

olarak kullandığımız dilin erillikle biçimlenmiş yapısına dikkat çeker. Ona göre kadınların 

cinselliği bir tür dildir ve kadınların cinselliğini göz ardı eden bir feminist eleştiri yeni bir beden 

dilinin mümkün kılabileceği çoklu anlamları göz ardı etmiş olur (akt. Humm, 2002). O halde 

erillikle örülen dil içinde aranan öznellik kadınları yine bu araçlarla çevrelemiş olacaktır. Bu 

çevrelenmişliği aşmak için kadının kendi dilini inşa etmesinin gerekliliği kadın bedeninin 

öznelliği ile beraber düşünülebilir. 

 
6 Logosentrizm (söz merkezcilik) ve fallosentrizm (fallus merkezcilik) kavramlarının birleşimi olan 
fallogosentrizm kavramı Jacques Derrida (2014) tarafından ortaya atılmıştır. Ona göre bu iki yapı birlikte 
işlemektedir. 
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Irigaray felsefe metinlerini incelikli bir okumaya tabi tutarak ataerkilliğin kökenine 

inmeye çalışır. Birçok feminist teorisyenin yeniden okumasını yaptığı Platon’un metinleri 

Irigaray tarafından da defaten incelenmiştir. Batı düşüncesinin ilksel referans noktası olarak 

kabul edilen Platon’un metinleri en çok da bu yönüyle feminist eleştirinin dikkatini 

çekmektedir. Irigaray (2016), Büyücü Aşk: Platon’un Sempozyum’undan Diotima’nın 

Konuşmasına Dair Bir Okuma isimli yazısında, incelediği metinlerde kadının sesinin 

bastırılmasının yanı sıra dişil farklılığın da görmezden gelindiğini söyler. Ataerkil düşüncenin 

en başından beri kendini her alanda dayattığını belirten Irigaray dişil kimliği tanımlama 

çabasına girer. Burada esas soru şudur: Dişillik ataerkillikle belirlenmiş ve tanımlanmış bir 

dilde onun kurallarına hapsolmadan nasıl tanımlanır? Irigaray’a göre ataerkil sistemde tek bir 

cinsiyetin varlığı dayatılır, o da erkektir. Kadın olmanın anlamı da ataerkil sistemde erkekten 

farklı olmak temelinde ve erkek varoluşundan ve farklılığından türetilmişse cinsiyetlendirme 

süreçlerini çözümlemenin radikal anlamda dişi başkalığının ve farklılığın imkânını da 

onaylaması gerekir. Irigaray’ın bu düşüncesi de Beauvoir’a göre sabit bir dişilik yaratmaya 

teşnedir. Çünkü de Beauvoir bir kadın doğası olduğu ve bunun da radikal bir başkalık taşıdığı 

savını doğru bulmaz. Ona göre varlığımızı belirleyen şey edimlerimizdir (Direk, 2021).  

Irigaray felsefe metinleri okumasında erilin neyi dışarıda bıraktığına odaklanır. 

Dışarıda bırakılan aynı zamanda sınırı da belirleyen şey olduğuna göre bu şey aynı zamanda 

kurucudur. Irigaray’ın düşüncesinde kurucu olan dişilliktir. O dişilliği erillikle uzlaştırma 

düşüncesini benimsemez. Eril/dişil, zihin/beden gibi karşıtlıkları uzlaştırmaya çalışmak 

fallogosentrik düşünceye hizmet eder. Eril ve dişilin ya da diğer ikiliklerin birbirinden 

tamamıyla farklı olduğu bunların kendi içlerinde özdeş oldukları ya da herhangi bir çelişki 

barındırmadıkları düşüncesi erkek akılla paydaştır. Irigaray’a (1987) göre dişil bu ikili 

karşıtlıkların bir tarafı değildir, dişil iki taraftan da dışlanır. Dişilliğin neden ve nasıl 

dışlandığını göstermeye çalışan Irigaray için kadının içkin olarak kadın karşıtı olan bir dilde 

gerçek anlamda konuşmasının hatta düşünmesinin imkânı olup olmadığı önemli bir sorudur. 

Irigaray’ın asıl amacı dilin şeklini, sözcüklerini ve temsilin çeşitlerini değiştirmek olmuştur 

(Humm, 2002). Ona göre eril dilde kadın yer almaz, cinsiyetçi içerik kadınlara ait olan birçok 
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bilgiyi boşlukta bırakır. Bugüne dek erkeği temel alan imge üretme mantığının dışında, 

kadınların farklılığını olumlayan imgeler üretilebilir ve bu imgelerin kaynağı yine kadınların 

kendi birikimleri üzerinden ortaya konulabilir (akt. Yamaner, 2005). Gösteren ve gösterilen 

arasında meydana gelen boşluk eril dilde kadınları imleyen sembollerin ya da söz dizgelerinin 

oluşmasına neden olur. Yaşamın gerçek ifadesini barındırmayan bu söz dizgeleri tekrarlarla 

yerleşir, kadına ait gerçeklik eril dil tarafından üretilmiş söz dizgelerinin gerisinde kalmaya 

itilir. De Beauvoir’ın sabit bir dişilik yaratması tehlikesiyle eleştirdiği Irigaray’ın düşüncesi en 

azından dilde yeni bir ifade yaratmayı hedefliyor gözükmektedir. Irigaray bu yeni ifadeyi 

yaratabilmek için speculum kavramını üretmiş ve tartışmıştır. Irigaray bu kavramla neyi 

önerdiğini şöyle açıklar:  

Speculum, bir cinsiyetin diğer cinsiyet tarafından tekelci bir şekilde kullanım(lar), 

mübadele(ler) ve temsil(ler) hakkını eleştirir. Bu eleştiriye bir kadının, yani kitabı 

imzalayan Luce Irigaray’ın bedenine duyduğu öz- temsille ilgili fenomenolojik 

temel düşünceler eşlik eder. Kitapta izlenen bu yöntem, dişil bedenin erkeklerin 

söyleminin ya da onların çeşitli sanatsal uğraşlarının nesnesi olarak kalmamasını, 

kendini duyumsayan ve kendisiyle özdeşleşen dişil bir öznellik arayışının 

oluşturucusu olmasını içerimler (2006: 61). 

Irigaray speculumla, felsefe ve düşün tarihi boyunca referans alınan bir metni yeniden 

okuyarak yeni bir düşünce ufku sağlamaya çalışmıştır. Ataerkil bilginin kaynağını sorgulayan 

Irigaray, yansız olarak ele alınan her şeyin aslında yanlı olduğunu dile getirmiştir çünkü 

düşünülebilecek her şey erkek öznenin söylemidir. Bu nedenle kadına özgü toplumsal bir 

biçimin geliştirilmesi için Entrefemmes’i (kadınlar arasındaki toplumsallık) dişil kimliği ile 

dişil öznelliğin yaratılması adına zorunlu bir koşul olarak görmüştür. Kadının “Babanın Adı” 

olan simgesel düzene geçememesi dolayısıyla kadının teşkil ettiği boşluğu7 değiştirmenin tek 

 
7 Freud/Lacan çizgisi, kadınları çocuğun gelişimindeki, imgesel/ödipal ve simgesel/ayna diye ayrılan iki evreden 
ilkine hapseder. Kız çocuğun anne bedeninden çözülemeyip imgesel evrede takılı kalması, onun simgesel aşamada 
elde edilen dil sürecinin de dışında kalması demektir. Bu nedenle, Freud’un ödipal karmaşa olarak hayatın birçok 
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yolu ise güçlü bir dişil simgesellik yaratmaktır (Sarup, 2004). Irigaray kadınların erkeğin ‘Ben’ 

söyleminin yerine geçebilecek bir ‘Ben’ söylemi kurma olanaklarını sorgular. Kadının 

öznelliğinin koşullarını belirlemeyi amaçlayan Irigaray için Batı kültürü erkeğin erkekle 

konuştuğu tek mantıklı (monologic) ve tek cinsiyetli bir kültürdür. Bu nedenle kadının kendi 

farklılığıyla var olabilmesinin tek yolu yeni bir dil oluşturmaktır (Sarup, 2004). Irigaray 

kadınların neden konuşmaktan/yazmaktan korktuğunu sorar ve iyi konuşamamak/ yazamamak 

kaygısından bahseder. Ona göre eril düzenle oluşturulan hiyerarşik yapılar kadınlara pusuya 

düşürülme korkusu vererek onları engeller. Irigaray bu korkuyu yaşayanlara hitaben şunları 

söyler: “Gökyüzü yukarıda değil aramızda. Ve ‘doğru’ sözcük için endişelenmeyin. Öyle bir 

şey yok. Dudaklarımızın arasında hakikat yok” (1985: 213). Irigaray anne kız ilişkisinin otantik 

kadınsı imgelemin yeniden canlandırılmasının kaynağını oluşturabileceğini iddia etmektedir. 

Baba ve çocukları arasında kurulan soykütüksel ilişkinin tersine anne ve çocukları arasında 

kurulan duyusal ve bedensel ilişkiyi ön plana çıkarır. Jonathan Culler (1985) yazarın metinle 

kurduğu ilişkiyi anlamak adına benzer bir çözümleme geliştirir. Ataerkil kültür egemenliğinde 

yazarın konumu tıpkı babanınki gibidir. Yazar metin üzerinde bir babalık hakkına sahiptir. 

Gilbert ve Gubar (2016) ise edebî babalık metaforunu kullanarak ataerkil batı kültüründe 

yazarların penis ve kalem benzeşliğini devreye sokarak yaratıcı, üretken bir baba ve aile reisi 

konumlarını sürdürdüklerini dile getirirler. Kalemin de penis gibi bir yaratıcı gücü olduğu 

vurgusuyla baba/yazarlar gelecek nesilleri metinleriyle bu soykütüksel bağa tabi tutarlar. Bu 

anlamda yazarın ölümünün ilan edilmesi bugüne değin kadın yazısına dair elde edilmiş 

kazanımları sekteye uğratma ihtimali taşımakla birlikte metni baba/yazarın hükmünden 

çıkardığı ve başka çoklu anlamlara açtığı için kıymetlidir.8 

 
evresine yaydığı sorunsal, Lacan sayesinde bizi çok daha ilgilendirir boyuta dökülür. Kadın simgesel düzene 
geçemediği için dille kendini ve cinsini ifade edemeyecektir. İfadesi olmayan nesnenin kendisi de yoktur. 
Lacan’ın “kadın yoktur” saptaması, onun klinik çalışmalarına çok uzun süre katılan Kristeva sayesinde başka bir 
mecraya evrilir. Ayrıntılı bir tartışma için bkz. Yamaner (2005).  
8 Postmodernizm düşüncesi ile gündeme gelen tarihin ölümü, yazarın ölümü savı feminist teorisyenler tarafından 
da büyük anlatıların sonu olarak görüldüğünden kabul edilmişti. Ancak Seyla Benhabib şunu sorar: “Tarihin 
‘mağlup’ ve ‘kurban’larının yaşadığı deneyim ve mücadeleyi gün ışığına çıkarmaya yönelik ‘ilgi’yi kaybettiğimiz 
taktirde, artık etkin bir feminist kuram oluşturabilir miyiz?” (2014: 34). 
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Irigaray dile ilişkin kültürel çözümlemelere işaret ederken “kadın gibi konuşmak” ile 

“kadın olarak konuşmak” arasında keskin bir ayrım yapar. Çünkü bunların ikincisi yalnızca 

psikolojik bir konumlanmayı değil, aynı zamanda toplumsal bir konumlanmayı da 

imlemektedir (akt. Sarup, 2004). Kadın olarak kendi dilimizi bulmamızda yol göstericinin 

bedenlerimiz olduğunu söyleyen Irigaray bizi şu sözleriyle açıkça uyarır:  

Bir dil icat etmezsek, bedenimizin dilini bulamazsak hikayemize eşlik edecek çok 

az jestimiz olacak. Aynı olanlardan bıkacağız ve arzularımızı ifade edilmemiş, 

gerçekleşmemiş bırakacağız. Yine uykuda, tatminsiz, uzun zamandır "bilmiş" 

erkek-insanların sözlerine geri döneceğiz. Ama vücudumuz değil. Baştan 

çıkarılmış, cezbedilmiş, büyülenmiş, oluşumuzla kendinden geçmiş, felçli 

kalacağız. Hareketlerimizden mahrum. Katı, oysa biz sonsuz değişim için 

yaratılmışız. Sıçramalar veya düşmeler olmadan ve tekrarsız (1985: 214). 

Irigaray kadınlık durumlarının ataerkil düzlemde ve ifade boyutunda yeniden üretilebileceğini 

savlayarak cinsiyet farklılığının kültürel yollarla kurulduğunu göstermiş olur. Fransız 

feministlerin ataerkil sembolik düzeni faşizan ve ölüm yönelimli olarak görmeye eğilimli 

olduklarını belirten Josephine Donovan bu düzende kadınların ve onların gerçeklerinin 

reddedilip yok edildiğini söyler. Kadınlar söylemin sınırlarında, “sembolik olanın dışında” yer 

aldıkları için farklı bir mekânda kalmaktadırlar. Bu alanda fallusun sembolik düzenini 

‘çözmeye’ çalışan yıkıcılar olarak durmaktadırlar. Bu noktada feminizmin yapı çözücü ya da 

put kırıcı potansiyeline ilişkin Kristeva şunları söyler: “Eğer kadının oynayacak bir rolü varsa, 

bu yalnızca olumsuz bir işlev yüklenmesiyle olur: toplumun mevcut durumunda sonlu, kesin, 

yapılanmış, anlamla yüklü ne varsa reddetmesidir. Böyle bir tavır kadının, toplumsal kodları 

parçalaması tarafında yer almasına yol açar: devrimci uğraklarla” (akt. Donovan, 2009: 216-

217). 

Dil ediminin kazanım süreci üzerinde çalışan Kristeva anne çocuk ilişkisinin 

psikanalitik görünümleriyle yakından ilgilenmiştir. Kristeva çocuğun gelişimindeki anlam 
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verme ve dil edimini kazanma yolunda iki önemli ve birbirinden kopuk gibi düşünülen imgesel 

ve simgesel düzeni birbirine bağlı görür (akt. Yamaner, 2005) ve bu bağı semiyotik kavramıyla 

açıklar. Babanın yasası ile ilgili olan simgesel düzenin yerine önerdiği semiyotik kavramı ile 

ödipal dönem öncesine işaret eder. Ödipal dönem öncesinde dil dışı bir evrede olan çocuk 

dürtüler ve itkilerle doludur. Semiyotik bu döneme aittir: Dile ait değildir ancak onun 

parçasıdır. Çocuk bu dönemde annesinin bedeniyle daha fazla temas halindedir. Semiyotik ile 

kadınlık arasında sıkı bir bağ olduğunu söyleyen Terry Eagleton (2011) bu bağa rağmen 

semiyotiğin sadece kadınlara ait olmadığını belirtir. Çünkü ödipal öncesi dönem cinsiyet ayrımı 

tanımaz. Semiyotiğin eril ve dişil arasındaki kesin ayrımları sarstığını söyleyen Eagleton onun 

egemen ideolojileri ve sabit güçleri yıkıcı potansiyelini devrimci yapısına bağlar. Ona göre 

semiyotik biseksüel bir yazma biçimidir, kesin ikili karşıtlıkları yapısöküme uğratır. 

Kristeva Dilde Arzu [Desire in Language] adlı kitabında bir altüst etme alanı olarak 

gördüğü metinlerarasılığı öne sürmüştür. Bu kavramı sembolik ve semiyotiğin birleşme alanı; 

basın-yayın, sanat ve diğer alanlardan gelen işaret sistemlerinin edebiyat tarafından 

benimsenmesi olarak düşünebiliriz. Kristeva metinlerarasılığı metinlerin başka metinlere, 

imgelere ve uzamlara tanıdığı imkânların bir mozaiği olarak görür ve önemli bulur. 

Kristeva’nın tersine Irigaray için söz konusu olan sadece kadınsal öznelliğin/cinselliğin yeri 

değil aynı zamanda da dişi cinselliğin yeni bilgi formları yaratabildiği yollardır. Kristeva için 

metinlerarasılık bütün metinlerin bir özelliği iken Irigaray psikanaliz, felsefe ve edebiyat 

disiplinleri arasında belirlenmiş bir metinlerarasılık kullanır (akt. Humm, 2002). Dişil yazının 

yekpare tekil bir kadın sesinden ziyade metinlerdeki dişil sese odaklandığının altını çizmek 

gerekir. Cixous da Kristeva da Mallermé, Lautréamont, Joyce gibi yazarların metinlerini 

incelemiş ve bu metinlerdeki dişil yöne dikkat çekmişlerdir. Irigaray’ın da Nietzsche, Hegel, 

Levinas, Derrida gibi düşünürlerin metinlerinde dişil kimlikle ilişkili yanlarını öne çıkardığı 

görülmektedir. 
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Metne Sökün Eden Stratejiler 

“Bu hikâyenin bana dokunacağını ve her günün ölümden çalınan bir gün 

olduğunu iyi biliyorum. Entelektüel değilim, bedenimle yazıyorum. Yazdığım da 

bir ıslak sis. Kelimeler orgun müziğiyle kesişen, sarkan, bağlanan, dönüşen, eşit 

olmayan gölgelerden ilham alan sesler. Karşı perdesi acının kalın sesinde olan, 

canlı ve zengin, marazi ve karanlık, o ağdalı kelimeleri haykırmaya zor cüret 

ediyorum. Allegro con brio. Kömürden altın çıkarmaya çalışacağım. Hikâyeyi 

geciktirdiğimi ve topsuz top oynadığımı biliyorum. Gerçek, bir eylem midir? 

Yemin ederim ki bu kitap kelimelerden yapılmadı. Bu sessiz bir fotoğraf. Bu 

kitap sessizlik. Bu kitap bir soru” (Lispector, 1996: 19). 

Kadınlar kendi kendilerini yazmalı: Kadınlar hakkında yazmalı ve kadınları, aynı 

nedenlerle, aynı kanunla, aynı ölümcül amaç ile bedenlerini şiddetle 

uzaklaştırıldıkları yazıya getirmelidir (Cixous, 1976: 875). 

Irigaray cinsiyet farklılığının dili belirlediğini aynı zamanda dil tarafından belirlendiğini 

söyler. Bu farklılık yalnızca dil bilgisi kuralları ile ilgili değildir. Sözcüklerin cinsiyetini ve dil 

bilgisel sınıflamalardaki dağılımını da belirler. Bu durum ataerkil belirlenimlerin dişil olanı 

zamanla farklı olan olarak değil eril olmayan ve hatta var olmayan olarak sınıflandırması ile 

sonuçlanır. Irigaray’a göre kadının kendini cinsel alana hapsedilmiş bulması ile benzer şekilde 

kadına ilişkin söz dağarcığı da kadını eril özneye bağlı bir nesne olarak değersizleştirici ve 

küçümseyici tanımların içine sıkışmıştır. Ataerkil dilsel düzen tarafından dışlanan kadın, 

konuşma ve işitilme anlamında zorluk çekmeye başlamıştır (Irigaray, 2006). Feminist dil 

bilimciler fallus merkezli simgesel düzenin penis temelli tanımlamalarına karşın farklı bir öneri 

sunarlar. Yaygın psikanalitik yaklaşımlarda dilin Baba’nın Yasası ile belirlenen yapısının 

aksine dişil yazı teorisyenleri annelik ve anne kız çocuk ilişkisi üzerinde dururlar. Lacan’ı 

yeniden okuyan Irigaray (1993) kadınların anneleri, kızları ve kendi bedenleriyle ilişki içinde 

olmalarını önemseyerek “bedeni söyleyen” yeni bir dil keşfetmelerini ister. Kadınlar hem 

bedene hem de dile sahip çıkmalıdır. Ona göre kadının bedeni ve dili erkeğinkinden farklıdır. 
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Tekil ve çizgisel olarak gördüğü erkek dilinin aksine kadın dili çizgisel bir hatta ilerlemez ve 

bütünlüklü değildir. Irigaray bunu Fransızca dili üzerindeki dişil ve eril zamir çekimleri ile 

gramer dizimi üzerinden çözümler. Ayrıca kelimelin yüklü olduğu gizil anlamlardan bahseder. 

Yeryüzü (la terre) kadın, gökyüzü (le ciel) erkektir. Güneş (le soleil) erkek, ay (la lune) 

kadındır. Irigaray yaşayan, canlı varlıkların eril; cansız, yaşam enerjisi göstermeyen varlıklar 

dişil olduğu sonucuna varır. Bu erkek ve kadının toplumsal konumunu imler görünmektedir. 

Erkeklerin etkin konumları sahiplenirken kadınları edilgen konuma yerleştirmesi dilde oluşan 

eril/dişil içerimlerle koşuttur (Irigaray, 2006). Irigaray’ın bu çözümlemesi Fransızca ve Hint 

Avrupa dilleri merkezli olması sebebiyle eleştirilmektedir.9 Öte yandan güneşin eril, ayın dişil 

olması örneği bir dilin barındırdığı sözdizimsel özelliklerden bağımsız olarak cinsiyet ikiliği 

taşıdığını ortaya koyar. Bu karşıtlığın Irigaray’ın düşüncesindeki ikiliklere yakın olduğunu 

düşünüyorum. Uzak doğu felsefesinde karşımıza çıkan ying/yang düşüncesi bir karşıtlık 

barındırmaz. Bu felsefe birbirinden farklı olmayı her an birbiri olabilme potansiyeli ile ilişkili 

görür. Dolayısıyla kadının kendi dilini bulması yalnızca kendisi ile ilgili bir özgürleşmeyi değil 

her iki cinsin de özgürleşmesini vadetmektedir. Özne ve ötekiliğin fallogosentrik gösterge 

dizgesinin bir parçası olduğunu iddia eden Irigaray kadını eksiklik değil ikili karşıtlıkların 

düzeninde bir ayrım olarak görür. Ona göre fallus egemen sistemce belirlenmiş saf bir 

dişillikten ziyade, yaratılabilir ve yeniden yazılabilir bir dişil söz vardır. 

Kadın ve akışkan sıvı arasındaki ilişkiyi öne çıkaran Irigaray Nietzsche’nin Deniz Âşığı 

metninde Nietzsche’nin su korkusu üzerine gider. Bu tartışma aslında Hegel sonrası felsefede 

dişil olanın sorgulanmasıdır: “Uyumsuzluğa son vermek isteyerek üstinsana öğütlüyorsun: 

toprağın anlamını. Ama bu haberi vermek için topraktan mı denizden mi geliyorsun? Seni 

yeniden doğuran akışkan derinlik midir yoksa katı cisim mi?” (2011: 22) Irigaray’a göre 

“[erkek] tam doluyu, tamamlanmışı, kendisi tarafından yaratılmışı ister ve varlığı kendi 

zorunluluklarıyla karıştırır. Bu yüzden de canlının oluşunu kesintiye uğratıp isteğinin 

kaynağını kuruttuğunu anlamaz. O ya da bu şeye, şu ya da bu icraata, şu ya da bu sözcüğe 

 
9 Örneğin gramer dizilimi düşünüldüğünde Türkçede cinsiyetli zamirler yoktur. Elbette bu, Türkçenin cinsiyetsiz 
bir dil olduğu anlamına gelmez. 
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bağlanan oluşun bölünüp felç olan itici güce sabitlenir” (2014: 68). Burada erkeğin anlamadığı, 

bir rahme ve dolasıyla yaratma gücüne sahip olma durumudur. Irigaray’ın üzerinde durduğu 

yine anne kız ilişkisidir çünkü bu ilişki kadının gerçek bir ikiliği deneyimlemesini mümkün 

kılar. Erkeğin aksine kadın bedeni iki olmaya alışkındır. Erkek kendi yansımasını görebilmek 

için kadını katı bir yüzeye çevirmeye çalışır. Bu da beden sıvılarının dışlanarak, akışkan olanın 

bedenin/öznenin uyumu ve bütünlüğü için katılaştırılması demektir. Ataerkil düzence 

tanımlanan kadın cinselliği halihazırda kadınların kendi bedenleriyle, çoğul ve heterojen 

hazlarıyla ilişkisini de koparmıştır. Bu kadını katılaştırmaya yönelik bir çabadır. Ancak 

Irigaray kadının tek bir biçime indirgenemeyeceği konusunda ısrarcıdır. Tüm öznelerin ne aynı 

ne de eşit olduğunu düşünür. O cinsiyet farklılığının dilde de gözlenebilir olduğunu otoerotizm 

pratiklerinin farklılığıyla açıklar. Erkek tatmin için bir aracıya ihtiyaç duyar. Bu, kendi eli veya 

bir başkasının eli olabilir. Ancak kadın otoerotizmi çok daha dolayımsızdır. Vajinanın 

dudakları zaten birbirine değmektedir ve bu engellenemez. Tıpkı konuşurken açılıp kapanan 

dudaklar gibi. Kadın bedeninin dolayımsız başka bir aracıya ihtiyaç duymaksızın gerçekleşen 

hazzı onun kullandığı dile de yansır (Irigaray, 1985). Burada dudaklar dişil bir dili konuşur, 

metinde her daim kendini yeniden ören kelimeler dudakların açılıp kapanması gibi kucaklaşır. 

Irigaray tüm bedeninin cinsiyetli olduğunu söyler. Ancak cinselliğinin cinsiyetle ya da 

cinsel edimle sınırlı olmadığını belirtir. Irigaray (2016) aşkın iki aşık arasındaki bir olgu 

olduğunu kabul eder fakat bu olguyu yalnızca üreme göreviyle ilişkilendirmez. Cinsiyet 

farklılığını cinsel/erotik ilişki bağlamında ele almaz; cinsel farklılığı dünyayla, kültürle ve etik 

değerlerle birlikte ele alır ve (yukarıda da değindiğim gibi) dişi cinsiyet farklılığını bir olmayan 

üzerinden tanımlar. Irigaray Freud’un penis kıskançlığı teorisine ve kadınların eksiklik 

duygusu yaşadığı fikrine karşı çıkmıştır. Kadın cinsel organının kendi kendine yetme haline, 

çoğulluğuna vurgu yapmıştır. Ancak Jale Parla’nın (2014) da değindiği gibi bu olumlamalar 

Irigaray’ı özcülük eleştirilerine maruz bırakmıştır. 

Fallus merkezli bir söylemde kendine yer bulamayan kadın ataerkil tanımlamalarla 

kendi bedeninden, cinselliğinden ve belki de beden salgılarından uzaklaşır. Sıvı olma hali 
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kadınlarla ilişkilendiriliyorsa bu aynı zamanda bir karşıtlık üzerinden tanımlanır ve 

olumsuzlanır. Freudyen yaklaşımla çocuk, annenin otoritenin bedendeki temsili olan penise 

sahip olmamasını erkekten eksik olmak şeklinde tanımlar. Çocuk fallus/penis/güç eksiği ile 

tanımladığı anneye/nesneye hükmeder ve onu değersizleştirir (Wilette, 2018). Anneliğin, 

bedenin, hazların dışlandığı, yer bulamadığı ikili karşıtlıklarla şekillenen metinler dişillikten 

uzaktır. Buna karşın Cixous dişil libidinal ekonominin edebî metinlerdeki yansıması olarak 

gördüğü “su gibi akma” düşüncesinden bahseder. Dişil metinlerin eril metinlere kıyasla daha 

“nemli” olduğunu, eril metinlerin ise dişil metinlere kıyasla “gittikçe kuruyan” nitelikte 

olduğunu söyler. Cixous’un “gittikçe kuruyan” tamlamasını kullanması şu açıdan önemlidir: 

Ancak özünde ıslak olan bir şey kuruyabilir. Bu noktada Cixous, eril metinlerin de içinde nem 

olduğunu ama bu metinlerin içlerindeki nemi gittikçe yitirdiklerini ve kuruduklarını ima eder. 

Cixous dişil yazına örnek gösterilebilecek metinlerde “su gibi akma” düşüncesinin 

yansımalarını bulabileceğimizi söyler. Bu metinler türün sadece yapısal yıkımını değil, dilin 

semantik ve gramatik yapısını da yıkarlar. Dişil yazı ile tarihsel çizginin bozulduğu bu 

metinlerde söylem tanımlanamaz, kapatılamaz, çerçevesi oluşturulamaz. Ancak bu metinler 

her zaman fallus merkezli söylemin altını oymaya ve onu yerinden etmeye yöneliktir. 

Metinlerdeki su yalnızca bir su değildir, bir yaşam suyudur10. Tıpkı plasenta sıvısı gibi kimse 

onu tutamaz. Bu metinler tek yönlü bakış açısından uzaktır. Bir hikâyeden çok anlar ve 

tecelliler barındırırlar. Bu nedenle de istenildiği yerden okunmaya başlanabilen metinlerdir.  

Cixous yazının politik olarak teorikleştirilmesini anlamak için yaptığı sorgulamaları 

felsefi ve edebî metinlerle başlatır. Kadınlar, Batı düşüncesini Platon’dan beri hâkimiyeti altına 

alan ikili ve hiyerarşik yapıların izlerini taşıyan metinlerde dışarıda bırakılmıştır. Ona göre 

diyalektik yapılar öznelliğin ve cinsel farklılığın oluşumunu engellemektedir. Babanın 

sembolik düzlemdeki otoritesini paylaşmayan kadınlar içyazı, bilinçaltı ve imgesele ulaşmak 

için bir yol açarlar. Dilsel kategoriler ve somut sınırlılıklar yazı yoluyla aşılabilir. Dişil yazı 

yasa ve sembolik ile olan bağı kırmanın tek koşulu olarak belirir. Kadınların iç seslerini yazıya 

 
10 Yaşam Suyu (Aqua viva), Clarice Lispector’un bir kitabının adıdır. Cixous (1990) su gibi akma benzetmesini 
onun metinleri için kullanır. 
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dökerek oluşturdukları içyazı, fallus merkezli dilde bir gösteren gösterilen ilişkisi dolayımıyla 

dışarda kalan kadın öznelliğini geri kazanmak için gereklidir. Dişil yazı kadınları ‘beyaz 

mürekkeplerini’ ellerine alarak yazmaya çağırır (Aydınalp, 2019). Bu yeni beden dili yazıya 

kadının kendi bedeni kadar yakındır: 

Kadınların dişillik üzerine yazacak çok şeyi vardır, neredeyse her şey: Cinsellikleri 

üzerine, yani sonsuz ve devingen karmaşıklık üzerine, kösnül duyarlaşmaları 

üzerine, bedenlerinin kimi minnacık-koca bölgesinde şiddetli kızışmalar üzerine, 

kader üzerine değil ama kimi itkinin macerası üzerine, yolculuklar, deniz aşırı 

yolculuklar, uzun ve zorlu yürüyüşler, ansızın ve aşamalı uyanışlar, az önce 

çekingen, biraz sonra dobra dobra konuşan bir bölgenin keşifleri üzerine. Kadın, 

zincirleri ve sıkıdenetimi kırarak bedenini her yönü dolaşan anlamlar bolluğuna 

eklemlemeye bıraktığı zaman, bin ve bir heyecan merkezli kadın bedeni, tek oluklu 

eski ana dilini birden fazla dilde çınlatacaktır (Cixous, 2011: 151).  

Cixous’un kastettiği; sınırları belli ve ‘doğru’ olma kaygısından uzak, “grameri bozan ya da 

gramersizleştiren, söz diziminin açık, esnetilebilir, toleranslı olduğu akıllı bir dille yazılan, 

kendi bedeninde başkalarından sesler taşıyabilme kapasitesine sahip olan yazma şekilleri” 

(O’Grady, 2007) barındıran yeni bir beden dilidir. 

Kristeva’nın fallus merkezli dilin sınırlarının altüst edilmesi yönündeki görüşleri 

Irigaray ve Cixous’nunkilerden biraz daha farklıdır. O doğuştan bir dişil ya da kadınca 

denilebilecek dişil yazın fikrinden, belirli bir dişillik tanımı yapmaktan uzaktır. Ona göre 

marjinal ve bastırılmış dil potansiyelleri yıkıcı bir güce sahiptir. Metinlerdeki dişillik ona göre 

kadın ve erkek yazarlara açık bir potansiyeldir. Kristeva ödipus öncesi dil süreçleri ile ilgilenir. 

Göstergesel olarak tanımladığı bu dönem dürtülerle, cinsel bölgelerle, delikler ve organlarla 

ilgilidir. Aynı zamanda göstergesel annenin bedeninin tahakküm altına aldığı dişil bir evredir 

(akt. Sarup, 2004). 
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Annenin bedeni hem korkulan hem de arzulanandır. Tamamen bastırılamayan anne 

bedeni aynı zamanda bütünlüklü bedenin sınırlarını tehlikeye atar. Ölüm itkisiyle 

yorumlandığında anne, çocuğun bedenini yutacak ve yok edecekmiş gibi görülür. Bu nedenle 

kadın bedeni artık öteki ve abjecttir. İğrenç (abject), çocuğun annesinin bedeniyle olan 

preödipal sürekliliğinden sıyrılarak dile girip toplumsallaşması sırasında oluşur. Tiksinti veren, 

iğrenç olan; ben ve öteki, içerisi ve dışarısı arasındaki sınırın oluşması için gereklidir (Özbay 

Aydoğan, 2006). Kristeva’ya göre iğrenme bir sınırdır ancak muğlak bir sınırdır. “Çünkü 

iğrenme, özneyi, onu tehdit eden şeyden ayırsa bile, bunu radikal bir şekilde yapmaz; tam 

tersine onun sürekli tehdit altında olduğunu itiraf eder. Ama aynı zamanda iğrenme, bizzat bir 

yargı, duygu, mahkûm etme, sevgi gösterisi, göstergeler ve itkiler karışımı olduğu için de 

muğlaktır” (2018: 22). 

Kristeva (a.g.e.) bedenden dışlanan atıkların simgeselin kırılganlığına işaret ettiğini 

söyler. Kirli olarak görülen bedensel atık, menstrüel kan, dışkı ya da çürüyen tırnaklar 

kendinden menkul olarak kirli değildir. Kirlenmenin gücü kirlenmeyi tanımlayan yasanın gücü 

ile bağlantılıdır. Çoğunlukla bedensel uzamı oluşturan işaret yerleri bedendeki deliklerdir ve 

kirleten nesneler olarak düşünebileceğimiz dışkısal akıntısal nesneler ve aybaşı kanı ile 

ilişkilidir. Kristeva gözyaşının veya spermin bu ilişkisellikten muaf olduğunu söyler. Dışkısal 

akıntıların kirliliği kimliğin dışından gelenin içerisi/dışarısı sınırında oluşturduğu tehlike ile 

ilişkilidir. Menstüel kanama ise kimliğin içinden gelen bir kirlilik olarak tehlikedir. Bu kan 

toplumsal bütündeki cinsler arası ilişkiyi tehdit eder. Yoksunluklarla ve yasaklarla kurulan 

simgesel otoritenin ilk mahali olan bedenin anne ile kurulan ilişkisi babanın yasasından 

farklıdır. Bu alan Kristeva’nın semiyotik olarak adlandırdığı bedenin ilk haritasının 

oluşturulduğu yerdir. Bu nedenle beden yazıya dönüşürken baba yasası değil anne otoritesi 

temel alınmalıdır. 

Atıklaştırma aşağılama ve yüceltmenin bir araya geldiği bir kavramsal alandır. De 

Beauvoir’a göre aşağılanan bir kavramın yüceltilmesi ebedî dişi mitinin bir parçasıdır. Birçok 

alanda (bu metin bağlamında edebiyat alanı düşünülebilir) değersizleştirilen kadın annelikle 
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yüceltilir. Bu durum zihnin bedene öncellendiği Kartezyen düşünceyle temellenir. Beden 

terbiye edilmesi gerekendir ve dürtüseldir. Kötülüğün kendisi olarak insanı günaha sokan 

olarak görülmüştür. Varlığın tek boyutlu olarak yalnız iyilikle şekillendiğine yönelik 

düşüncede dışlanan kötülük bedenle özdeşleştirilir. Beden iğrenç ve aşağılık olan olarak 

imlenir. Ancak beden dünyayı algılamanın bir aracı olarak düşünülebilir. Bedeni, dünya ile 

ilişkilenmenin bir yolu olarak, dil ile buluşturur; jest ve mimiklerle, sesle dili icra ederiz. 

Kristeva’ya göre bedeni yazıya dahil edebilmek ise abject üzerine düşünmekle başlar. İğrenç, 

yaramaz, kirli kabul edilen beden atıklarının, dışlandıkları yazı alanına yeniden 

kazandırılmaları dişil bir yazı pratiği oluşturmayı mümkün kılan bir strateji olabilir. Timi 

Pâll’ın biriktirdiği adet kanını kullanarak yaptığı tabloları bu stratejinin görsel sanatlardaki bir 

örneği olarak okumak mümkündür (Pâll, t.y.).11 Bu eserlerde Pâll’ın tuvalinden taşan şeyin 

dişil bir dilin erkek egemen ifade alanına yöneltilmiş sarsıcı etkisi olduğunu söyleyebiliriz. 

Peki edebiyat alanına geri dönecek olursak bedensel atıkları metne dişilliği kurmanın bir yolu 

olarak dahil etmek nasıl mümkün olabilir? 

Kristeva’nın anne çocuk ilişkisinde semiyotik alanda meydana gelen sesler ve ritimlere 

ilişkin görüşleriyle devam edecek olursak anlamlamaya bakmamız gerekir. Anlamlamanın 

sembolik unsuru ve filozofların gerçek anlam diye düşündükleri şey sembollerin 

gönderilmelerini mümkün kılan yolları yöneten yapılar ve dil bilgisidir. Semiyotik unsur ise 

dildeki dürtülerin tertibi olarak herhangi bir şeyi ima etmeyen ya da temsil etmeyen fakat dilde 

anlamlı parçaları olan ritimler ve tınılarla ilişkilidir. Kristeva’ya göre bu ritim ve tınılar 

bedensel dürtüleri temsil etmez, aksine bedensel dürtüler ritim ve tınılarla deşarj edilir (akt. 

Kartal, 2015). Yani semiyotik dönemde çocuk; annesiyle tekrar eden kalıplar, ses ritimleri ve 

mimiklerle sarılmış bir ilişki içindedir. Sembolik olanı bozmak için bedene ve duygulara daha 

yakın, toplumsal sözleşme tarafından bastırılmamış, adlandırılamaz bir konuşma bulmayı 

öneren Kristeva dilin, özellikle de edebî metinlerdeki dilin, bahsi geçen erken öznelliği geri 

çağıracağı yolları araştırır. Öznenin konuşan özne olarak gelişimi semboliğin ayrılmasıyla dil 

 
11 Timi Pâll (t.y.) dokuz ay boyunca biriktirdiği adet kanı ile parmakları ve tamponlar yardımıyla tablolar 
yapmıştır. 
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bilgisinde bir sapma yaratır, semiyotik edebiyatta sembolik dil üzerinde bir baskı oluşturur. 

Kristeva semiyotik alanı yalnızca kadınlara özgü olarak görmez. Yazan bir erkek de semboliğin 

dayattığı kurallara karşı semiyotik alandaki ritimleri, tınıları metne çağırabilir. Avangart 

metinler Kristeva için dişil dili daha çok ortaya koyabilen metinlerdir çünkü bu metinlerde 

semboliğin alanına direnerek semiyotiğe geçişi ortaya koymak daha mümkündür. Kristeva’nın 

incelediği yazarlar arasında Joyce, Céline ve Mallarmé yer alır. Analizlerinde toplumsal ve 

sembolik olanın öznelliğin belirlendiği şekilde nasıl yapılandığını açıklar ve analizlerini iki 

temel noktaya dayandırır: Cümlelerin bölümlenmesi ve söz dizimsel eksiltmeler. İncelediği 

metinlerde rastladığı çocuk mırıltılarına benzeyen sesler Kristeva’ya göre semiyotiğin izleridir 

ve adı geçen yazarlar bu sesleri kullanarak okuyucularını da semiyotiğe daldırmaktadır (akt. 

Humm, 2002). 

Kristeva’nın teorisinde önem teşkil eden dil öncesi anne çocuk ilişkisi Butler’a (2014) 

göre bilinebilecek bir deneyim olmaması nedeniyle muğlaktır. Kristeva’nın bir altüst etme 

alanı olarak ele aldığı şiir, Butler’ın çerçevesinden bakıldığında, psikoz koşulludur. Butler 

Kristeva’nın teorisinin farklı annelik biçimlerini görmezden geldiğini ve eşcinselliği kültürün 

dışındaki psikotik bir uzamın içine yerleştirdiğini belirtir. Çokluk fikri ise esasında özdeşliğe 

dayanır. Butler Kristeva’nın farklılığı bedenle ilişkilendirirken anneliği ise kültür öncesine ait 

bir kavram olarak öze indirgediğini söyler. Lacan’ın kurduğu ben/öteki ilişkisi Kristeva’da 

iç/dış olarak tariflenir. Anne ile bebeğin sınırları bir iç/dış ilişkisine tabi olmakla birlikte 

belirsizdir. Bu sınır değişkendir.12 Butler’ın yönelttiği eleştiriden yola çıkarak anneliğin metin 

ile ilişkisi bağlamında, toplumsal cinsiyet yüklü anlamlarının ve biyolojik üreme 

fonksiyonunun ötesinde, yaratma edimli bir faaliyet olarak dile aktarılabileceğini; değişken ve 

kaygan bir aktivite olarak dişil yazı pratiğinde kendini var edebileceğini söyleyebiliriz.  

Benhabib; Kristeva, Irigaray ve Cixous’nun teorilerinin beyaz, orta sınıf, heteroseksüel 

bir gruba hitap etmek ve özcü olmakla eleştirildiğini söyler ve sorar: “Peki bunun yerine ne 

 
12 Zeynep Direk (2016) Didem Madak’ın Karşılıksız Hayat şiirini anne ve kız arasındaki soykütüksel ilişki 
bağlamında inceler. 
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önerebiliyoruz?” (Benhabib vd., 2014: 43). Dişil yazı pratiğini heteroseksizmden kurtarmak, 

kuir edebiyatla paralellikler kurmak, sözü/yazıyı erkek hükmünden kurtarmak için 

dişil/çift/çok cinsiyetli bir dil icat edebilmek önemli gözüküyor. Fransız feministlere yönelik 

tartışma 1970’lerde feminizme yöneltilen eleştirilerden ayrı düşünülemez. Yakın zamanda 

kaybettiğimiz bell hooks (1981) feminist hareketin başlangıcında ırkçılıkla yüzleşmekten 

kaçınan beyaz kadınları eleştirmiş ve feminizm içerisindeki ırkçı önyargıları değiştirme 

çağrısında bulunmuştu. Benzer şekilde feminizmin temelinde heteroseksizmin yattığını 

söyleyen eleştiriler lezbiyenlerin pratikte ve teoride görmezden gelindiğini iddia etmişlerdir. 

Bu tartışmaların temelinde feminizmin özcülük ile şekillendiği düşüncesi yer almıştır. Burada 

karşı olunan şey tek/ortak bir kadın tasviridir. Bu tasvirin dışında kalanlara görünürlük 

kazandıracak olan lezbiyen teorisyenlerin müdahaleleri olmuştur. Özcülük stratejisinden 

uzaklaşan feminist teori kuir teorinin gelişmesine de katkıda bulunabilmiştir. Öyleyse 

heteroseksizm ve kalıplaşmış eril/dişil tanımlarından uzak fallogosentrik söylemin sınırlarını 

altüst eden bedenin metne sökün edebildiği dişil yazı pratiği ile bağımsız bir kadın söylemi 

oluşturmanın yolları bulunabilir13. 

Sonuç 

Metin boyunca dilin ikili karşıtlıklar ve sıradüzenlerden azade olmadığı, dolayısıyla eril bir 

yapıya sahip olduğu düşüncesini ele aldım. Dilin erkek egemen belirlenimlere sahip yapısı bir 

üretim alanı olarak edebiyatta da yerleşik bir kanı dayatmıştır. Feminist teorisyenlerin edebiyat 

metinlerine yönelik yeniden okumaları göstermiştir ki yazma edimini erkek boyunduruğundan 

çıkarabilmek ancak kadınların daha çok yazması ile mümkün olacaktır. Gücünü bedenden alan 

dişil yazı erkek egemen ikili karşıtlıklara dayanan düşünme biçiminin ve yerleşik mitlerin 

yerinden edildiği, fallus merkezli ödipus söylencesinin yerine çocuğun anne ile kurduğu ilişkiyi 

ve simgeselin düzeninde görmezden gelinen kadının bedeniyle ilişkisini dilde karşılık bulacak 

 
13 Dişil yazı deneyiminin kuir edebiyat ile bir keşisimsellik yakalamasının Benhabib’in paragrafın başında anılan 
sorusu bağlamında önemli olduğunu düşünüyorum. Alpar’ın (2018) Sevcan Tiftik ile yaptığı söyleşi bu 
kesişimselliği somutlaştırmak için faydalı bir örnek olarak okunabilir. 
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şekilde yeniden ele almıştır. Bu konum edebiyatta bağımsız bir kadın söylemi oluşturulmasının 

yollarından biri olarak önemlidir. Bütün katılık ve durağanlıklar, bütünlükler ve çizgisellikler 

dişil yazı yöntemleri ile bir altüst etme alanına dönüşecektir. 

Yazmak ataerkil düşünme biçiminin dayattığı erkek/kadın karşıtlığından kurtulmanın 

bir yolu olarak da önemlidir. Karşıtlık üzerinden yapılan tanımlar bir diğerinin olumsuzu olarak 

kabul edilir. Kadın da erkeğin olumsuzu olarak baskılanır. Ancak bedenin ve onun hazlarının 

keşfinden doğan çok cinsiyetli bir dil bu karşıtlık temelli tanımlamalardan da kurtulmayı 

sağlayacaktır. Farklılıkları ön plana çıkaran yaklaşımlarla birlikte dil ve cinsiyet ilişkisi 

üzerinde duran Fransız feministler dişil yazı ile kadınların kendi bedenlerinden, 

cinselliklerinden, deneyimlerinden yola çıkarak yazmaları gerektiğinin, ancak o zaman 

kendilerine ait bir dil oluşturabileceklerinin altını ısrarla çizerler. Burada özellikle belirtmek 

gerekir ki kadın yazınının kendinden mütevellit bir tanımı olmadığı gibi dişil yazı yalnızca 

kadınlara mahsus değildir. Dişil yazı fallogosentrik söylemi alt üst eden, heteroseksist yapıları 

yeniden üretmeyen, bedeni, hazları ve farklı dişilik biçimlerini ortaya çıkaran bir yazı 

pratiğidir. Bu edebiyatta bağımsız bir kadın söylemi yaratmanın koşuludur. Dişil yazı yazarın 

biyolojik ya da toplumsal cinsiyetinden ziyade dilde ortaya çıkan bir farkla yazma pratiğidir. 

Tüm bunlarla birlikte dişil yazı pratiğinin bedene yaptığı vurguyu ön plana çıkarmak 

bugün cinsiyetin, cinselliğin yaşanma ya da performe edilme biçimine yönelik tartışmalarla 

anlam kazanmaktadır. Feminist teori cinsiyetin anlamını yeniden ele alırken ve bedenin 

sınırları muğlaklaşırken yazma ediminin tüm bunlardan uzak kalması düşünülemez. Bu 

çalışma ile özgürleşme imkânı olarak dişil yazı ile bedeni/bedenle ilgili olanı metne dahil 

etmenin sunacakları halen önemli bir tartışma alanı gibi gözüküyor. Son söz yerine: 

Yani konuşan biz değiliz, dilbilimsel olanlar da dâhil, kesişen kodlar bize 

konuşmaktadır aslında. Düşüncesizce ya da sırf işlevi olsun diye yazmamayı böyle 

öğrendim: üslup öze aittir. Ama üslup da sadece retorik bir süsleme değil, temel 

kavramsal öncüllerin yayılımıdır. Efendi- göstereni kekeletmek, tökezletmek ve 
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onun despotik eğilimini ifşa etmek için, bu gösterenin kendi metnindeki çekim 

kuvvetini açığa çıkarmak, bozmak ve sarsmak sorumluluğu yazara aittir (Braidotti, 

2019: 9-10). 
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