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Kadinca Bilmeyislerin Sonu Geldi mi?

Selver Sezen Kutup

Duygu Cayircioglu’nun Ankara Universitesi Radyo, Televizyon ve Sinema Anabilim Dali’nda
tamamladig1 doktora tezinden yola ¢ikarak hazirladigi arastirma-inceleme kitab1 Kadinca
Bilmeyislerin Sonu: 1960-1980 Doneminde Feminist Edebiyat (2022) raflardaki yerini ald1. Bu
caligma Tiirkiye’deki kadin hareketinin seyrinde yer yer bir tiir duraklama evresi olarak goriilen
bir siireci, 1935°te kapatilan Tiirk Kadinlar Birligi (TKB) sonrasi1 ivmelenmek i¢in 1980’leri
bekleyen kadin hareketinin “suskunluk dénemi’nde olup bitenleri sorgulamaktadir. Bunu
yaparken de Cayircioglu, bu donem her ne kadar feminist ¢abalarla arastirilsa da kadinlarin
urettikleri  kurmacalara ve/yahut 0Ozyasamoykiilerine hareketin  nasil  tagindiginin
arastirilmasina ihtiyag oldugunu tespit eder. Calismasinda kendi ifadesiyle “mercegi, bu
baglamda lizerinde yeterince durulmayan bir déneme, 1960 ve 1980 yillar1 arasina dogrult[an]”
(11-12)! yazar, edebiyat arastirma ve tartismalarinin siklikla Osmanli kadin edebiyati ve
Cumhuriyet’in ilk donemindeki eserlerle sinirlanmasindan bahsederek bir eksiklik tespitiyle
calismasimin “Giris” bolimiini kurgulamistir. “Giris” ve “Sonug¢” boliimleri disinda dort
boliimden olusan arastirmasinin ilk boliimii “Kadin Hareketi’nin Bati’daki ve Tiirkiye’deki
Seyri” baghigmmi tasirken ikinci boliim “Edebiyatin  Cinsiyeti”, iiclincii bolim “Cat
Kavramlar/Kavramsal Analiz Kategorileri” ve dordiincii boliim ise “1960-1980 Edebiyatinda

Feminist Hissiyatin, Ruhiyatin ve Fikriyatin Temelleri” bagliklarini tasimaktadir.

Giris boliimii ¢alismanin sarih bir 6zetini vererek okura bir yol haritasi sunar. Bu
boliimde aragtirmanin temelini olusturan anahtar kavramlar araciligiyla okurun arastirma
nesnesi ile kurmasi beklenen iliskinin temelleri atilir. Cayircioglu bu boélimde pozitivist
metodoloji elestirisi yaparken yoruma imkan taniyan feminist bir metodoloji i¢in Harding,

Hekman ve Sirman gibi feminist arastirmacilara bagvurur ve kendi yontemini de bu diizlemde

! Metin i¢i kaynak gosteriminde sadece sayfa numaralari verilmistir.
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kurgular. Akademik arastirmalarin nesnesi ile arastiran 6zne arasindaki ikiligin hiyerarsik,
karsit ve birbirinden bagimsiz ikilikler olarak tasavvur edilmedigini, nesne ile 6znenin dolagik
failliklerinin teslim edildigini, 6zne ve nesnenin birbirini yeniden iirettigini géz Oniinde
bulunduran bir yaklagimdan®? hareket edersek Cayircioglu’nun 1960 ile 1980 arasindaki
donemi “suskunluk” donemi olarak tanimlamaktan ziyade “kulucka donemi” adlandirmasi
oldukca kiymetli. Bu yaklasimla donemde iiretilmis edebi metinler kendinden sonra gelen
metinleri doguran ancak kendi islevleri yalnizca o doguma alan saglamak olmayan birer iiretici
giic, velut kaynaklar olarak alimlanir. Bu aralikta edebiyatcilarin iiretimlerini tartisirken
“feminist edebiyat” kategorisini yazarlarin kendilerini feminist addedip addetmemeleriyle
siirlamayarak edebi {iretimin kendisine ve toplumsal cinsiyet normlar1 {izerinden diinyayla
iliskisine bakan bir perspektifle yaklasir. Cayircioglu burada dikkat c¢ekmeye calistigi
muharrirlerin “feminist hissiyat, ruhiyat ve fikriyatin temelinin olusturulmasina katki sunan”lar
oldugunu ifade etmektedir (12). Bunu yaparken de kanonik yaklagimlarda bu donemin feminist
diisince acisindan verimsiz, kurak bir donem oldugu tezine karsi c¢ikarak erkek egemen
edebiyat tarih yaziminin altin1 oyar. Yedi yazarin sekiz kurmaca eserine yer verdigi aragtirmasi
bu yazarlara ve metinlerine sirasiyla, art arda, kronolojik ya da alfabetik bakmaksizin sarmal
bicimde, metinlerin birbirleriyle iliskilerini kat ederek yaklagir. Calismanin odaklandigi
kurmacalar ve yazarlar1 sunlardir: Korsan Cikmazi (Nezihe Merig, 1961), Yanik Saraylar
(Sevim Burak, 1965), Tante Rosa (Sevgi Soysal, 1968), Yiiriimek (Sevgi Soysal, 1970), Tuhaf
Bir Kadin (Leyla Erbil, 1971), Olmeye Yatmak (Adalet Agaoglu, 1973), Kirk Yedi’liler
(Fiiruzan, 1974) ve Cocuklugun Soguk Geceleri (Tezer Ozlii, 1980). Bu yazarlar1 segmesinin
nedenini ise kendilerinin geleneksel ¢izgiden ayrilan duruslari, 6zgiin edebiyat anlayislar1 ve
secilmis metinlerinin (Yanik Saraylar hari¢) kadin bildungsromant olarak yazilmasi olarak

aciklamaktadir.

Giris boliimii kapsamli bir sekilde ¢aligmanin tezini ve yontemini ifade eder. Yazara

gore edebiyat ile feminizm arasinda zorunlu bir iliski vardir ve edebiyata dikkatini

2 Bu konu iizerine bir réportaj i¢in bkz. Barad (2020).
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yoneltmeyen bir yaklagim feminizmin sesinin, soziiniin tam manasiyla duyulmasina,
anlagilmasina engel teskil eder. Arastirmanin en 6nemli tezlerinden biri de tam bu ylizden,
1960-80 gibi politik ve kamusal alanda hareketliligin, catisma ve miizakerelerin yasandigi bir
donemde kadinlarin drettiklerinin bu hareketliligi tasimalari, sokaga tagmayan seslerin
metinlerdeki  yankilarmi,  toplumsal  cinsiyet  rolleri ~ bakimindan  yasanan
“cikmazlari/tikanmalar1” ve bunlara karsi gelistirilen isyanlar1 barindirmalaridir. Oldukca
netameli bir ise kalkisan Cayircioglu, kadinlarin tarihinin unutuldugu, unutturulmaya
caligildig1 bir alanda soz tiretir. Feminizm ve edebiyat arasindaki zorunlu iliski gibi kurmaca
metinler ve edebiyat tarihyazimi iliskisi de benzer bir giriftlik tasir; edebi iiretimlere bakmak
bir yandan da edebiyat tarihini kadin tarihi agisindan (yeniden) yazmak anlamina gelir.
Cayircioglu belki de bir sezgiyle, dngoriiyle yola ¢ikarken bu donemde yazmis kadinlarin
eserlerinin “proto-feminizm/6n-feminizm” terimiyle degerlendirilip degerlendirilemeyecegini
sorgulayarak 1980’ler itibariyle giiclenen ikinci dalga feminist hareketin dnciiliinii, niivelerini
ve birikimini bu dénemde aramanin imkanlarima odaklanmaktadir. Yontem olarak, ¢alisma
alanma uygun diisecek sekilde kat1 pozitivist ve objektif bir aragtirmacilik iddiasiyla degil,
0znelligi sorunsallastirarak kadinlarin tarihyazimindaki 6znelik konumlarini tartismaya agmak
tizere kavramsal kategorilere yer vermeyi benimsemistir. “Toplumsal cinsiyet, cinsellik,
kamusal-6zel alan diyalektigi ¢ercevesinde mekan, 6zne ve kadin yazini kavramlarini birer
analiz kategorisi”, bir baska deyisle “cati kavramlar” olarak kullandigini belirtir (17).
Nihayetinde teoriye bogulmus bir analizden ziyade metinlerin kendilerine kulak vererek
caligmasinin yontemini ¢erceveleyen Cayircioglu’nun niyetlendigi ile eylediginin uyustugunu,
ortiistiigiinii s6ylemek miimkiin. Serpil Cakir’dan miilhem “kadinlara ait bir miicadele
gecmisi’ni kendi caligmasinda da kurgulamaya cabalayan yazar, birinci ve ikinci dalga
arasinda neredeyse sikismig bu donemin edebi tiretimlerindeki feminist tahayytil ve ufuklara

isaret ederek “ge¢misi yeniden inga” etme gayretini okuruna sunar (19-20).

“Kadin Hareketinin Bati’daki ve Tiirkiye’deki Seyri” basligini tagiyan birinci boliim
bashiginin acgikg¢a belirttigi iizere kadin hareketinin seyrine “Bat1” ve “Tirkiye” odaklarinda

yaklasarak hareketin tanimini, ama¢ ve motivasyonlarini, eyleme tarzlari ve yankilarini
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tartismaya ag¢maktadir. Kokenlerini 18. yilizy1l sonu olarak isaretleyebilecegimiz bu
hareket/lerin tarihi, degisim ve doniisiim siiregleri, taleplerdeki yenilesmeler, kazanimlar ve
miicadele aktarildiktan sonra Tiirkiye’ye yakindan bakilarak kadin hareketi tarihsellestirilir.
Bu boliimde hem Tiirkiye’den hem de Tiirkiye disindan dncii isimlere bagvurularak hareketin
teorik ¢ercevesi ¢izilir. Bu yolla Tiirkiye’de yazarinin ifadesiyle “yirmi yil gecikmeyle ivme

kazanan” feminizmin ana damarlarini ve arka planin1 gormemiz amaglanmaigstir.

Kadin hareketinin Bat1 ve Tirkiye ayakli iki cografyasinin panoramasinin ardindan
gelen ikinci bolim “Edebiyatin Cinsiyeti” tartismalarma ayrilmigtir. Kadin kimligiyle
kamusallagsmak yeterince zorken yazma edimiyle, yazarlikla kamusal alana ¢ikmanin, “erkege
has” gdriilen bir ortamda s6z liretmenin zorlugu gii¢lendirici bir yaklasimla okura aktarilir. Bu
boliimde erkek egemen edebiyat kanonu ve edebiyat elestirisi iiretim sahasi diisilintildiigiinde
kadmlarin miicadelesinin getrefilligi ve kazanimlarinin kiymeti bir kez daha anlasilir olur.
“1980 oOncesinde edebiyattaki hakim sesler” alt basliginda Cayircioglu’'nun belirttigi lizere
sablonik kadin temsillerini ve erdemli karsisinda seytani kadin ikiligini kirmak, bu ¢ergcevenin
disindaki temsilleri var etmek sorumlulugu yine kadin yazarlarca {istlenilecek bir ¢abadir. Bu
boliimde Cayircioglu kanonu kalin hatlarla ¢izen yiizeysel bir okuma yapmaktan imtina ederek
yasay1 zorlayan istisnalara, edebiyat ortamimin ¢oklu ve ¢ok katmanli yapisina yer verir.
Feminist edebiyat elestirisinin erkek egemen (tarih)yaziminin “panzehiri” olarak ele alindigi
bu boliimde feminist elestirinin toplumsal cinsiyet nosyonunu elestirel hatta katarak yaptigi
devrimci miidahale tartismaya acgilir. Osmanli’nin son déneminden 1980’lere ilerleyen oldukca
genis bir donemi ele alan bu boliim Tiirkiye’deki eril edebiyat ortamini ve kanonun

sekillenisini tartigmaya agmaktadir.

“Cat1 Kavramlar/Kavramsal Analiz Kategorileri” adini tasiyan iiglincli bolim ise
“toplumsal cinsiyet, 6zne ve cinsellik” alt bashigiyla bu ii¢ kavramsallagtirmanin birbiriyle
tamamlayict ve dolasik iliskisini konu alir. Bu bdliimde de feminizm(ler) olarak ele
alabilecegimiz analitik yaklagimlarin farkliliklarini konu ederek yaklagimlarin birbirini kesen,

birbiriyle ¢atisan ve uzlasan yanlarini aktarir. Bu boliimde “biyolojik bir temellendirmeye daha
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dogrusu 6zsel bir ayrima isaret edebilecek fikir kirintilarina kars1” tedbirli olan Judith Butler
ile feminizmlerle kuir yaklasimlarin menzilini de genisleten Cayircioglu, tartismay1 giincele
tasidigr noktada konuyu bugiinkii feminizm tartigsmalariin neredeyse ¢ekirdegini olusturan
transfeminizm ve terf (trans exclusionary radical feminism) konularina baglamaz. Ote yandan
kitabinda goriiniirlestirdigi tartigmalarin Bati’daki feminist giindemle yakin iliskisini kabul
eder ve Bati merkezli feminizmlerin Bati dis1 toplumlardaki kadinlarin  durumunu
anla(t)maktaki yetersizligine getirilen elestirilerin farkinda oldugunu sezdirirken kendi
odaginin nicin Avrupa-merkezli oldugu yoniinde bir agiklamada bulunmaz. Bati1 disi
toplumlara bakista mekan politikalari, mekanin aile kurumunu inga eden ve bozuma ugratan

stiregleri ve kadin yazini ile iliskili teorik ¢erceveyi de sunarak boliimii sonlandirir.

Kitabin en uzun ve kapsamli boliimii olan ve kitabin ¢ekirdegini olusturan “1960-1980
Edebiyatinda Feminist Hissiyatin, Ruhiyatin ve Fikriyatin Temelleri” adli Dordiincii Bolimde
ise giris kisminda anilan metinlere belirli temalar etrafinda, yakin okuma yontemiyle bakilir.
Sirastyla “Toplumsal cinsiyet rollerinin islenisi”, “Mekan kullanim1 ve mekani politikligi”,
“Kadin karakterlerin ‘6zne’ olarak konumu”, “Cinsellik vurgusu” ve “Gelenege ve hakim
sOyleme kars1 isyankar sesler” alt bagliklarini tagiyan bu boliimde secilmis kurmacalara yakin
okuma yapilirken bir yandan da metinlerin aralarindaki benzerlik ve farklilik iligkileri, kurmaca
karakterlerinin insa ve temsil bigcimleri ve anlatilarin igerikleriyle bigimleri arasindaki iligkiler
gibi meseleler tartismaya acilir. Bu boliimii okumadan 6nce secilmis metinlere agina olmasi
okurun yararina olabilir ancak Cayircioglu metinlerin olay orgiisiinii ve karakterlerin bu olay
orglisic icindeki konumlaniglarint sade ve siki bir sekilde oOzetleyerek ¢alismasini
hantallagtirmaksizin tezlerini 6ne siirer. Yazar, kurmacalarin igerik-bi¢im iligkisini ele alirken
ayni anda metinlerin ve metinler iizerine yapilmis ¢alismalarin birbiriyle iligkisini, edebiyatin
alimlanma siireglerinin birbirini nasil etkiledigini ve bu etkilesimlerin yukarida sayilan
kavramsal analiz kategorilerinde nerelere denk diistiigiinii tartisir. Cayircioglu bu boliim
itibariyle aragtirmasinin basinda vadettigini gergeklestirmis ve kurmaca metinleri teoriye
bogmadan, teoriyi metinlerde sinamadan kadin karakterlerin anlatilarin1 bir ag Orercesine

birbiriyle iliskilendirerek “kadin tarihi anlatis1” 6rnegini sunmus olur.
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Kitabin oldukca kisa “Sonu¢ ve Degerlendirme” boliimiinde ise, Cayircioglu bizi
kadinlarin ataerkil toplumda ikincillestirilen konumlarinin tartisildig: ve “[f]leminizmin erkek
egemen toplum diizeninin degistirilmesi ve daha adil bir diizenin tesis edilmesi amaciyla
ortiisen bir tabloyla karsilastigimiz, dolayisiyla “[bJunun bile basli basina bu metinlere feminist
bir nitelik kazandirdig1” diisiincesiyle karsilar (183). Belirtmeden gegmemeliyim ki metinlerin
kiymetli yakin okumalarinin ve olusturdugu aglarin niteligine ragmen sonug¢ boliimii dahil
olmak {iizere tiim boliimlerde feminizmin 6znesinin kimler oldugu, bu 6znelik konumlarinin
kimleri igerirken kimleri disarida biraktig1 ve bir metni feminist yapan parametrelerin neler
oldugunun yeterince tartisildigini goéremeyiz. Sonu¢ bolimii se¢ilmis metinleri birbiriyle
iligskilendirirken bu metinlerin karakterlerini erkek egemenlige “isyankar” tavir ve tutumda
ortaklastirir ve kurmaca kadin karakterlere “kadin olmanin bilincini tagima” sorumlulugu
yikler. Bildungsroman yapisi iginde karakterlerin gergekcilik duygusu derinlesir
derinlesmesine ama bu kurmaca karakterleri birka¢ misyonla donatmanin dogrulugu da
tartismaya agik hale gelir. “Edebiyat metinleri, kadinlarin tarihine dair alternatif belgeler
olmalar1 vasfiyla, ayn1 zamanda gelecek kusak kadin yazarlarin kendilerini tanimlama
siireclerine katkida bulunur; onlarin kendileri olabilmelerine ket vuracak ataerkil miidahalelere
firsat vermeyen bir kadin yazini miras1 birakirlar” (184-185). Alintida da goriilebilecegi iizere
Cayircioglu ¢alismasini sonuglandirirken kadin karakterlerin alimlanma siirecini ¢aligmasi
boyunca olmadig: kadar biitiinliikli ve bu yiizden de homojen bir okumaya tabi tutar; bu da
kadin karakterlerin feminizmlerle ¢atismali, kadin 6zgiirlesmesiyle istikrarsiz ya da ataerkiyle
uyumlu yonlerinin son kertede kapatilmasina sebep olur. Her ne kadar Cayircioglu bu kapanisa
raz1 gelmese ve “farkli kadinlik kategorilerinin “[a]taerkil toplumla meselesi olanlar”1 da
olmayanlar1 da icerdigini belirtse de ele aldigi yazarlarin kurmaca karakterlerini diizenle

uyumlu-uyumsuz ikiliginde kurgulamaktan kaginamaz.

Kurmaca karakterleri var olduklar1 diizende eyleyen failler haline getiren sosyolojik
arka plani da tartisan Cayircioglu’nun ¢alismasi, 6n-feminist bir donem olarak niteledigi 1960-
1980 arasinda tiretilmis edebi metinlere odaklanarak ve bu doneme dair genelgeger yargilarin

Otesine gecemeyen calismalara sundugu yenilik¢i katkiyla olduk¢a 6nemli bir isin altindan
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kalktyor. Calistig1 kadin yazarlar ve karakterleri gibi kendisi de eril tarihyazimini biikerek
edebiyat elestirisinde goriinmezlestirilmis ya da ancak goriilmeye baslanan bir alanit ¢ok
katmanlilig1 i¢inde ele alma girisiminde bagarili oluyor. Bunu yaparken 6zellikle Sevim Burak
ve Leyla Erbil gibi yazarlara odaklandig1 noktalarda yazarlarin anlati dillerindeki yaraticiligin,
bicimsel arayislarin, edebiyat ile estetik uzlasgiminin altin1 kalin ¢izgilerle ¢iziyor. Ele aldigi
yazarlar1 ortaklastirdigi en temel nokta ise “kesinlikle egemen sdylemin i¢inden konugsmuyor”
olmalar1 ve “karsi-sdylem gelistir’meleri oluyor (188). Ancak tiim bu tespitleri bu yazarlara ve
metinlerine yiikledigi “gelecek kusak kadin yazarlarin kendilerini bilmelerinin, tanimalarinin
ve kendileri olarak kaleme sikica sarilmalarinin 6niini” agma misyonuyla kapattiginda, karsi-
sOylemin heterojenligini, ¢cogullugunu ve c¢erceveden tasan istikrarsizliklarin1 da bir nebze
kapatiyor. Doktora tezinden yola ¢ikarak kitaplagtirilmis bu versiyonun muhatabinin yalnizca
edebiyat aragtirmacilar1 ya da feminizmler {istiine diistinen, ¢aligan akademisyenler olmadiginz;
kitabin oldukg¢a akici ve anlasilir anlatimi sayesinde meraklisina cazip bir alan agtigini
belirtmek gerekiyor. Cayircioglu’nun 7ante Rosa esintili “Kadinca bilmeyislerin sonunun
gelmesi dilegiyle...” noktaladigi kitabindan miilhem, bu yaziyi, bilginin iktidar1 karsisinda tim
bil(e)meyisleri, bilmemenin actig1 imkanlar sahasini, belirsizlikleri, el yordamiyla arayislari ve

emin olamayislar1 kucaklayan hatlarda sonlandirayim.
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