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Oz

Bu makale “pili¢ edebiyat1” veya “¢itir edebiyat1” olarak bilinen chick-/it’in 1990’11 yillarda
Kuzey Amerika ve Avrupa’da ortaya ¢ikisindan giiniimiize kadarki yolculuguna kadin yazini,
kadmlik deneyimleri, duygular, cinsel 6zgiirliikler ve feminizmler perspektifinden bakiyor.
Chick-li'in kadin edebiyati, kadin edebiyatininsa erkeklerce tanimlanan “Edebiyat” i¢inde
tarihsel olarak konumlandirildig: yeri sorgulayarak chick-lit’e getirilen elestirileri analiz eden
makale, boylece chick-lit’in bir “tiir edebiyat1” olarak neden ve nasil kii¢limsendigini tartigiyor.
Ardindan bu elestirileri feminist hareketin, cinsel devrimin, tilketim toplumunun ve popiiler
kiiltiirlin yiikselise gectigi sosyoekonomik baglam icine yerlestirerek chick-lit’in nasil “yeni”
duygusal, cinsel ve toplumsal normlara ayak uydurmak konusunda kadinlara kilavuzluk eden
bir rehbere doniistiigiinii inceliyor. Makale bu incelemeleri, chick-/it’in dnclisii sayilan Bridget
Jones’un Giinliigii (1996) romani iizerinden somutlagtirmay1 ve kentli, ekonomik olarak
bagimsiz, 20-30’lu yaslarindaki kadinlarin ask, is, arkadaslik ve aile iligkilerini nasil

yonettigine dair bir ¢er¢eve dnermeyi hedefliyor.
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Women’s Writing as an Emotional Guide:
Looking to Emotions, Sexuality, and Freedom
Through the Chick-Lit Case

Abstract

This article traces the journey of chick-lit from its emergence in North America and Europe in
the 1990s to the present, from the perspective of women's literature, femininity, emotions,
sexual freedoms, and feminisms. The article, which analyzes the criticisms brought to chick-
lit by questioning the historical positions of chick-lit in women's literature and women's
literature in “Literature” as defined by men, thus discusses why and how chick-lit was
underestimated as a “genre literature”. It then places these criticisms in the socio-economic
context in which the feminist movement, the sexual revolution, consumer society, and popular
culture are on the rise, examining the transformation of chick-lit into a guide helping women
to adapt to “new” emotional, sexual, and social norms. The article embodies these analyzes
through the novel Bridget Jones’s Diary (1996), considered to be the pioneer of chick-lit, and
aims to propose a framework for how urban, economically independent, 20-30-year-old

women manage love, work, friendship and family relationships in the given context.

Keywords: chick-lit, women’s writing, sexuality, feminist movement, Bridget Jones’s Diary
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Giris

Kadin edebiyatinin tanimin1 kadinlarin kaleme aldig1 yazilardan ziyade, kadinlar1 konu alan
eserler tlizerinden yapacak olsaydik, kadinlik deneyiminin tarihsel ve toplumsal anlami
konusunda yanilabilirdik. Clinkii erkekler, kadinlar yerine ve kadinlar hakkinda epey yazmigtir
ve onlardan geriye eril perspektifin niifuz ettigi bir kadin imgelemi kalmistir. Hele de bundan
bir-iki yiizy1l 6nce yasamis erkek yazarlarin eserlerine bakacak olursak edebiyat, kadinlarin
giindelik deneyimlerini, duygularini ve diigiincelerini okuyabilmenin giivenilir bir kaynagi
olmaktan iyice cikar. Jane Austen /kna romaninda bundan bahseder. “Hayatim boyunca
kadmlarin doneklikleri hakkinda sdyleyecek bir sdzii olmayan tek bir kitabin bile kapagini
acmadim ” diyen Yiizbas1 Harville’e, kitabin ana kahramani Anne Elliot cevap verir: “Liitfen
kitaplardaki Orneklere bakmayalim. Erkekler kendi hikayelerini anlatmak konusunda bize
kiyasla biitiin avantajlara sahipler. Egitim ileri seviyelere kadar onlardan yana, kalem hep
onlarin elinde olmus. Kitaplar1 higbir seye kanit olarak kabul etmem” (Austen, 2001: 170).
Nitekim erkeklerin hikayeleri, kadinlarin algilayis ve algilanis bi¢cimini sinirlamayacak sekilde

yazilmis olsaydi bu “avantaj” kadinlardan yana daha ¢ok islerdi belki.

Austen’in “kendi hik@yesini anlatmanin” bir arac1 olarak ele aldig1 “kalem”, Sandra M.
Gilbert ve Susan Gubar (2000) tarafindan “metaforik bir penis” olarak tartisilir. Ingilizce’de
“pen” (kalem) ve “penis” kelimelerinin etimolojik olarak dayandigi kaynak bu bakimdan
ilgingtir; “pen” tity, kus tilyii “penis” ise kuyruk anlaminda kullanilmaya baslanmustir. ikisi de
bedene ait parcalar olarak diisliniildiigiinde, kalem (“pen”) penisin bir uzantisidir, erkekligi
iireten ve dile getiren bir aragtir. Buna gore kalemi elinden alinan erkek de sesi kesilen, kastre
edilen erkek gibidir. Benzer bir cercevede Edward Said, Ingilizce’deki “author” (yazar) ve
“authority” (otorite) kelimeleri arasindaki etimolojik ortaklik {izerinden kurulan metaforik
yakinliga dikkat ¢eker (Said, 1985: 83). Bu durumda yazar siiphesiz bir erkektir, yeni bir diinya
yaratandir, yarattig1 diinyanin i¢inde ve iizerinde bir tiir tanriya doniisendir, tanriligini bir

otorite olarak hisseden ve iletendir. “... ataerkil Bat1 kiiltlirlinde metnin yazar1 bir babadir, bir
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atadir (progenitor), bir yaratandir (procreator), kalemi de penisi gibi liretici gliciin bir araci

olan estetik bir ata erktir” (Gilbert ve Gubar, 2000: 6).

Kalemin penis, erkek yazarliginin da kurgulanmis bir otorite olarak ele alindigi bu
cercevede bir paradoks dikkat ¢eker: Yarattigi diinyada tanrisal bir otoriteye doniisen erkek
yazar, kadin kimligini ve deneyimini anlamak ve aktarmak konusunda iddia ettiginin aksine
otorite sahibi degildir. Nitekim Austen’in de altin1 ¢izdigi gibi erkek yazarlarin kitaplarindaki
kadin temsilleri, kadinlik deneyimine ve varolusuna dair kisisel kayit tutan nesnel bir “kanit”
degil, olsa olsa goriilmek istenen bir hayalin/riiyanin {iriiniidiir. Bu metinlerde kadinlar
olduklar gibi degil, olmalar1 istendigi sekillerde karsimiza ¢ikar. Buradaki sorun bu hayallerin,
kadmliga dair gergekligin bir terciimesi seklinde ya da kadinlar1 kadinlardan daha iyi tanima
ve tanitma iddiastyla okuyucuyla bulugsmasidir. Oysa nasil ki kadinlarin erkeklerin bildikleri
seyleri bilmedikleri i¢in yazmalarinin dogru olmayacag: diisiiniilmiisse, erkekler de kadinlarin
bildikleri seyleri bilmeyebilir ve buna uygun olarak kadinlar hakkinda yazamayabilirler.> Bu
durum siiphesiz kadin ve erkeklerin 6zden gelen farkli bir kavrayisla donatilmis olmalarindan
degil, yasadiklart mekanlarin ve bedenlerin toplumsal cinsiyetle kusatilmig olmasindan

kaynaklanir.

Erkekler kamusal alanin ingsasindan ve ikametinden kadinlar1 dislayarak 6zel alanlara
sikistirmis; yazilarinda ise genellikle so6zde dis diinyayi, gergekligi, erkekligi ve “Gnemli”
meseleleri ilgilendiren konular1 ele alirken, 6zel olanla iliskilendigi diisiiniilen meselelerin,
kadmligin, duygularin, agkin tasvirini ikincil ya da “6nemsiz” olarak degerlendirmislerdir.
Buna gore erkeklerin —¢ogunlukla beyaz erkeklerin— yasadigi, gordiigii, deneyimledigi ve
diisiindiigii seylerin hikayelestirilmesi digerlerinden daha iistiin goriilmiistiir. Bu, sliphesiz i¢

diinyalar ve 6zel alanlar hakkinda sdyleyecek sozii olan kadinlarin yazarliklarini digerlerinin —

2 Kaynakgada yabanci dilde referans verilen eserlerden yapilan dogrudan alintilardaki geviriler tarafimdan
yapilmustir.

3 Joanna Russ bundan erkeklerin egitiminin ve sosyallesme alanlarmin uzanamadidi yerlere dikkat ¢ekerek
bahseder: “Saygideger din adamlarinin evlerine kapatilan kadinlar, erkek kardeslerinden ve babalarindan daha az
degil, daha baska seyler biliyorlardi” (2018: 50).
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ve hatta bazen kendilerinin— gdziinde mesru kabul ettirmelerine 6nemli bir engel teskil eder.
Tarihsel olarak erkeklerin domine ettigi ve sinirlarini tanimladig1 edebiyat, kadin yazarlarin
eserlerini “Onemsiz” konularin islendigi, duygu diinyasinin “s1g” sularinda yiizen, dolayisiyla
yalnizca kadimlar tarafindan okunmaya uygun ve yeterince ciddi/edebi sayilmayan eserler

seklinde atfederek edebiyatin ¢eperlerine iter:

(...) gecerli olan erkeklere 6zgli deger Olciitleridir. Kabaca dile getirilecek olursa,
“onemli” olan futbol ve spordur; modaya tasinmak, giysiler satin almak
“Onemsiz”’dir. Ve bu deger Olciitleri kagmilmaz bigimde yasamdan yazina
aktarilirlar. Elestirmen bu o6nemli bir kitap diye diisiiniir, ¢ilinkii savasi ele
almaktadir. Bu 6nemsiz bir kitap, ¢linkii oturma odasindaki kadinlarin duygularini
ele aliyor. Bir savas sahnesi bir diikkan sahnesinden daha 6nemlidir (Woolf, 2015:

82).

Neyin 6nemli neyin Onemsiz oldugunun erkeklerce belirlendigi bir diinyada edebiyat,
toplumsal olarak erkeklige dair olan1 evrensel bir norm, kadinliga dair olan1 ise norm dis1 kabul
ederek sekil alir. Kahramanlik hikayeleri, savaslar, zaferler, seyahatler, hesaplar, ¢ikarlar ve
rekabetler bu normlardan yalnizca birkagidir. Joanna Russ’in (2018) “igerigin ¢ifte standardi”
seklinde ifade ettigi bu durum, kadinlarin 6nemsedigi ve yazmaya deger buldugu hikayeleri
kiigtiklestiren, basitlestiren ve akabinde edebiyatin bir “alt” kategorisine yerlestiren hiyerarsik
bir yapilanmay1 da beraberinde getirir. Siiphesiz bu “alt” kategori, bir tiir “erkek edebiyati”nin
karsit1 olarak degil, zaten erkeklerce tanimlanan edebiyatin kiiciik bir pargasi, kendini daha
biiylik, ciddi, 6nemli ve yiice kabul eden bir yazinin karsisindaki bir “alt” olarak konumlanur.
Kadin yazininin erkeklerce* “alt” kategorilestirilmesi, bir kadin yazardan ¢ikan bir eserin
icerigine ve islubuna bakilmaksizin cinsiyetlendirilmesi, siniflandirilmast ve bu yiizden bir

“kadin yazar” slizgecine tabi tutularak okunmasi anlamina gelir: Bir erkek, “insanlik” hakkinda

4 Burada dikkat ¢ekmek istedigim esas nokta, soz konusu kategorinin erkeklerce ve erkek normunu temel alarak
olusturulmasi. Kadinlarin yarati kosullarinin erkeklerinkinden daha farkli oldugunu ancak daha Onemsiz
olmadigimi vurgulamak amaci giiden ve edebiyatin feminist bir bakisla yeniden okunmasina dayanan bir ihtiyacin
sekillendirdigi “kadin edebiyat1” kategorisi bu elestirinin hedefi degil.
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yazar, bir kadin “kadinlar” ve “kadmlik” hakkinda. Bir erkek yazdiginda “yazar”, bir kadin
yazdiginda “kadin yazar” olur. Bir erkegin kdyiinden, kasabasindan yahut sehrinden hareketle
yazdig1 bir kitap en yalin haliyle bir “roman” olurken, bir kadindan ¢ikan bu tarz bir eser bir

“bolge edebiyat1” (regionalism) drnegi olur.’

Bu kategoriler ve aralarinda kurulan hiyerarsi, otomatik olarak erkekleri “yiiksek

sanat”, kadinlari ise “diislik sanat” sinifina atar:

(...) “yiiksek sanat”, erkek, insanlik (mankind), (...) himanizm, medeniyet, kiiltiir,
(...) bilim, mantik, yaraticilik, eylem, savas, erkeksilik (virility), siddet, vahsilik,
dinamizm, gii¢ ve biiytikliiktiir. (...) “diisiik sanat” ise: (...) koyliiler, alt siniflar,
kadinlar, cocuklar, (...) duygusallik, zevk, (...) erotizm, yapaylik, dovmeler,
kozmetikler, siis esyalari, dekorasyon, halilar, dokumalar, desenler, ev hayati,

duvar kagitlari, kumaslar ve mobilyalar (Jaudon ve Kozloff, 1978: 38).

Elbette “yiiksek sanat”a dair oldugu diisiiniilen konular1 ele alan bir¢ok kadin yazar var. Peki
ya bile bile “diisiik sanat™ kurcalayan kadinlar? “Yiiksek sanat” iddiasinda bulunmaksizin
duygusallik, zevk, aligverig, mobilyalar ve kamusal alanda, hele de kadinlarin agza almasinin
uygun bulunmadigi cinsel iligkiler hakkinda konusanlar? Bir de bunu yaparken sayisiz
okuyucuya ulasip, onlarca dile gevrilip, elden ele dolasip “biiyiik” bir bagar1 ve goriiniirliik elde
edenler? Onlar nasil “yazar”lardir? Bu sorularin cevabin1 Tiirkgeye “pilic edebiyat” ya da
“citir edebiyati” olarak ¢evrilen chick-lit® akiminda aramak miimkiin. Bir “alt” kategorinin de
“alt” kategorisi, “diisiikk sanatin” basyapit1 seklinde ortaya ¢ikarak cifte giiliinglestirmeye ve

onemsizlestirmeye maruz kalan chick-lit dalgas1 bu makalenin ana vektoriinii olusturuyor.

5 Russ (2018: 62): “Ornegin Kate Choplin (feministler tarafindan yeniden kesfedilene degin) neden bir realist
veya bir cinsel dncii olarak degil de bir bolgeci olarak goriildi?”
¢ Tiirkgede de siklikla chick-lit seklinde kullanildig: i¢in metin boyunca terimi bu sekilde kullandim.

Feminist Tahayyiil, Agustos 2022 | 173



Bu makalede chick-lit’in kadin yazarligi, feminizm, popiiler kiiltiir, duygular ve cinsellik ile
iligkilenen ayagini inceliyorum. Bunun i¢in dncelikle bir “tiir edebiyati” olarak chick-/it’in
edebiyat, kadin yazin1 ve kadinlik deneyimi i¢inde konumlandigi yeri agmaya ve bu tiire
getirilen elestirilerin ¢ikis noktasini aydinlatmaya c¢alisiyorum. ikinci boliimde chick-lit
edebiyatinin ikinci dalga feminist hareket sayilan cinsel devrimle iligkisini, popiiler feminizmle
ylikselerek “duygusal bir rehber”’e donilismesini ve chick-lit’in igine yerlestigi toplumsal
baglam ele aliyorum. Son boliimde ise chick-/it edebiyatinin ilk 6rneklerinden sayilan Bridget
Jones 'un Giinliigii (1996) romani {izerinden argiimanlarimi orneklendiriyor ve kadinlik
deneyiminin 6zellikle edebiyatin bir baska “diisiik” kategorisi sayilan giinliik tiirli izerinden

okuyucuya aktarilmasinin kadin yazini bakimmdan 6nemini mercege altyorum.

Bu makalenin yaziminda iki temel amag giidiiyorum: ilki, chick-lit’i iyi veya kétii,
degerli veya degersiz, ciddi veya ciddiyetsiz olarak yorumlayan elestirilerin ikiliginden
arindirarak incelemek ve tiirlin giliniimiize kadarki gelisimine kadin yazini, deneyimi ve
miicadelesi perspektifinden bakmak. 2000’11 yillara kadar chick-/it’1 biiyiik 6l¢iide bu ikilikler,
“erkeklere 6zgii Olgiitler” ve Gertrude Stein’in (2008 [1927]) “ataerkil siir” (patriarchal
poetry) olarak tanimladigi lens iginden okuyan literatiiriin feminizm ve kadin yazininin
giiniimiizde aldig1 formlar 15181nda gelistirilmesinin nemli olduguna inantyorum. ikinci amag
ise chick-lit analizini edebiyat ve kiiltiirel ¢aligmalar ¢ercevesinden daha genis bir ¢erceveye
yerlestirerek disiplinler arasi bir analiz 6nermek. Bunu yaparken 6zellikle chick-lit ve post
feminizm {iizerine 6nemli calismalar yapmis Stephanie Harzewski’nin (2006: xi) Ralph
Ellison’dan alintilayarak “kilik degistirmis sosyoloji” (disguised sociology) olarak tanimladigi
yaklagimini takip etmeyi ve chick-lit’i ortaya cikisini miimkiin kilan toplumsal kosullari
betimleyen “etnografik bir rapor”la (a.g.e: xii) birlikte ele almay1 amagliyorum. Bu yaklagim
sayesinde makalenin giiniimiiz heteroseksiiel iliskileri ile feminizmler, cinsel politikalar ve
sosyoekonomik degerlerin kesistigi noktayr aydinlatmak konusunda literatiire bir katki

saglamasini da hedefliyorum.
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Bir “Tiir Edebiyat1” Olarak Chick-Lit

1990’11 yillarin ortasindan itibaren Kuzey Avrupa ve Kuzey Amerika’da gittik¢e popiilerlesen
bir edebi akim bas gosterdi: chick-lit. Genellikle kadin yazarlar tarafindan yazilan ve biiyiik
ol¢tide kadin okuyucu kitlesine ulasan bu kitaplar ilkin, kendilerini dnceleyen romans edebi
tirtiniin kilik degistirmis bir hali olarak degerlendirildiler. Romanslar, Amerika’nin Romans
Yazarlar1 (Romance Writers of America, 2006) tarafindan “ana odagin agk hikayesi oldugu” ve
“duygusal olarak tatmin edici bir mutlu son igeren” romanlar olarak tanimlaniyorlar (Gill ve
Herdieckerhoff, 2006: 490). Bu tanima gore bir¢ok romans tiirii mevcut: tarihi romanslar,
“korse yirticilar” (bodice rippers), “seks ve aligveris” romanlari, bilim kurgu romanslari,
kadmlar i¢in erotik edebiyat gibi. Bu tiirlerin ortak 6zelligi agk, cinsellik, duygusallik, erotizm,
kadmlik, ev hayati (domesticity) gibi “diisiik sanat”a dair goriilen konular1 hikayelerinin
odagma yerlestirmeleri, yalnizca kadinlar tarafindan okunmaya uygun goriilmeleri ve bir “tiir
edebiyat” olarak smiflandirilmalari, pazarlanmalar1 ve degerlendirilmeleri. Buna gore

romanslar edebi hiyerarsinin en alt basamaklarinda duruyor denilebilir.

Romanslar genellikle giic esitsizliginin karsilikli ¢ekimin temel unsuru oldugu
heterosekstiel bir ¢ift arasinda gecen “tutkulu” bir ask macerasini konu edinir ve kadinlik
deneyimine dair kliselesmis kimi modelleri tekrar eder. Oyle ki, en 6nemli romans
yazarlarindan Barbara Cartland’in web sitesi ziyaretgilerini “(t)arihsel romans, iffete deger
verilen tek kitap tiiriidiir” diyerek karsilar (Bora, 2019); zira kadinligin ve kadin cinselliginin
vazgecilmez bir pargasi sayilan iffet bu romanlarin temel normudur. Woolf’un da belirttigi gibi
giinlik hayattaki degerler kaginilmaz olarak kurmacaya tasiniyorsa, romanslar da aski
hikayelestirirken kadin-erkek iligkilerine dair geleneksel toplumsal cinsiyet rollerini temel alir.
Ancak bir sonraki boélimde daha ayrintili ele alacagim sosyoekonomik degisimlerin de
etkisiyle gittikce daha fazla sorgulanan bu roller bilhassa 90’lardan itibaren kadinlik, erkeklik,
ask, cinsellik ve iligkiler anlaminda yeni model ve normlarla kusanmaya baslar. Bu gelismeler,
romanslarin da yeni modeller 15181nda degiseceginin bir habercisidir; nitekim “romanslarin

tatliligindan igleri bayilmis okurlar” artik kendilerini daha iyi temsil edeceklerini diisiindiikleri
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“kentli, meslek sahibi, giiclii kadinlarin hikayelerini okumak™ isterler (a.g.e). Bu da chick-lit
olarak isimlendirilen edebi akimin ¢ikis noktasini olusturur. Baykan (2015: 28), Mlynowski ve
Jacobs’dan sOyle alintilar: “Cagdas kadin karakterler ve onlarin is, ev, arkadaglik, aile ya da
askla ilgili giinliikk miicadelelerine yer veren genellikle iyimser ve daima komik kurgular”
seklinde tanimlanan chick-/it, “hayat1 gdzlemlemek ve tiirlii tiirlii durum ve insanlarda mizahi

bulmakla ilgilidir”.

Peki neye karsilik gelir chick-1it? Lit Ingilizce literature yani edebiyatin kisaltmasina
isaret eder; chick ise Ingilizce civciv, yavru kus anlamlarma gelir ve argoda geng kadinlar
tanimlamak i¢in kullanilir. Literature kelimesinin /it seklinde kisaltilmasinin bir anlami
olmadigin1 sdyleyemeyiz; bu kullanimda chick-lit adeta yarimdir, eksiktir, o biiyiik
“Edebiyat”in i¢inde degildir. Chick kelimesinde ise kadinlari sar1, sevimli ve kirilgan canlilar
olarak kabul eden kiigiik diisiiriicii bir niyet var. Nitekim bu kullanimi bakimindan chick,
“genellikle fiziksel olarak ¢ekici bir kadin1 akla getiren ve son derece belirgin kadinsiligiyla
giic hiyerarsilerini tehdit etmeyen bir isimdir (Harzewski, 2006: 28-29). Bu tehditsizligi
itibariyle chick-lit, “cerez edebiyat1” (snack-food literature) olarak da bilinir (a.g.e: 23). Bu
tanimlar1 ayn1 zamanda kadini fizikselligi, bedeni ve cinselligi {izerinden bir kolay tiiketim
nesnesi olarak tahayytil eden ve kadini, erkek egemenliginin insan olmayan her canli iizerinde
kurdugu tahakkiimle hayvanlastiran —ve buna dayanarak gii¢ hiyerarsisinde asagilastiran—
ataerkil dil tlizerinden okumak gerekir (Adams, 2013). Carol J. Adams’in Etin Cinsel
Politikasi’nin Tiirkge baskisina 6zel onsoziinde “kadinbudu kofte”, “kasar peyniri” gibi
yiyecekler lizerinden verdigi drnekler, erilligin kendinden giigsiiz goérdiigii biitiin varliklara —
basta kadmnlar ve hayvanlar— uyguladigi tahakkiim arasindaki bagintiy1 daha iyi anlamaya
yardimct olur. Bu baglamda kadin da pili¢ de bedenine miidahale edilebilen ve erkek ag¢ligini
bastiran birer nesneye doniisiir. Bu adlandirmalar chick-lit’in erkek bakisina gore nasil

algilandigina dair bir fikir verebilir: seri iiretilebilen, hizli tiiketilebilen ve hazmi kolay eserler.

Fakat madem chick-lit’te romanslardan farkli olarak hayati konu edinilen karakterler

*299 ¢

“glicli”, “meslek sahibi” ve “Onemli” kadinlardir, 6yleyse bu “asagilama” ve “diisiik sanat”
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vurgusu neden diye sorulabilir. Bu soru, chick-lit’e getirilen elestirilerin 6nemli bir kismiyla

yakindan iligkilenir. Bu elestiriler ise sOyle 6zetlenebilir:

(I) Chick-lit romanlar1 tipki romanslar gibi ask, cinsellik, iliskiler gibi konular1 ele alir
fakat bunu Helen Fielding’in sdyledigi gibi “miikemmel erkek tarafindan goriilmeyi bekleyen
kusursuz kadinlar” iizerinden degil (Baykan, 2015: 28); bedenleri, iliskileri ve varoluslari
hakkinda kirilganliklari, stipheleri, ¢ikmazlart ve duygusal gelgitleri olan kadinlar {izerinden
yapar. Bunlar ¢ogunlukla dogrudan okuyucuya hitap ediyor hissi veren giinliik, mektup, e-
posta formatimin “itiraf¢1 tarzinda” (confessional style) veya birinci tekil sahista yazilan
(Ferriss ve Young, 2006: 4), dolayistyla karakterin en “mahrem” alaninda dolasan anlatilardir.
Bu kitaplardaki kadimnlar kilolarini, seliilitlerini, sivilcelerini, sekil almayan saglarini dert
ederler, iliskilerinde “kusursuz kadin”i oynamaya calisirken “yanlis” erkeklere goniillerini
kaptirip terk edilirler, ¢ok i¢ip ¢ok sarhos olurlar, kirgin ruhlarini iyilestirmek i¢in magazalarda
dolasirlar, i yerlerinde “6nemli” iglerle mesgul olurken tiirlii tiirlii sakarliklar yaparlar. Chick-
lit’in bu sdzde kusurlar {izerinden sekillenmesi, bir¢ok feministin, kadinin ve yazarin da dahil
oldugu bir giiruhun chick-lit’1, kadinlarin “gercek sorunlarin1” anlatmaktan uzak, kadinlik
deneyimini geleneksel toplumsal cinsiyet rolleri ve tliketim kiiltlirii ile harmanlayarak
giilinglestiren ve feminizmin sosyopolitik baglamini bosaltan romanlar olarak elestirmesine
sebep olur (Baykan, 2015). Chick-lit, “post-feminist hassasiyet”in (Gill ve Herdieckerhoff,
2006) bir terciimesi olarak yorumlanir ve “aligveris ve seks feminizmi”, “yutmasi kolay
feminizm”, “kullanict dostu feminizm” gibi (Harzewski, 2011: 10) feminist sayilmayan
feminizm akimlarmin bir aynasi sayilir. Ciinkii bu kitaplarin kadmlar1 “6zglirlesme”,
“bagimsizlik,” “bireysel se¢cim”, “kisisel irade”, “cinsel 6zgiirliikk” gibi feminizmin yiikselisiyle
poplilerlesen kavramlarla allanip pullanmis ancak temelde giigsiiz, zavalli, giiliing ve

kendinden emin olmayan karakterler olarak sunduklar1 6ne siiriiliir.

(IT) Chick-lit, her ne kadar yiiksek edebiyat ¢evrelerinin veya bazi feministlerin burun
kivirdig1 bir akim olsa da kimilerinin gdziinde cazip bir ticari nesnedir. Kitaplarin artan

satislari, popiilerlesen nesne mi bayagilasir yoksa bayagilasan sey mi popiilerlesir tartismasinin
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kisir paradoksu icinde farkli kutuplar yaratir ve sahiden de chick-lit’in en ¢ok satan kitaplar
listelerindeki gérmezden gelinemez yiikselisi 2000’11 yillarla birlikte kisa zamanda biiyiliyen
bir chick-lit “ticari tsunamisini” (Ferriss ve Young, 2006: 2) de beraberinde getirir. Chick-lit,
diinyanin Ingilizce konusulan kuzey iilkeleriyle sinirli kalmayp farkli kitalara yayilir, farkl
dillere ¢evrilir, sinemaya uyarlanir, internetin yayginlagmasiyla bloglasir ve paylasilir. Bu
esnada konu edilen kimi olay ve karakterler standartlagir ve karikatiirlesir: 20-30’1u yaslarinda
beyaz, kentli ve orta {ist sinif kadinlarin agk maceralarini, aralarindan bir tanesi mutlaka gey
olan yakin arkadaslariyla iliskilerini ve is yerlerindeki talihsiz sakarliklarini konu eden pembe
kapakli bu kitaplar, olay orgiisii, karakter gelisimi ve kadin temsilleri anlaminda 6zgiin bir
islup aramakla ugragsmadan hikayelerini kamulastirmak isteyen kadinlarin, kdseyi donmek
isteyen yaymcilarin ve yazdiklarint daha iyi satabilmek adma kadin mahlas1 kullanan
erkeklerin bulugsma noktasi haline gelir. Toplumsal cinsiyet, toplumsal sinif ve irk kesisimini
tekdiize temsillerle kodlayan bildik bir “modern romans” formiiliinii tekrarlayarak 6zellikle
kadin okuyucu kitlesine ulagsmak isteyen bu kitaplarin bir kismu, igerik ve stil anlaminda kendi

seslerini bulamadikc¢a giidiik kalir.

Elbette bu elestiriler cevapsiz degildir. The Cultural Politics of Chick Lit (2017) (Chick-
lit’in Kiiltiirel Politikalar1) kitabinin yazar1 Heike Missler, chick-lit’i kiiltiirel baglamina daha
adaletli bir sekilde oturtabilmek icin John Fiske’den ilhamla pop kiiltiirii ile popiiler kiiltiir
arasinda bir ayrim yapmay1 Onerir: Bu ayrima gore chick-lit, “seri iiretilen ticari bir iiriin”
olarak pop kiiltiiriine ait goriilebilir ve bu 6zelligi lizerinden elestirilebilir. Ancak chick-lit ayni
zamanda “insanlar tarafindan” yaratilan giinlik hayatin kiiltiirinii betimleyen popiiler
kiiltiirlin ve insanlik kiiltiiriiniin de bir par¢asidir (a.g.e: 5). Bu 6zellik, chick-lit’in say1siz okura
ulagmasmin ve bu okurlarin s6z konusu kadinlarin hisleri, hikayeleri ve c¢eliskileriyle
kendilerininkiler arasinda dnemli 6zdeslikler kurmalarinin anlamini agiklamaya yardimci olur.
Bu baglamda chick-lit’e getirilen elestirilere su sorular yoneltilir: Madem chick-/it kadinlarin

“gercek problemlerine” deginmiyordur, dyleyse neden bir¢ok kadin okur bu kitaplar1 kurmaca
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olamayacak kadar “gercek” olarak degerlendirir?’” —Oyle “gercektir” ki okurlar bu kitaplar
kendi hayatlarina ve bireysel sorgulamalarina dert ortaklig1 edecek kaynaklar olarak goérebilir
ve chick-lit’1 eglenceli bir kurmaca oldugu kadar giinliik hayata dair bir kilavuz olarak da
okuyabilir; nitekim chick-/it “okuyucunun hislerini ‘normal’ ve kolektif bir duygulanimin bir
pargasi olarak onaylamay1 amaclar” (Harzewski, 2011: 6). Gergek bir problem mutlaka “ciddi”
midir; glindelik, “banal” ya da “popiiler” deneyimlerle alakali olamaz m1? Bir baska énemli
soruyu chick-lit yazart Michele Gorman (2010) sorar: “Baska higbir tiir aym1 kistasla
Olgiilmezken neden chick-/it’in okuyucularin karsilastigi sorunlar1 yansitmasi konusunda
wsrar edilir? Bilim kurgu, sug, gizem, tarihi kurgu ve hatta cogu edebi kurgudan bu beklenmez.”
Bu sorularin cevabi, chick-lit’1 “diisiik sanat”, “cop edebiyat1” veya “vakit kayb1”, chick-lit

okurlarini ise “pasif, bagimli ve hayalperest tir1 virilara diigkiin” (Gill ve Herdieckerhoff, 2006:

491) kadinlar olarak degerlendiren anlayista aranabilir.

Bu anlayisin aksine chick-lit yazarlari, okurlar1 ve destekeileri chick-/it’in, giiniimiiz
kapitalist mantigini, tiiketim kiiltliriinli, modern iliski normlarini ve kadinlarin bunlarla basa
cikmak i¢in gelistirdigi bireysel taktikleri “gili¢lendiren” degil, “ifsa eden” bir yazin oldugunu
savunur. Bu ifsanin mizahi ve eglenceli bir iislupla yapilmis olmasinin zeki, hazircevap ve
kivrak bir dili engellemedigi, chick-lit’ in erkekler, kilolar ve iliskilerden ibaret olmadigy, chick-
lit okumanin ise “zavalli kii¢lik kadin beyinlerimizi peltelestirecegi” (Gorman, 2010) anlamina
gelmedigi hatirlatilir. Ayni zamanda bu tepkilerde kadinlarin “kusurlu” olmasinda bir kusur
olmadigi, ¢linkii chick-lit kadinlarinin ataerkil sistemin kusursuz kurbanlari degil, kusurlu

feministleri oldugu vurgusu mevcuttur. Bu vurgu akla Roxane Gay’in su satirlarini getirebilir:

Kotii feminist etiketini benimsiyorum, ¢ilinkii ben bir insanim. Karman ¢ormanim.
Ornek olmaya ¢abalamiyorum. Miikemmel olmaya ¢abalamiyorum. Biitiin

cevaplarin bende oldugunu iddia etmeye ¢abalamiyorum. Hakli oldugumu

7 Ferriss ve Young, (2006: 4) Helen Fielding’in Bridget Jones 'un Giinligii’nii yaynladiktan sonra hayranlarindan
aldig1 mesajlar1 6rnek gosterir. Bu mesajlar yazar ile karakteri arasindaki ¢izgiyi 6yle bulaniklastirir ki Fielding
sOyle der: “Bir noktada boynuma ‘Hayir, ben Bridget Jones degilim’ yazan bir isaret asacaktim”.
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sOylemeye c¢abalamiyorum. Ben sadece c¢abaliyorum; inandigim seyi
desteklemeye, bu diinyada iyi bir seyler yapmaya, bir yandan yazimlarimla biraz
glirtiltii yaparken bir yandan da kendim olmaya g¢abaliyorum: Pembeyi seven,
¢ildirmaktan hoslanan, (...) miiziklerle kendini dansa kaptiran (...) bir kadin (2019:
15-16).

Gay’in bu satirlari, Cris Mazza’nin 1995°te “Postfeminist Kurmaca Nedir?” basligiyla
yayinlanan meshur 6nsoziindeki yaklagimla birebir oOrtiisiir: “Postfeminist yazin artik siiper
insan olmamiza ([superhuman] gerek olmadigimi sdyler. Sadece insaniz”. Mazza (1995),
Harzewski (2006, 2011) ve Whelehan (2005), bu “siiper insanligi” ya da Whelehan’in
kullandig1 sekliyle “stiper kadinlhig1”, chick-lit kusagini Onceleyen ikinci dalga feminist
hareketin bir miras1 ve sonraki kugak tizerinde tiirlii beklentiler yaratan bir standart olarak ele
alir. Nitekim kadinlar1 sarsilmaz, giiclii ve amaglari ugrunda giristigi her isin altindan
kalkabilecek kahramanlar olarak karsilayan ikinci dalga feminizmin ¢ocuklari, “basari
kiiltiiri”, otonomi, se¢im ve Ozgiirliigiin beraberinde getirdigi yiikle birlikte bir baskiyla
ylizlesmistir. Bu ¢ercevede postfeminizm ve postfeminist kurmaca, kadinlari bu beklentilerden
biraz olsun siyrilabilecekleri, kirilganliklari, basarisizliklari ve hatalariyla kendileri
olabilecekleri bir alan yaratarak ciddiyet-disilig1 (nonseriousness) 6zgiirlestirici olarak kabul
eder (Harzewski, 2011). Siiphesiz postfeminist kurmaca, onceki feminist hareketlerin
kazanimlarindan beslenir ve onlardan sagladigi faydayla kendine bir ifade alani agar; ancak
bunu yaparken bu kazanimlarin nasil duygusal bir yiike doniisebilecegine dair “ciddiyet-dis1”
bir ironi sunmay1 da ihmal etmez. S6z konusu feministligin ve feminizmlerin chick-/it ve kadin
deneyimi iizerindeki etkisini daha iyi anlayabilmek icin chick-lit’in ortaya cikisina zemin

hazirlayan sosyoekonomik gelismelere daha detayli goz atmak gerekir.
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Chick-Li’in Ortaya Cikisim1 Miimkiin Kilan Toplumsal Baglam ve Feminizm
Etkisi

Avrupa ve Kuzey Amerika’da ikinci dalga olarak ifade edilen feminist hareket, 1970’lerden
itibaren bilhassa sonraki on yillarin yakin iligkilerini sekillendirecek olan cinsel devrime dair
fikirleri beraberinde getirdi. Eril tahakkiimiin cinsellik dahil hayatin her alanina sirayet ettigini
gostererek “0zel olanin politiklesmesine” ve en azindan kentli, egitimli, orta iist sinif kadinlarin
bu tahakkiime karsi miicadele etmelerine yardimci olacak araglarla tanigsmasina yol agti.
Dogum kontrol yontemlerinin gelistigi ve bu yontemlere erisimin kolaylastig1, kiirtaj hakkinin,
ev i¢i rollerin ve siddetin kamusal alanda tartisilir oldugu bu dénemde “baz1” kadinlar; beden,
cinsellik ve iligkiler anlaminda normlar1 sorgulamaya ve verdikleri miicadelelerle bir 6zgiirliik
alan1 yaratmaya basladilar. Bu siirecte yasanan en énemli degisimlerden biri, ask, cinsellik,
ebeveynlik ve aileleri tek bir kurumda bulusturan evliligin, parcalarina ayrilarak biinyesinde
barindirdigi bu varliklarla gobek bagini kesmesine yonelik fikirlerin yayginlagmasi oldu.®
Boylece, ask, cinsel iligkiler, ebeveynlik hali ve aile kurma deneyimi evlilikten 6nce ve ondan
bagimsiz olarak da yasanmasi mesru olan deneyimler olarak gériilmeye baslandi. ilk cinsel
partnerin son cinsel partner olmasi gerektigine yonelik kabul aginmaya basladi; evliliklerin
“6liim ayirana dek” devam etmesi zorunlu olmaktan ¢ikmaya basladi; asklar tek bir kisi yerine
birden fazla kisiye yoneltilebilen bir duygu olarak yeniden icat edildi —yine bahsedilenin kentli,
egitimli, orta iist sinif kadinlar i¢in gecerli oldugunu sdéylemekte fayda var. Bu siiregte, bir
“cinsel genclik™ peyda oldu: Geleneksel olarak c¢ocuklugun bitisi ve evliligin
gerceklesmesiyle baglayan yetiskinlik, yerini uzayan ve c¢esitli cinsel deneyimlerin

yasanabilecegi bir genclik donemine birakt.

Cinsel devrim, kadinlarin is diinyasinda daha goriiniir olmasiyla es zamanl olarak

hissedilir oldu denebilir. Kadinlar, ¢ogunlukla cinsiyetlendirilmis is alanlarinda, benzer

8 Bu konu 6zellikle Fransa’da genglik ve yakin iliskiler/cinsellik iizerine ¢alisan sosyologlarin arastirmalarinda
tartisilir. Bu isimlerden bazilari: Michel Bozon, Marie Bergstrom, Emmanuelle Santelli, Eva Illouz.
® Yukaridaki adi gegen sosyologlarin aragtirmalarinda bagvurduklari bir ifade.
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niteliklere sahip olduklar1 erkek meslektaslarindan daha az kazanacak ve daha diisiik
pozisyonlara atanacak sekilde de olsa, ¢calisma diinyasina gérece mesru bir giris yaptilar. Bu
durum, kadmlarin maddi kaynaklara erkekler olmadan da erigebilecegi anlamina geldiginden
kadinlara ekonomik bir gii¢ kazandirdi.!® Bunun neticesinde en kaba tabirle —en azindan
ayricalikli bir grup kadin i¢cin— maddi anlamda erkeklere “ihtiya¢” kalmadi; evliligi,
beraberinde getirecegi toplumsal saygi ve cinsel “hizmetler” i¢in makul bulan bir heteroseksiiel
erkek giiruhu i¢cin de kadinlarla evlenmeye “ihtiya¢” kalmadi ¢linkii kadinlar evlilikten
bagimsiz olarak cinsel agidan ulasilabilir hale geldiler ve evliligin saglamlastirdig: erkeklik
statiisii, cinsel aktivite {izerinden de kazanilabilir oldu (Illouz, 2012). Bu baglamda, takilma
kiiltiiri  (“hook-up culture”) olarak bilinen iligki yasama bi¢imi, duygusal baglanma
gerektirmeyen, evlilik gibi kurumlar disinda ve tek gecelik iliskiler formunda gerceklesebilen
cinsel iliskileri, 6zglir bir cinsel yasantinin vazgeg¢ilmezleri kildi. Fakat karsilikli “ihtiya¢”
duymama hali bu iliskileri tahakkiim ve asimetriden muaf, esit alanlara doniistiirmedi. Bunun
sebep ve sonuglarini, yakin iligkilerin 70’lerden bu yana kapitalist piyasa mantig1 dahilinde

gecirdigi doniligiimii inceleyen Eva Illouz soyle agiklar:

Bu yeni durumun cinsellik ve yakinlik i¢in ne anlama geldigi belirsizdir. Hig sliphe
yok ki 6zgiirliik ideali verdigi sozlerin birka¢ini ya da ¢ogunu tuttu, keza kadin ve
erkekler artik cinsel alanda daha 6zgiirce hareket ediyor, ev yagsamina esit sartlarda
yaklasiyor ve cinsel hazzi 1yi bir hayatin bir boyutu haline getirebiliyor. Yine hi¢
siiphe yok ki cinsel 6zgiirliik, cinsellik alaninda cinsiyetler arasi esitligin artmasin
sagladi. Genel olarak cinsel o6zglirliik, cinsellik boyutunda toplumsal cinsiyet
rollerinin ikiligini ve arzunun baski ve yasaklarla bir diigiiniilmesini azaltti. Fakat
ozgiirlik, i¢inde farkli anlamlar barindirmamak ve belki farkli mantiklar

saklamamak i¢in fazla genis bir terim. Skopik kapitalizmin menfaatleri ve amaclari

10 Sosyal bilimlerde bazi arastirmacilar, kadinlarin kaynaklara erkekler iizerinden dolayli sekilde erismesinin
kadini erkege bagimli kilan bir esitsizlik oldugunu vurgular. Ornegin antropolog Paola Tabet (2005),bu durumu
“ekonomik-cinsel aligveris” (échange économico-sexuel) olarak isimlendirir ve evlilikten seks isciligine genis bir
skalada heterosekstiel iligkilerin, domestik/cinsel hizmetler ile materyal kaynaklar arasindaki aligverise
dayandigin soyler.
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ile iligkilendirildigi i¢in 6zglirliik, esitsizlikleri derinlestiriyor. Bu esitsizliklerin
bazilar1 skopik kapitalizmden 6nce de vardi (toplumsal cinsiyet esitsizligi gibi) ve
bazilar1 onun tarafindan yaratildi. Bu yeni ve eski esitsizlikler, 6zgiirliigii rahatsiz
edici sonuglar1 olan saf bir ideal kilmak i¢in yeterli negatif etkiye sahip (2020: 310-
311).

Burada ozgiirliik, Illouz’un “cinsel bedenin gorsel endiistriler araciligiyla gergeklesen
sOmiiriislintin her an her yerde olan yogun bir bi¢imi” seklinde tanimladig: skopik kapitalizmle
yogrularak esitsizlikler iiretir (a.g.e: 308). Illouz, bu esitsizligin bir ayagini, “belirginlesen
belirsizlikler” (uncertainty) lizerinden agiklar. Illouz’a gore giiniimiizde kisiler cinsel
etkilesimlerine rehberlik edecek bir¢cok kaynaga sahiptir; teknolojik araglar, kiiltiirel senaryolar
ve imgeler bu etkilesimlerin bi¢imlerini ve sinirlarin1 kodlamaya yoneliktir. Fakat konu
duygular (emotion) oldugunda bu etkilesimler bir anda belirsizlesir; duygusal etkilesimlerin
nasil yasandigi, yasanabilecegi, duygusal uzaklik (emotional distance) ile otonomi arasindaki
cizginin nasil ayirt edilecegi gibi konular cinsel 6zgiirliik altinda giidiik kalir. Bu duygusal
boslukta kisiler kendi baslarina birakilmistir; kendi modellerini ve stratejilerini icat etmek
zorundadirlar. Illouz’un belirsizligi esitsizlikle acgikladig1 yer ise bu romantik “girisimciligin”
yeni sosyal hiyerarsiler insa etmesi ve o6rnegin, kendi degeri ve duygusal etkilesimin niteligi
hakkinda siipheye diisen kadinin, degerli hissedebilmek i¢in deger atfedilen pratikler tizerinden
etkilesim kurmaya baglamasidir. Giinliik hayatta bu, bir iliskiyi duygusal olarak daha yakin bir
noktaya tagimak istemenin erkek bakisinda bir zayiflik olarak goriilebilmesi ve bundan
kacinmak i¢in kadinin stratejik olarak duygusal uzaklagmaya basvurmasi seklinde tezahiir

ediyor diyebiliriz.!!

" Tlouz (2012: 85) cinsel ulagilabilirligin artmastyla birlikte deger kazanan stratejilerden birinin “az bulunurluk
yaratmak™ (create scarcity) oldugunu sdyler ve Bridget Jones un Giinliigii kitabinda Bridget’in yakin arkadas:
Tom’un verdigi su tavsiyeyi alintilar: “Bugiinlerde bir erkegin kalbine giden yol giizellikten, yemekten, seksten
veya karakterinin cazibesinden degil, onunla pek de ilgilenmiyormus gibi goriinme yeteneginden geger.”
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Illouz’un cinsel Ozgiirliigiin piyasa iligkilerinden bagimsiz okunamayacagin
vurgulamasinin sebebi, Wendy Brown’un da belirttigi gibi neoliberalizmin ekonomik bir
modelden ¢ok daha fazlasi olmasidir: “Neoliberal rasyonalite, piyasay1 one ¢ikarirken yalnizca
ve hatta oncelikli olarak ekonomiye odaklanmakla kalmaz; piyasa degerlerini tiim kurumlara
ve sosyal eyleme yerlestirmeyi ve genisletmeyi kapsar” (2005: 39). Nasil ki neoliberalizmin
kamu kurumlar1 karsisinda kisisel ¢ikar1 ve bireysel girisimciligi destekleyen durusu altinda
bireyler yeni sorumluluklar sirtlantyorsa ve drnegin, issizlik veya fakirlik “kisinin hayatini
kusurlu yonetmesi” (mismanaged life) ile agiklaniyorsa (a.g.e.: 42), 6zel hayatlarinda da
bireyler yeni sorumluluklarla tanisirlar. Duygusal girisimcilik beklentisi ne denli artarsa kisisel
deger ve benlik de o denli hassaslasir ve istenen sekilde sonuglanmayan yakinliklar “kusurlu
bir benlikle” (flawed self) (Illouz, 2012: 61) agiklanir hale gelir. Kadinlar agisindan bu, ¢esitli
celigkileri de beraberinde getirir: Cinsel 6zgiirliik, kolektif hafizaya demir atmig kimi duygusal
normlar ve senaryolarn bir anda ortadan kalktigi anlamma gelmediginden “dogru kisi”,
“romantik ask”, “evlilik hayali” gibi kaliplagmis heteroseksiiel tek esli iliski imgeleri cesitli
sekillerde aktarilmaya devam eder. Beyaz atli prens masallariyla, evcilik oyunlariyla
yetistirilen, sonrasinda ise modern iligki diinyasina adim atan kadinlar “belirsizlikle” tanisir.
Iliskiler anlaminda beklentiler ile hissedilenler ve yasanilanlar arasindaki ¢atlak derinlesir ve
deneyimler deryasinda kimi iliskiler birer hayal kirikligina doniigiir. Tam da bu yilizden
Harzewski chick-lit’ten “cinsel devrim etkisi sonrasinin diiriist bir degerlendirmesi” olarak
bahseder ¢iinkii “evlilik dncesi iliskiye yonelik kisitlamalarin gevsemesi, fiziksel olarak tatmin

edici olsa da, ne havai figeklerini ne de yakinlig1 (intimacy) garanti eder” (2006: 17).

Peki bu ¢ercevede “0zgiir kadin” kimdir, duygusal olarak baglanabilir mi, erkekleri
sevebilir mi? “Kusurlariyla” nasil “barisabilir”, kirtlan kalbini nasil iyilestirebilir? iligkilerini
nasil yasayabilir, iliskilerinden ne bekleyebilir? Iste tiim bu sorular, yiikselise gecen gorsel
medyanin (televizyon programlari, sinema, miizik videolari, moda, kozmetik, liiks tiiketim
iirlinleri gibi) ve popiilerlesen kisisel gelisim kiiltiiriiniin yeni yasam bigimleri 6nerdigi ve bu
cogullasan yasam bicimleri ile uzayan gengligin nasil yasanmasi gerektigine kilavuzluk ettigi

bir donemde cevaplanmaya calisilan 6nemli sorulardan biri haline gelerek chick-/it’in temel
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ilgi alanina doniisiir. Tiketim kiiltiiriiniin, yeni sosyallesme ve flort etme tarzlarinin
standartlagmasina aracilik ettigi bu donem, bu tarzlarin yazili olmayan kurallarim1 masaya
yatirma ihtiyacini dogurur.!? Bu dogrultuda chick-lit yazarlari, maddi anlamda erkeklere
ihtiya¢ duymayan kentli kadinlarin evlenmeye ihtiya¢ duymayan kentli erkeklerle yasadiklari
iliskilerin gelgitlerini, evliligin toplumsal sdylemde ne sekillerde insa edildigini ve is
diinyasinin beklentileriyle nasil basa ¢iktiklarini anlattiklar1 hikayeler kaleme alirlar. Eglenceli
bir duygusal rehber islevi goren chick-lit, kisisel gelisim kiiltiiriine, kapitalist iliskilere, askin
cinsel devrim sonrasindaki doniisiimiine, kadinlik deneyimine ve toplumsal cinsiyet rollerine

ironik bir iislupla goz kirpar ve bizi “yeni” bir kadin yazini ile tanigtirir.

“Bridget Jones’un Giinliigii” Ornegi

Onceki boliimlerde tartigmasini  yiiriittiigiim hatti  bir chick-lit romani iizerinden
orneklendirebilirim. Bunun i¢in chick-lit akiminin 6nclisii sayilan Bridget Jones un Giinliigii
romanin tercih ettim. 1996’da yayinlanan ve 2001°de ayni isimli uyarlamasiyla sinemaya
aktarilan bu roman, {islubu, anlatim tarzi ve karakterleri bakimindan bir¢ok arastirmanin
konusu oldu; kendisinden sonra yazilan birgok chick-/it 6rnegine ilham ve cesaret verdi. Bunun

birkag sebebinden bahsetmek miimkiin.

IIki, Bridget Jones'un Giinliigii’niin kadin yazimnmi “diisiik sanatlastiran, kadin
deneyimini ise dnemsizlestiren hiyerarsik baglamm tam da icinden gelmesi: Ingiliz yazar
Helen Fielding, 1994’te yayinlanan ve satisindan pek gelir elde edemedigi ilk roman1 Cause
Celeb’in ardindan 1995°te, Karayipler’deki kiiltiirel boliinmeler tizerine “ciddi” bir kitap
yazmaya ve maddi giicliiklere direnmeye calisir. Tam bu sirada The Independent gazetesi

kendisine Londra’daki bekar hayat1 iizerine kisisel bir kdse yazmasini teklif eder; ancak “o

12 Tlouz (2008) bu ihtiyac1 kisisel gelisim (self-help) kiiltiirliniin kapitalizm altindaki hizli popiilerlesmesine

onayak olan bireysel bir belirginlik arayis1 olarak ele alir.

Feminist Tahayyiil, Agustos 2022 | 185



sekilde kendisi hakkinda yazmak fikri iimitsiz derecede utandirici ve agik verici (revealing)”
goriindiiglinden Fielding kurmaca bir anonim kose yazmayr Onerir (Fielding, 2005).
Baslangigta kimsenin okumayacagini ve hatta aptalca bulunacagindan birka¢ haftaya iptal
edilecegini diislindiigli, kendi hayatindan ilhamla kurguladigi Bridget Jones isimli bir kadin
karakterin glinliiglinden “utang verici” itiraflar paylasan bu kose yazilart hi¢ beklemedigi
sekilde epey ilgi toplar. Bir siire sonra da Bridget Jones 'un Giinliigii ismiyle kitaplasir. Helen
Fielding (2005) bu siireci sdyle anlatiyor: “Ilk sayilari yazarken [...] ne kadar gergin
hissettigimi hatirlamak komikti. Bolim editorii disinda kimsenin onlari benim yazdigimi
bilmesine izin vermedim. Masamdaki biitiin gazeteciler korkutucu derecede ciddiydi ve Yeni
Isci Partisi ve kiiresel 1snma hakkinda yaziyorlardi —sabah uyanip evden ¢ikmanin neden iig
saat slirdiigii hakkinda yazdigimi bilmelerini istemedim”. Deneyimler hakkinda yazmanin
otomatik olarak “diislik sanat” kategorisine itileceginin ve “aptalca” bulunacaginin bilincinde
olan Fielding, romanin elde ettigi basari ile bir “yazar 6zgiliveni” de kazaniyor ve bu 6zgiiven,
benzer bir yolda ilerlemek isteyen kadinlarin yazarliklarini onaylayan ve cesaretlendiren bir

alan1 da beraberinde getiriyor.'?

Bir diger 6nemli sebep ise romanin giinliik formatinda yazilmasi. bell hooks’un (1999)
da ifade ettigi gibi giinliik bir itiraf yazinidir (confessional writing); giivenlidir (safe), kadinin
karsilastig1 giicliikleri, yasadigi acilart paylasarak icini dokebilecegi ve kendi kendine
konusabilecegi bir 6zel alandir. Giinliikleri ile taninan yazar Anais Nin s0yle sOyler: “Giinliige
devam etmeliyim ¢iinkii kadinsi bir aktivite, kisisel ve kisilestirilmis bir yaratim, eril simyanin
tam tersi” (aktaran: Russ, 2018: 126). Bununla birlikte giinliik, giriste tanimladigim sosyal
baglam icinde “neoconfessional” (Cardell, 2014: 26) bir yazin tiirline doniisiir: “Giinah
cikarabilecek™ otoritelerin kutsallik halesinin siliklesmeye basladigi, belirsizliklerin ¢ogaldigi

ve bireyin kendiyle ¢ok daha mesgul hale geldigi bir donemde giinliik, bireyin kendi kendini

13 “Yazar 6zgiiveni”nin kazanilmasi, Gilbert ve Gubar’in “yazarlik kaygis1” (anxiety of authorship) olarak ele
aldig1 ve kadmlarin yazdiklarinin arkasinda durmasina engel olan hissin karsisinda 6nem arz ediyor. Bridget
Jones 'un Giinliigii’niin yiikselen yazarlara model olusu da bu ¢ergevede okunabilir: “Kadin yazar (...) bir kadin
modeli arar. “Kadinligin” erkeklerce yapilan tanimlarina itaat etmek istedigi i¢in degil, kendi isyankar ¢abalarini
mesrulastirmast gerektigi icin” (Gilbert ve Gubar, 2000: 50).
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takip, kontrol ve affettigi bir tiir terapi ve self-help formunu alir (a.g.e). Bu durumda 6zel bir
alan olarak giinliiglin kamulagtirilmasi, kadinin “i¢ini” yani kirilganliklarini, “kusurlarin” ve
acilarin1 disar1 (s)agmasi (“revealing’’) anlamima gelir. Nitekim giinliik, kisinin maskesini
kaldirarak en utang verici halleriyle kendi olabildigi ve kendiyle yiizlesebildigi yerdir. Bu
hallerin baskalarinca okunabilir olmasi, basta fazla “utandiric1” goriinse de kisa zamanda
kadmnlara 6zel deneyimlerinde yalniz olmadiklarini hatirlatan, bdylece bir tiir kadin
dayanigmasinin ve kolektif bir “iyilesmenin” kapilarim1 aralayan fakat bunu yaparken

duygulanim bigimlerini standartlastiran bir rehbere doniigebilir.

Fielding de giinliik yazar ve bdylece Bridget Jones’un i¢ diinyasiyla bizi yiizlestirir.
Bridget Jones 'un Giinliigii, Londra’da yayincilik alaninda ¢alisan, 30’1u yaslarinda bekar bir
kadin olan Bridget’in yeni bir yila girerken giinliigiine yazdig1 yeni yil kararlariyla baslar ve
biitiin bir y1l boyunca bu kararlar1 nasil bir tiirlii uygulayamadigini anlatarak devam eder. Bu
kararlar, yirminci ylizyilla birlikte popiilerlesen kisisel gelisim tavsiyelerinin, “fit” bir beden
ve “iyi” bir saglik i¢in (bilhassa kadinlarin) uygulamas: salik verilen diyetlerin ve modern
heterosekstiel iliskilere dair standartlagmis formiillerin, giindelik hayata uyarlanmis ironik bir
ozetidir aslinda: kilo ver, sigaray1 birak, kendini sev, kariyerinde ilerle, akli basinda bir erkek

arkadas bul...

Bu bayag goriilebilecek kararlarin ardinda, Bridget’in veya genel olarak kadinlarin tek
derdinin kilolar, iligkiler ve erkekler olmasi klisesi degil, 30’lu yaslarindaki bekar bir¢ok
kadinin asina oldugu baskilar yatar. 30 yas, “cinsel geng¢ligin” bitisini ilan eden bir tiir haberci
gibidir. O zamana degin “takilan”, goniil eglendiren kadin icin artik 20°li yaslar geride
kalmistir ve toplum karsisinda “takilan” bir geng kiz degil, evli barkli bir kadin gérmek ister.
Nitekim, kitabin film uyarlamasi tam da bu ge¢isi vurgulayan bir jenerikle agilir: Bridget Jones
evde tek basina A/l By Myself sarkisina eslik eder: Gengken / Kimseye ihtiya¢ duymadim hig /

Ve sevismek sadece eglencesineydi / O giinler geride kaldi.'* Nitekim artik i¢ine girdigi

14 Amerikali sarkici-s6z yazari Eric Carmen’in 1975’te yazdig1 bu sarkinin Céline Dion versiyonudur Bridget’in
soyledigi.
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neredeyse her ortamda Bridget’e ayni soru yoneltilir: “Ask hayatin nasil?” ve ardindan “Demek
hala bir adam bulamadin!” yorumu yapilir (Fielding, 1998: 399-400). Bu merak, akli bambagka
seylerle mesgul de olsa kadinin giindemini evlilik olarak belirler. Ustelik bekar olma halini
bilingli bir tercihten ziyade bir tiir beceriksizlik ve “evde kalmis kiz kurusu” sdylemi lizerinden
yorumlayarak bekar kadinda bir “kusur” oldugunu ima eder. Paradoksal bir bigimde bu
kurgulanmis “kusur”, Bridget’in iliskisel hayal kirikliklarinin ve bekar kalmaya devam edisinin
de bir sebebidir aslinda. Zira bekarlik, 6liimciil bir hastalik olarak goriildiik¢e Bridget, iliskide
olmanin/kalmanin “hastalikl” yollarina bagvururken bulur kendini ve bir erkekte kacinilmasi
gereken biitiin 6zellikleri'® barindirdigini diistindiigii biri olan patronu Daniel Cleaver’la sonu

hazin biten bir agk macerasi yasar.

Ote yandan, aile ve arkadas ¢cevresinden gelen 30 yas sinir1 ve evlilige dair hatirlatmalar
yalnizca sosyal takvimlere degil, “biyolojik saate” de referans vererek mesrulastirir kendini.
Konuyu biyolojinin -dogal ve kag¢inilmaz goriilenin- alanina ¢ekmek, bilhassa tiremenin sosyal
kosullarini bulaniklagtirir: “Siz kariyer kizlar1! ... Sonsuza dek erteleyemezsin, biliyorsun. Tik-
tok, tik-tok™ (a.g.e: 23). Dogurganligi, bedensel fonksiyonlar yitirilmeden evvel muhakkak
kullanilmasi gereken dogal bir yeti olarak kurgulayan bu bakis agisi, tipki evlilik meselesinde
oldugu gibi ebeveyn olmay1 bir secimden bir nihayete; anne olmayr bir deneyimden is
hayatinin golgelememesi gereken “kadinsal” bir Oncelige indirger. Bu cergevede, kitapta
cocuksuz bekarlarin ellerinde olmayan sebeplerle ya da mecburen dyle olduklar1 varsayilir ve
cesitli ¢Opcatanlik girisimleriyle bas goz edilmeye c¢aligilirlar. Bu girisimler sonug
vermediginde ise umutsuz vaka ilan edilirler. Bridget’in yakin arkadast Tom’un bu konuda
sOyle bir teorisi vardir: “Homosekstieller ve 30’lu yaslarindaki bekar kadinlarin dogal bir bagi
vardir: Her ikisi de ailelerini hayal kirikligina ugratmaya ve toplum tarafindan ucube

muamelesi gormeye aliskindir” (a.g.e: 45).

15 Bridget bu dzellikleri kitabin ilk sayfalarinda soyle siralar: “alkolikler, iskolikler, baglanma fobisi olanlar, kiz
arkadas1 ya da esi olanlar, mizojinler, megalomanlar, sovenistler, duygusal sikikler veya otlakgilar, sapiklar.”
(Fielding, 1998: 11).
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Bridget’in aldig1 yeni y1l kararlari, bu “ucubelikten” kurtulmak adina kisisel bir degisim
vaat eder. Kadin degismeli ve dontistiigii kisi sayesinde is ve ask hayatin1 yoluna koymalidir
sozde. Tabii bu, kendisini Onceleyen donemlerin masallagtirilmis ve romantiklestirilmis
degisimlerinden degil; popiiler feminizmin eslik ettii modern bir hesaplasmadir artik.
Evlenmek ister bir yandan Bridget, diger yandan ¢evresindeki evli ¢iftlerin hayatlarina baktik¢a
sikilmaktan, “her ii¢ evlilikten biri mi bosanmayla bitiyordu” (a.g.e: 62) diye alay etmekten ve
bekarliga (“singleton”) diiziilen Ovgilere sarilmaktan alikoyamaz kendini: “(...) geng
erkeklerin tamamen evlenilemez oldugu anketlerce kanitlandi ve sonucta benim gibi kendi
geliri ve evi olan, ¢okca eglenen ve baskasinin ¢oraplarini yikamaya gerek duymayan kocaman
bir bekar kizlar kusagi olustu. insanlar sirf kiskandiklar igin bizi aptal gibi hissettirmeye
ugragmasalar bir derdimiz kalmazdi” (a.g.e: 63). Bridget bir yandan sosyal ayiplamaya kars1
goriiniislinli, konusmasini veya ilgi alanlarin1 degistirmek ister; diger yandan bunlar1 istiyor
olmanin sucluluguyla kendini ayiplar. Bir yandan arzulanan “siiper kadina” doniismek ister,
diger yandan oldugu kisiden memnun olmay1 ve eksigiyle gedigiyle “ben buyum” diyebilmeyi.
Ruhsal bir gelgit i¢inde bir o yana bir bu yana savrulur ve giinliik tam da bu i¢sel yolculugu
kaydeder bizim i¢in. Modern iliskilere dair paylasilamayan, paylasildig1 takdirde giiliing
bulunacag1 diisiiniilen paradokslar dert ortagi okuyucuya agilir bdylece. Chick-lit’'i bu
baglamda “sikintili bir tiir” (an anxious genre) olarak tanimlayan Whelehan (2000: 136)
Bridget’in gelgitlerini soyle degerlendirir: “Bridget, feminizm ve giiclenme (empowerment)
retoriginin farkinda olan, ancak her zaman bu retorigi bir Jane Austen romani1 kahramanina

yonelik dolu dizgin arzusuyla iliskilendiremeyen bir kadinin gerilimlerini hiinerle ifade etti.”

Bridget’in dilemmasi, kitabin sinema uyarlamasina 6zel olarak kurgulanan bir sahneyle
cozlime kavusur gibi gorlinlir: Bridget’in baslangigta epey itici buldugu Mark Darcy,
beklenmedik bir ilan-1 agkla dikilir karsisina ve onu “oldugu gibi” begendigini sdyler: ne daha
zaylf ne daha giizel, tam da “oldugu gibi”. Bu aciklamay1 takip eden sahnelerde ikili
yakinlastikca, Bridget’in degisim niyetleri de “lizumsuzlasir” ve yerini bireysel bir
muhasebenin ¢abasiyla degil, bir erkegin tasdikiyle saglanmig bir oldugu-kisi-olma siirecine

birakir. Bir baska deyisle Bridget kendini digerlerinin goziinde giiliinclestiren biitiin
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ozelliklerine ragmen sevilmis, boylece degismesine gerek kalmamigtir. Fakat Helen Fielding’in
Bridget Jones 'un Giinliigii’niin devami niteliginde yayinladig1 Bridget Jones: Mantigin Siniri
(Bridget Jones: The Edge of Reason, 1999) romani1 ve ayni isimle sinemaya uyarlanan filmde
(2004) goriildiigii gibi, bu oldugu-kisi-olma siireci -temelden saglanmadig i¢in- sarsilmaz ve
cizgisel degildir. Bridget, ilk kitabin sonu itibariyle, birlikte yeni bir iliskiye yelken agtig1 insan
haklar1 avukatt Mark Darcy ve g¢evresinin “ciddi” goriiniisii karsisinda “ciddiyetsiz”
hissetmekten, “Onemli” meselelerin tartigildig: bir diinyada “6nemsiz” goriisler 6ne stirmekten
kendini alikoyamadikga, oldugu kisi giiliinglesir. Peki bu durumda Mark Darcy’nin ondan daha

1yi —daha “giizel”, daha “zeki” ve daha “Onemli”— birine g6nliini kaptirmasi an meselesi midir?
Y s

Bridget’in giinliigii, Bridget’in iligkilerine dair kaygilarini paylastigi, erkek arkadasinin
davraniglar1 {izerinden bir aldatmanin ipuglarini aradig1 ve kanit bulamadik¢a kendi kendini
teselli, telkin veya kontrol etmeye calistig1 bir alan olarak karsimiza ¢ikar. Dolayistyla giinliik,
kendi i¢inde geligkiler, giivensizlikler ve taktikler barindiran pargali ve ¢ok sesli bir metindir.
Bu durum ilk bdliimde s6ziinii ettigim elestirilerin Bridget Jones 'un Giinliigii lizerinden ortaya
cikmasindaki ana vektorlerdendir. The New York Times’da yazan Alex Kuczynski (1998),
Bridget’in bu 6zgiivensizlikleri ve “nevrotik” tutumundan soyle bahseder: “(Bridget) erkek
delisi ¢aresizligi i¢inde debelenen dyle zavalli bir gosteridir ki budalaligi mazur goriilemez. ”
Bu isyan, kadin temsillerinin daha derinlikli olmasin talep ederken hakli bir noktaya parmak
bastyor gibi goriinse de degisen cinsel normlarin duygusal iliski bigimlerinde ve beklentilerde
yarattig1 bulanikliklar karsisinda sert kagabilir. Belki esas soru su olmali: Elestirmeni
ofkelendiren sey “cinsel 6zgiirliigiin” geleneksel heteroseksiiel iliski normlarini yikmakta
“basaris1z” olmas1 midir; yoksa kimi kadinlarin en nihai kertede sevgili bulmak ve evlenmek
gibi “bayag1” istek ve hayallerinin olmasi ve bir de “utanmadan” bunlar bizlerle paylagmasi
mi1? Elbette anlatiya dair bir¢ok sey sorgulanabilir; cinsiyet rollerinin giiliinglestirilerek
normallestirilmesine, heteroseksiiel evliligin iki yetiskin arasindaki askin kaginilmaz meyvesi

olarak gosterilmesine ve daha birgok seye isyan edilebilir. Fakat bu karsi ¢ikis, bireysel olarak
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sorgulanmadig1 diisiiniilen arzulara sahip kisilerin taglanmasi ya da “kurtarilmasini 6neren

iistenci ve erkek normunu esas alan serzenisler'® ile yapildiginda eksik kalir.
y

Bu noktada Jane Austen’in sdzlerine donelim: “Bir romanin kadin kahramani, digerinin
kadin kahramani tarafindan sahip ¢ikilmazsa kimden korunma ve saygi bekleyebilir ki? (...)
Birbirimizi terk etmeyelim, biz yarali bir bedeniz” (2006: 30). Bu alintiyla “biitiin feministlerin
daima ve sonsuza dek kiz kardesligin mistik yapistiricisiyla birbirine kenetlenmesi gerektigini
ima etmeye c¢aligmiyorum” fakat kadinligin ne oldugu ve nasil olmasi gerektigi lizerinden
birbirimize saldirmak yerine “geleneksel, eril-tanimli elestirinin (...) zayifliklarini
gostermemizin daha yarayish (ve 6rnek teskil edici)” olma ihtimaline dair vurgular1 6n plana
cikartyorum (Gilbert, 1979: 857). Ciinkii bu eril-tanimli elestiri yiiziindendir ki kadinlarin
kendi hayatlarindan ilhamla yazdiklar1 yazilarda kadinlarin “histerik”, “nevrotik” veya
“budala” oldugu diisiiniiliir: “Kadinlarin kendilerini tutarli, bir biitiinliige kavusmus bir benlik
olarak tasavvur etmeleri zordur ciinkii kiiltiir tarihi tutarli 6zne kavramimi erkeklerle
0zdeslestirmistir” (Aksoy, 2009: 39). Oysa denilebilir ki “tutarli 6zne” tanimindaki erkek
yazar, muhakkak “tutarli” bir benlik degil, “tutarsizliklarin’” kamulastirmaya cesaret

edemeyen veya benligin “tutarsizliklar” ile ilgilenmeyen bir anlaticidir.

Buraya bir parantez acarak belirtmek gerekir ki Fielding, bu kitaplar1 yazarken
Austen’in kanatlarina siginir: {1k kitab1, Austen’in Gurur ve Onyargy’sinm, ikincisi ise fkna
kitabinin serbest birer uyarlamasidir. Austen’in ask, iligkiler ve evlilikler hakkindaki hikayeleri
nasil kendi déneminin kadimnlar {izerinde yarattig1 sosyoekonomik beklentileri ele aldiysa,
Fielding de benzer bir niyetle kurgular anlatisini. Austen’de erkek himayesi ve romantik askin

kosullarin1 tartigan karakterler vardir; Fielding’de ise ekonomik ozgiirliiglinii kazanmus,

16 Su 6rnek, elestiri tiiriindeki erkek bakisini 6zetliyor kanimca: Gorman (2010), yazar DJ Connell’in chick-lit’i
neden bir hakaret olarak algiladigin1 agikladig: elestiri yazisinda neden bir erkek mahlasi kullandigini soyledigi
boliime ozellikle dikkat ¢ekiyor. DJ Connell bunu “bir kadin yazar olarak [baska bir kadin yazara] bir 6liim
Oplicligii vermek istemedigini” belirterek agikliyor. Gilbert (1979) bunu kadinlarin “normatif erkek sesi oldugu
diistiniileni igsellestirmesi” olarak acikliyor ve Fetterley nin “erkeksilestirilme” (immasculation) tanimina
gonderme yapiyor. Bu durumda elestiri kadinin erkek bakisini, ismini ve sesini 6diing aldig1 bir alana doniisiiyor.
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romantik aski diriltmeye ¢alisan kadinlar. iki donemin kadinlari igin de toplumsal uzlasmalara
karsin evlilik baskis1 bakidir ve evlilik icin uygun kosullar1 yaratmak karisik bir meseledir. Tki
yazar da aski, evliligi ve kadinhig1r yanilgilar, beklentiler ve arayislar i¢inde yasamanin
anlamlaria odaklanir. Elbette sosyal baglamlari, kalemlerinin keskinligi ve edebi yaklagimlari
farklidir ama yine de kadinlarin i¢ diinyasini baglayan duygudasliklar ve bunlarin edebiyat

diinyasindaki mesafeli karsilanis1 kaybolmamustir.

Sonug Yerine: Chick-Lit’te Yeni Arayislar

Kadin yaziminin ne yiiz karasi ne zirve noktasi; bir siiregtir aslinda chick-/it: Bu tiirle birlikte
iliskilere ve yeni edinilen 6zgiirliiklere dair kafalar1 kurcalayan sorular sorulmus, degisen cinsel
normlara karsi gelistirilen kisisel taktikler bir tiir duygusal rehber formatinda samimiyetle
okuyucuyla paylasilmistir. Bu taktikler modern heteroseksiiel iligkilerin otonomi-duygusal
uzaklik, 6zgiirliik-baglilik ve kendilik-roller arasinda kurulan ve bozulmasi pamuk ipligine
bagli dengenin nasil saglanacagina yonelik kimi yontemler arar. Bu yontemlerse icerdigi biitiin
karsitliklar ve ironiye ragmen okuyucuyu “mutlu son”la sarmalar ve yine bildik heteroseksiiel
tek esli iliski modelini tekrar eder. Fakat bunu yaparken, 6zellikle ortaya ciktig1 ilk yillarda
kadin yazinina ve kadin yazarlara bir alan acar: “Yeni olmasi sebebiyle chick-lit, yeni baslayan
romancilara tamamen agik nadir tiirlerden biridir ve gen¢ kadinlara erkek egemen yayimcilik
endiistrisinde bir etki yaratmalari i¢in inanilmaz firsatlar sunmustur (Bu feminist degilse
nedir?)” (aktaran: Ferriss ve Young, 2006: 12). Bu makale aradan gegen yillarda chick-lit’i
ikilikler i¢cinde elestirmenin bir yerden sonra kisir tartismalardan Gtesine gotiiremedigini ve
chick-lir'i tretmek, okumak ve degerlendirmek i¢in yeni araglara ihtiyacimiz oldugunu
gostermeye calisti. Bunun igin chick-lit’'in kadin yazin1 ve feminist hareket iginde
konumlandig: yeri tarihsel olarak ele almay1 ve kurmaca ile giinliik hayat arasindaki kdpriileri

sosyolojik bir perspektifle incelemeyi denedi.

Gilinlimiizde ise chick-/it bu baglamda sorulan sorular ile yeni bir boyut kazanmaya

basladi: Chick-lit'te sozii edilen deneyimler hangi kadinlarin deneyimiyle Ortiigiiyordu?
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Hikayesi anlatilan kimdi, kimin sesiydi duydugumuz? Bu sorular 151831nda 6zellikle 2010°Iu
yillardan itibaren kadin kategorisinin beyaz, kentli ve orta {ist siniftan cis heteroseksiiel
kadinlardan ibaret olmadig1 ve yasanan yakin iligkilerin de bu kimlik belirteclerinden bagimsiz
diisiiniiliip sunulamayacagi daha ¢ok giindeme gelir oldu. Bu dogrultuda ¢ok cesitli arka
planlara sahip kadinlar, ask, is ve hayat deneyimlerine yer veren modern iligki hikayeleri
kurgulayarak bir zamanlar chick-lit olarak ¢ikmis tiirlin ikiliklerini (erkek-kadin) ve tekil
Oznelerini (beyaz, orta iist sinif, engeli olmayan gibi) alt list ederek yazmaya basladilar.
Buradaki esas mesele “cgesitlilik” yaratmak degil, “gerceklige” yaklagmak oldu (Beckett,
2019). —Denilebilir ki kesisimsel feminizmin yiikselisi bu gercekliklerin paylasilmaya
baslanmasinda 6nemli rol oynadi. — Boylece formiiller de gecersizlesmeye basladi ve
karikatiirler biiyiik olgiide yerlerini &zgiin sunumlara birakti. liskilerin bir “ihtiyag
duyma(ma)” halinden, taktiklerden, gili¢ savaslarindan, oyunlardan, kagip-kovalamalardan,
yalanlardan, doniisiimlerden ve giivensizliklerden ¢ok daha fazlasi oldugunu, olabilecegini,
yakimligin normal kabul edilen ahlaki deger ve kurumlar olmaksizin da insa edilebilecegini
gdstermeye basladi bu “yeni” anlatilar. Sally Rooney’nin 2018°de yayinlanan Normal Insanlar
(Normal People) romani buna giizel bir 6rnek. Zira, duygusalligin ve cinselligin birbirinin zitt1
olmadigini, olmayabilecegini ve yakinligin, toplumsal cinsiyet, yas ve sinif temelli bir kendilik
ve Ozgiirliik arayisi altinda nasil insa edilebilecegini asimetrik iliski rollerine dair elestirel bir
farkindalikla gostermeye calisti Rooney. Burada yeni sayilan sey, degerler hiyerarsisinde
kiigiik goriilen ana akimin da bu kolektif biling 1s181inda sekillenmesi oldu. Boylece bir
zamanlar ana akim dahilinde ucube olarak giiliinglestirilen kisiler, ucubeligin anlamlarini
kendilerine gore egip biiken karakterlere doniistiiler. Aski1 ve cinselligi “farkli” yasayanlarin
temsili, bir tehdit ya da komedi unsuru olmaktan styrilip, bir ihtiya¢ olarak daha ¢ok kabul
gormeye basladi.

Stiphesiz normal ve sabit sanilan kimlik kategorileri kadar kadin edebiyati kategorisi
de bir degisim ge¢irdi son on yillarda. Pek de hos karsilanmadiklari bir diinyada kalemleriyle
kaziyarak kendi yerlerini yaratan ve bir kadin edebiyati limaninda soluklanan kadnlar, artik

bu alanin altinda, {istiinde veya herhangi bir yerinde durmaya 6zellikle ihtiya¢ duymuyor. Bir
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“alt” kategori olmayi reddediyor; yazmalar1 beklenen seylerin disina tasip istediklerini
yazmay1 bir gorev degil, bir keyif biliyorlar. Margaret Atwood (1989: xvi), kadin yazarlarin
yaz1 pratikleri hakkinda verdikleri soylesileri derleyen Women Writers at Work (1989) kitabina
yazdig1 giriste sOyle sOyliiyor: “Bu yazarlarin ortak noktalari, ‘kadin yazar’ kategorisine
verdikleri ¢esitli cevaplar degil, ‘yazar’ kategorisine yonelik ortak tutkulari.” Elbette daha kat
edilecek ¢ok yol var ve hala edebi iiretimi ve yayinciligi toplumsal cinsiyetten bagimsiz

diistinemeyiz. Fakat bir seyler degisiyor.

Kadinlar edebiyatla, edebiyat onlarla biiyiiyor.
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