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Oz

Yas ayrimciliina giinlimiizde sadece yaglilarin maruz kaldig: varsayilir fakat geng yetigkinler
de bu ayrimciliktan etkilenir. Kadinlar ise esitsiz toplumsal konumlart nedeniyle yas
ayrimindan egitim, is hayati ve sosyal iliskilerini kapsayan g¢esitli alanlarda misliyle
etkilenmektedir. Bu aragtirmanin amaci ise yasciligt yashh bakimi baglamindan ¢ikarip
cinsiyetei ve tahakkiimcii niteliginden 6tiirii kadin ¢aligmalar1 ve haklar temelinde ele almaktir.
Calisma yas ayrimciliginin  hukuktaki yansimalarimi etik deger ve ilkeler {izerinden
degerlendirecek; bunun i¢in Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu’na (TIHEK) tagmmus,
yas ayrimciliklarina 6rnek olusturabilecek iki ilgili basvuru incelenecektir. Kurumsal ve
toplumsal iligkilerde kadinlara uygulanan yas ayrimciligina 6zen etigi agisindan bakmak hem
yas ayrimcilig1 baglaminda kadin ¢aligmalarina hem de hukuk ve etik aragtirmalarina katki
saglayacaktir. Aragtirma son olarak, kazanilacak bir feminist etik bakis sayesinde ortaya

cikabilecek yas algisinin hukuka yansimasi imkanina dair 6neriler sunacaktir.
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Reading Age Discrimination Through Care Ethics:
Teaching an Old Dog New Tricks

Abstract

Age discrimination is not only a matter that affects the elderly today; young adults are also
exposed to this prevalent concern. Women, in particular, are disproportionately affected by age
discrimination because of their unequal social position in various fields, such as education and
work life. Ageism has been widely discussed in sociology and gerontology as a women's issue;
yet the aim of this research is to detach it from elderly care and address this gendered and
power-related issue based on women's studies and rights. Although legal sanctions aimed at
protecting women's access to public and social services regarding ageing have improved in the
last thirty years, these are not well designed to respond to the ethical side of the issue especially
based on rights in social and close relationships. In this study two related cases that were
brought to Human Rights and Equality Institution of Turkey (HREIT) will be analyzed to
evaluate the reflections of age discrimination in institutional and social relationships through
ethical principles. Therefore, looking at age discrimination against women from the perspective
of “Care ethics” will both contribute to women's studies in the context of age discrimination,
legal research and ethics. Finally, this study will offer, through a feminist ethical perspective,

suggestions on the possibilities of a new perception of age to be reflected in law.

Keywords: Age discrimination, age discrimination in education, age discrimination at work,

human rights, feminist care ethics.
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Giris

Geng ya da orta yagh bir adam sapkasini nereye
koydugunu unutursa bu hi¢ sorun olmaz; ancak
ayni dikkatsizligi daha yagsl biri yaparsa,
insanlar: ‘Yazik, akli gitmeye basladi’ derler

(Samuel Johnson, akt. Palmore, 1999: 1).

“Yasl bir kdpege yeni numaralar 6gretmezsiniz’? denir ¢iinkii “aga¢ yasken egilir”. “Ogrenme
ileriye dogru; unutma geriye doniiktiir.” Gostergeler diinyasinda yaglanmanin yonii geriye ve
asag1 dogru bir harekettedir. Negatif yonlii bu gelisim, “gelisim” kelimesine karsit rakamlarin
artmasina tezat sekilde bir azaligtir; bir deger kaybi olarak goriiliir. Bu goriise gore yash
kopegin idraki de azalmistir mecali de. “Bu ihtiyar tokezlediginde, yiiriiyiisii endise yaratir;
oysa yeni yeni yiirlimeye baslayan kiiclik bir ¢ocugun ayag: takildiginda; herkes alkiglar”
(Gulette, 2015: 22). Unutmaya ise “bunamak” su¢lamasiyla yas ilerledik¢e giilliniir zira “kurt

kocayinca kopeklere maskara olur”.

“Sapkasini unutan ihtiyar” 6rneginde goriilebilecegi gibi yaslilik bagkalarinin zihninde,
hakikatte yasandigindan daha yogun ve hizli ilerleyen, genellenmis bir siirectir. Fark etmeden
maruz kaldigimiz, dile ve Kkiiltiire ¢epecevre isleyen, kisilere ilerleyen yaslar1 dolayisiyla
uygulanan bu negatif tutum yas ayrimciligidir (Bytheway, 1995; Gannon, 1999; Palmore,
1999). Yasam siiresinin artmasiyla birlikte, son elli yildir tartisilan yas ayrimciligi mevcut
tahakkiim ve ayrimcilik bigimleriyle i¢ ice gegmistir. Giinlimiiz diinyasinda yogun gorsel, veri
bombardimani ve sanal veri akis1 nedeniyle standartlar1 oldukg¢a yiikseltilmis olan giizellik
kodlar1 da ayrimcilikta 6nemli bir rol oynamaktadir. Marx’in endiistriyel toplumun bir “meta

fetisi” yasayacagi (1990) dngoriisiinii hatirlatir sekilde, genclik sevdasi veya geng fetisi olarak

2 “You can’t teach an old dog new tricks”: Batr’daki yas kiiltiiriinii yansitan Ingilizce bir deyim.
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adlandirabilecegimiz bu gencgligi metalastirma egilimi de ayrimciligr giderek tetikleyen ve

onun etkisini artiran bir sorun haline gelmistir.

Ayrimcilik yasin mevzu oldugu her yerdedir. Giinliik iletisimimizdeki kiigiik
sohbetlerde dahi oOnciil tanigma bilgisi olarak aldig1 siralamayla kendini gosterir. “Yasini hi¢
gostermeme”nin i¢inde, dogum giinii kutlama sdylemlerinde, girilmek istenmeyen ya da
sOylemekten kagimilan yaglar gercegindedir. Yeni bir yasa girerken “anlamlandirilamayan
sikint’”’nin® tam da kendisindedir. Ciinkii “her seyin bir yas1 vardir” ve doéniim noktalarina
varmak i¢in ¢cabuk cabuk hareket etmek gerekir. Olagan bir giinde medyada genis yer kaplayan
ayrimciliga rastlayabiliriz. Sampuan reklamlarinda sadece 25 yas civarinda kadinlara yer
verilmesinden haberlerde yas farkli iliski yasayan iinliilerin parantez iginde isaret edilen
yaslarina, magazindeki Oncesi sonrasi resimleriyle yaslandiklart ima edilen aktorlerin
yaslartyla tanimlanmalarina, {iremesine sasirmamizin beklendigi gorece ge¢ yasta dogum
yapan kadinlarin “mucize” haberlerine kadar incelikle iglenmektedir. Ayrimcilik vatandaglik
islemlerindeki yas beyanindan hak taninmayan sinav ve burslara ve Covid-19 pandemisinde
belli yas araligindakilerin eve hapsedilmesine kadar genis bir 6l¢ekte her yanimiza niifuz etmis

durumdadar.

Pulitzer 6diillii {inlii psikiyatrist Robert Neil Butler ayrimciligt ilk kez 1969 yilinda
“Bagka bir yobazlik bi¢imi” seklinde tanimlamistir (1969: 243). “Goérmezden gelindigini
vurguladig yasciligin 20-30 yila kadar biiytik bir sorun olarak irk¢ilikla yer degistirebilecegi”
kaygisini dile getirir (a.g.m.: 246). Palmore ise “En zalim reddedis ve en yeni ayrimcilik tiirii”
dedigi yas ayrimciligini, irkgiliktan ve cinsiyetgilikten sonra gelen ve en az onlar kadar yikici
bir esitsizlik olarak nitelendirmistir (1999: x). Butler (1969) baslangicta yascilik ve yas
ayrimciligini ayirmadan ayni anlama gelecek sekilde kullanmigtir. Bu kavramlar1 “bir yas
grubunun bagka bir yas grubuna gosterdigi ayrimcilik” seklinde tanimlamig ve yaslhilarin da

bazen genglere ayrimcilik yaptigina dikkat ¢ekmistir (a.g.m.: 243). Ontario Insan Haklar

* Betty Friedan’in Kadinligin Gizemi (1983 [1963]) adli eserinde tanimladigi “adi konmamis sorun” ifadesine
gonderme yapilmaktadir.
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Komisyonu (OHRC) ise bu kavramlar1 ayr1 ayr1 tanimlar: Yase¢ilik herkesin geng oldugu
varsayimina dayanarak insa edilmeye ¢alisilan toplum politikasi sebebiyle yaslilar hakkinda
sosyal olarak insa edilmis diisiinme bi¢imleri, olumsuz tutum ve kligselere dayanan egilimlere
gonderme yaparken yas ayrimciligi bu alginin sonucu olarak gelisen tavir ve pratiklere isaret
eder. Yas ayrimcilig1 yasciligin hem sebebi hem sonucu olarak dogar, kurumlar araciligiyla
hizmet ve olanaklarin tasarlanmasi ve uygulanmasiyla sistematik sekilde isler (OHRC, 2021).
Bu caligma baglaminda deginilecek yas ayrimciligr literatiiriinde baslica kavramsallagtirilan
sorunlar ise yasin cinsiyet¢i bir toplumsal insa olusu, kronolojik ve toplumsal yas ayrimi,
fiziksel becerinin asir1 vurgulanmasi (ableism), biyolojik determinizm, erken yaslardan itibaren
dile ve kiiltiire yerlesmis yashlik imgeleridir (Butler, 1969; Bytheway, 1995; Woodward,
1991).

Birlesmis Milletler DESA 2019 Yaslanan Diinya Niifusu raporuna gore 2019'da kiiresel
olarak her 100 kadina, 65 yas ve iistii 81 erkek, 80 yas ve iistii 63 erkek diismektedir. Bu oranin
2050’ye kadar her 100 kadina 65 yas iistiinde 85 erkek ve 80 yas ve iistiinde 71 erkek diismek
iizere artacagi ongoriilmektedir (UN, 2019; UNFPA, 2020). Tiirkiye’de de benzer bir egilim
s6z konusudur. TUIK 2021 verilerine gore niifusun yiizde 44,2’sini erkekler, yiizde 55,8 ini
ise kadinlar olusturmaktadir (2021). Yaslanmakta olan kadin oraninin erkeklere kiyasla daha
yiiksek seyretmesi yaslanma durumunun cinsiyetlendirilmis oldugu iddiasin1 desteklemektedir
(Palmore, 1999; Tufan, 2003). Dolayistyla baz1 kadinlarin is giicinden dislanma ve muhtemel
erken es kaybi yiiziinden ¢esitli dezavantajlar1 i¢ceren uzun bir yaslilik siireci gecirecek olma
ihtimalleri Ongoriilebilir. Palmore (1999) kadinlarin cinsiyetgiligin ilk hedefi olmalar

bakimindan yasg¢iliga daha agik hale gelmelerine ¢ifte-tehlike (double-jeopardy) demektedir.

Yascilik gibi daha erken yastakilere yonelik yas ayrimcili§i da farkli cinsiyetlerden
kisiyi etkileyen bir tahakkiim bi¢imi olmakla birlikte, toplumdaki esitsiz konumlar1 sebebiyle
cogunlukla kadinlar1 hedef almaktadir. Giristeki alintida “unutkan” etiketinin siklikla
atfedildigi “yasl erkek” imgesinin gosterdigi gibi erkege yoneltilen yascilik genellikle hafiza

sorunlarinin da isareti oldugu fiziksel gerileme ve hastaliklar baglaminda seyreder (Palmore,
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1999). Kadlar yapilan yas ayrimciligi ise her yasta ¢esitlenmektedir. Ayrimcilik egitim ve is
hayatinin yani sira iireme ya da arkadaglik iligkileri gibi sosyal iligkileri i¢eren alanlarda da

yogun ve olumsuz bir vurguya sahiptir (Bytheway, 1995; Woodward, 1991).

Ayrimcilikla miicadele i¢in hizmetlere ulasim baglaminda hukuki dnlemler alinsa da
giinliik hayatta bilhassa toplumsal arenada siklikla maruz kaliman yas ayrimcilifi pek
taninmamaktadir. Kamudaki esitsiz konumlarinin, 6rnegin yasa bagl burs kisitlar1 veya kiz
cocuklarinin okula gonderilmelerindeki engeller sebebiyle egitime ge¢ kalmalar1 olasiliginin
yant sira toplumsal yasamdaki cinsiyet esitsizlikleri, sdylemdeki “kadin ve geng” eslenigi ya
da “geng¢ kizlik” Gvgiisii gibi insalar o6zellikle toplumsal iliskiler ve iletisim alanlarinda
kadinlara yonelik yas ayrimeilig1 yiikiini arttirmaktadir. “Her seyin bir yas1 var” ve/ya “neden
hala okuyorsun gidip ¢ocuk yapsana” diyen toplumsal ¢evrenin tavri, 6zel alan meselesi gibi
addedilse de bu soylemler kamusal alanda varlik gostermeyi engelleyen caydiricilardir. Oysa
bu aragtirmanin da hareket ettigi noktaya gore “6zel olan politiktir” (Hanisch, 1969). Sariipek,
“sosyal korumaya maliyet penceresinden bakan” neoliberal sosyal politikalarin hak temelli
degil de “yardim” ya da “hizmet” anlayisiyla yapilmasini elestirir (2017: 92). Wright (2022)
ise Sariipek’in bu ¢oziimlemesini yascilik hususunda ele alarak, yaslilara yonelik uygulama ve
politikalarin da yardim ya da hizmet anlayisiyla saglanamadigini hak temelli olmalar1
gerektigini vurgular. Bu baglamda yas ayrimcilig1 hem hizmetlere erigim konusunda hem de

iliskilere getirdigi sinirlamalarla hak temelli akut fakat ortiik bir sorundur.

Ayrimciliklarin halihazirda dezavantajli pozisyonda olan alt gruplarin tahakkiimiinii
derinlestirdigini, yas ayrimciliginin da irk¢iligi ve sinif ayrimini kortikledigini ileri siiren Butler
(1969) gibi ortiikk ayrimciliklar: ortaya ¢ikartarak toplumsal degisiklik yaratmak amacindaki
durus noktasi teorisi de soz konusu degisime, “epistemik failler olarak itibarsizlagtirilan”
(Wylie, 2023) dezavantajli gruplarin 6znel hikayelerine kulak vererek ulasilabilecegi
diisiincesiyle bu acilima katilmaktadir. Bireyleri ataerkil iktidar iligkilerinin dislayici tutum ve
uygulamalarina maruz birakan yas ayrimciligi esitsiz konumlar1 dolayisiyla daha 6zelde gibi

goriinen bir kadin meselesi olmasi (Palmore, 1999; Tufan, 2003) sebebiyle feminist bir
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kavramsallastirmay1 gerektirmektedir. Goriinmeyen bir hak ve egitlik meselesi olarak
kadinlarin ugradigi adaletsizlikleri derinlestiren yas ayrimciligir ayn1 zamanda etik bir sorundur.
Dolayisiyla bu ¢aligma feminist durus noktasi (standpoint) ile feminist 6zen etigi (care ethics)
yaklagimlarindan hareket edecektir. Hem farkli deneyim ve iktidar iliskilerini hesaba katip
biitiinciil olmayan parcali bir kimlik ve deneyim kategorisi insa ederek gercegi kesfetme
pesindeki feminist durus noktasi teori ve metodu (Mies, 1996; Ramazanoglu ve Holland, 2002)
hem de iliskilerin diizenlenmesinde 6tekinin ihtiyacini, iliskiselligi ve etik degerleri merkeze
koyan 6zen etigi (Gilligan, 1982) bu ¢aligmay1 sekillendirir. iki yaklasim tek bir durumun
onemini ve kadmlarin durdugu yerin analiz degerini Onceliklendirmeleri bakimindan
birbirleriyle uyumlu bir bi¢imde deneyimlerin 6ne ¢ikarilmasini savunmaktadir. Bu nedenle
ozerk birer anlati1 olarak yaklagilabilecek ve farkli deneyimleri yansitabilecekleri i¢in yas

ayrimciliginin hukuki goriinlimlerine bakmak bu makalenin hedefidir.

Yas Ayrimcihigl ve Hukuk

Yasa dair kanunla verilen haklara baktigimizda dncelikle Anayasa’nin 10. Maddesi uyarinca
“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir” (Ek fikra: 7/5/2004-5170/1 Md.) ifadesiyle
karsilasiriz. Ek olarak 4857 sayili Is kanununun 5. Maddesi ayrimciligi diizenler. “Ispat
edildiginde” cinsiyetci, 1rk¢1 ve benzeri her tiirlii ayrimecilik tazminat gerektiren bir eylemdir.
Ornegin tarafin devlet kurumu oldugu, yas sebebiyle burs verilmemesini iceren idari bir davada
esit isleme aykirilik {izerinden idari ceza ve uyar1 verilebilir. Bu noktada pozitif hukuktaki icra
edilme sekliyle “ispat etme” kriteri, yas ayrimciligi hususiyetle 6zel alanlarda cereyan ettiginde
miimkiin olmadigi i¢in 6zen etigi perspektifinden ele alinmalidir. Ciinkii eril pozitivist hukuk
acisindan toplumsal iligkilerdeki yas ayrimciligi, meta 6znellik anlatilarinin bir yansimasi olan
hukukta gorecelik yoktur (Hart, 2012) kaidesi sebebiyle, 6zel alan meselesi olarak
addedilmektedir.
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6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun kurumun amaci
baslikli 1. maddesinde “ayrimciligm &nlenmesi” ilkesi belirtilmektedir (CEID, 2020: 80).
Kanunun 3. maddesinde yasla ilgili olarak: “Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden
yararlanmada esittir. Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, irk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi
ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas

temellerine dayali ayrimcilik yasaktir” ibaresi yer almaktadir (a.g.e).

Hem kamusal hem gergek iliskilerle ilgilenen 6zen etigi baglaminda sahsi iliskilerdeki
ayrimciligin her yastan kisiye uygulandigim ispatlamak daha zorlayicidir. CEID 2020
Toplumsal Cinsiyet Esitligi Gostergeleri raporuna géore TBMM Kadin-Erkek Firsat Esitligi
Komisyonu (KEFEK) ve Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TIHEK) konuyla ilgili ve
daha pek ¢ok kadin erkek esitsizligi alaninda ¢caligmalar yapmaktadir. Ancak heniiz kurumlarin
bu gorevlerini ne kadar yerine getirdikleriyle ilgili veri yoktur (CEID, 2020). Yukarida
deginildigi gibi Tiirkiye’de yaslilikla ilgili sorunlarin hak temelli degil de hizmet temelli
goriilmesi elestirilmektedir (Wright, 2022). Yas ayrimciligi temel bir insan haklar1 meselesidir.
Kisilerin ¢esitli kamusal hak ve hizmetlerden yararlanmalarinin saglanmasi yaninda, diger

iligkilerindeki haklar1 ve itibarlar1 da adalete ickindir.

Bu ¢ercevede makalenin temel arglimani yas ayrimciligmin tek basina hizmetlerin
dagilimin icerecek sekilde yaglilari ilgilendiren bir esitsizlik sorunu ve sadece 6zel alan
dinamigi gibi vurgulanmasmma ragmen haklar temelinde de tartisilmasi gereken
cinsiyetlendirilmis ve politik bir mesele oldugudur. Kamusal ve 6zel alandaki yas ayrimciligina
iliskin yorum ve kararlarin degerlendirilmesindeki eksiklikleri tartisip ayrimciligin etik bir var
olus meselesi ve hak iddias1 olarak ele alinmasi geregini One siirerek pozitif hukukun
goremedigi adaletsizlige 6zen etigi ile bakmay1 amaglamasi sebebiyle bu calisma farkli bir
bakis acis1 sunmaktadir. Hukukta kamusal ve sosyal diizeylerde yas ayrimciliginin geldigi
noktay1 gérmek, yas ayrimciligi nedeniyle dogan magduriyette 6zen etigi ihlallerinin roliiniin
ne oldugu ve uygulamalarin nasil iyilestirilebilecegi sorularina cevap aramak igin yasal

sikayetlere bakmak yol gosterici olacaktir.
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Idari ve adli yargidaki yasa iliskin bagvurular1 degerlendirdigimizde bu konuda ¢ok
fazla bagvuru olmadig i¢in ATHM ve TIHEK gibi kurum kararlarinda “yas ayrimeilig1” ismiyle
gecen bagvuru bulmak daha olasidir. Ancak Yargitay’a tasinmis ve konusunda yas ayrimeiligi
gegmeyen, sadece ayrimcilik kategorisi altinda goriilmiis yasa iliskin davalar da olabilecegi
icin davalarin genel kapsamina ve seyrine dair bir genellemeden kaginmak gerekir. Bu
calismada yas ayrimcilifinin genel hukuki goriiniimiine dair bir resim betimlemek degil, 6zen
etiginin secili kararlara yansimasini degerlendirmek amacindayim. Bu nedenle bu aragtirmada
bagvurular1 secerken yas ayrimciligr ile ilgili sikayetleri taranmistir; hedeflenen yas grubuna
uygun, kamusal ve 6zel alanlardaki yas, cinsiyet ve tahakkiim iliskilerini agi8a ¢ikartabilecek
ancak ii¢ karar bulunmustur. AIHM’e tasinan yas temelinde ayrimcilik yasaginin ihlali baslikli
karar* {ireme ve cinsellik (EHRC, 2017: 8, TIHEK 2022a), TIHEK kararlari ise egitim (2022a)
ve is hayat1 (2022b) kategorileri altindaydi. Calismanin sinirliliklart bakimindan ve Tiirkiye
baglamini takip etmek icin egitim ve is hayatin1 konu eden iki TIHEK kararm esas aldim. Bu
kararlar1 degerlendirmeden oOnce yaklasimimi netlestirebilmek i¢in feminist 6zen etigi

kavramsallastirmasina deginecegim.

4 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne gdtiiriilmiis Bagvuru Numarasi: 17484/15, Karar Tarihi: 25/10/2017 olan
rahatsizlik (bartholin bezi iltihaplanmasi) sonrasinda ameliyat olmus fakat ameliyattan sonra idrar kagirma,
oturup kalkarken agri, vajinal his kaybi ve cinsel iligskide zorluk yasamistir. Lizbon devlet hastanesine tibbi
ihmalden maddi manevi tazminat davasi agmistir. Mahkeme 80.000 Euro degerinde tazminat 6denmesin karar
vermis fakat Temyiz mahkemesi agik¢a cinsiyet¢i ve yasct bir tavirla bagvuranin ameliyat sirasinda “zaten 50
yasinda oldugu, cinselligin genglik yillarindaki kadar onemli olmadigi ve c¢ocuklarinin yetiskin oldugu”
gerekceleriyle sadece kocasina bakmas1 gerekebilecegini belirtilerek tazminat miktarim diisiirmiistiir. ATHM bu
gerekcenin ayrime1 olduguna karar vermistir (ECHR 2017; HUDOC, 2017; TIHEK, 2022a; Bayram, 2017). Bu
kararda hipokrasinin soyle teshir edildigini goriiyoruz: “2008 ve 2014 yillarinda yine malpraktisten etkilenen 55
ve 59 yasinda iki erkek bagvurucuya ait davalarda Portekiz temyiz mahkemesi, erkeklerin malpraktis nedeni ile
artik cinsel iliski kuramamasi, ‘6zgiivenlerini etkileyici’, ‘sok edici etki yaratan’, ‘kuvvetli zihinsel sok” nedenleri
ile hayli yliksek miktarda (224 bin ve 100 bin Euro) tazminat karar1 vermistir. Yukaridaki davanin aksine bu
davalarda, malpraktis sonucu cinsellikleri olumsuz yonde etkilenen erkeklerin yasi, ¢ocuklart olup olmadigi gibi
sorgulamalarin yapilmadig1 goriilmektedir (Bayram, 2017).”
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Feminist Ozen Etigi ve Etik Gorme Ilkeleri

Bir etik iligkide bir davranis sagakli bir diiglimden ¢ikan
bir ipucudur. Diger iplerden hangisinin bu ucun devami
oldugunu anlamak i¢in diigiime sabirsizlanmadan bakan
gozler, becerikli parmaklar gerekli: ayrintilardaki
farklar1 goren gozler ve en siki diigiimii hafifce

gevsetmeye c¢alisan parmaklar... (Kuguradi, 2015: 85).

Erkek egemen hukukun toplumsal cinsiyete kor olmasi nedeniyle ¢oziim iiretemedigi,
kadinlari 6zel alanda hasir alt1 edilen sorunlaria cevap vermek i¢in gelistirilen feminist 6zen
etigi hukukun 6znesi olarak kadina odaklanir (Gilligan, 1982). Ozen etigindeki birey tanimu,
soyut ahlak kurallarinin ve faydaci etik teorilerin sekillendirdigi pozitif hukuktaki “liberal,
rasyonel Ozgiirliik¢ii birey”den, yani tek basina ayakta durmasi yliceltilen birey imgesinden
farklidir. Kadinlarin faaliyet ve algilarinin da miidahil edildigi etik birey, atomist degil,

partikiilaristtir (Blum, 1994) ve en 6nemlisi iliskiseldir.

Gilligan, Held, Noddings gibi diisiiniirler 6zen etigine dahil konularin ¢esitlenmesinde
ve kadinlarin ahlakinin bu kapsama alinmasinda 6nemli katkilar saglamistir. Gilligan (1982)
psikoloji disiplinindeki c¢aligmalarin erkekler {izerinden kuramsallastirilmasma getirdigi
elestirilerle kadin erkek ahlaki arasindaki farka ve kadinin soyut degil baglamsal
diisiinebilmesine yaptigt vurguyla, Held (2006) duygulara deger verilmesi vurgusu ve
iligkisellik kavramini derinlestirmesiyle, Noddings (2002) ise kadinin tecriibeleri ve 6zen etigi
arasinda kurdugu iligkiyle, tarafsizlik yorumu ve iliskisellige katkilariyla 6nemli teorik agilim

ve kazanimlara imza atmistir.

Ozen etigindeki iliskisel birey kendi faydasini diisiinen bir birey degildir. Held (2006)
iligkiselligi tanimlamak i¢in anne ve c¢ocuk iliskisini 6rnek verir. Bakim veren annenin
cocugunun veya bagka bir kisinin ihtiyaglarini sefkat, duygusallik ve incelikle karsilamasi (en

azindan bazi anneler i¢in ihtimal dahilinde olmasi) 6zen etigindeki birey kavraminin temel
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dayanagidir. Burada bakim veren kisi toplumsal normlardan bagimsiz olarak anlayis ve
uzlagma gibi 6zellik ve eylemleri haiz bir eyleyen olarak ele alinmalidir. Zira Held’e (2006)
gore ihtiyaci karsilamaya yonelik 6zen hizmeti iliskisel bir uygulamadir; eylemle dogan bir
faaliyet ve degerdir. Birey olarak erkegin merkeze alindig1 genel etikte kadin bakis agis1 bakim
konusunda da eksiktir. Bagimsiz birey idealini ylicelten evrensel etik teorilerin géz ardi ettigi
iizere insanlar iliskisel varliklar olarak birbirlerine bagimlidirlar. Ozen etigi s6z konusu
bagimliliktan dogan ihtiyaglarin karsilanmasindaki ahlaki sorumlulugun altini ¢izer (Held,
2006). Ozgiir birey illiizyonu bireylerin, cocuk, geng, yasli, engelli ya da hastayken bagimlilik

durumda oldugunu gérmemizi engeller (a.g.e.).

Yine genel etikle karsilastirdigimizda, egemen ahlak kuramlar1 kamu hayatini ahlak ile
iliskili olarak goriirken aile ve arkadasligin oldugu 6zel alanlarin ahlaki 6nemini ve anlamini
kacirmiglardir. Pozitif hukukta soyutlukla itham olunmasina karsin olan ve baglamsal olan aile
ile arkadaslik iligkilerinde kisiler arasinda baglanti ve baglar vardir (Held, 2006; Kuguradi,
2015). Dolayisiyla aile ve arkadasligin dahil oldugu 6zel alanda da kamusal alandaki kadar

hukuka konu olabilecek yas ayrimlar1 yagsanmaktadir.

Ozen etigi ile adalet arasindaki farklari vurgulamak da &nemlidir. Ahlak, belli bir
donemde gecerli olan deger yargilaridir. Deger ise kiginin degeridir, diger insanlardan bagimsiz
olarak bireyi tek basina digerlerinden ayirt etmeyi gerektirir (Kuguradi, 2003). Erkek merkezli
genel ve evrensel hukuk teorileri soyut ahlak yasalarina dayali olarak isler. Etik ise gérmekle
ilgilidir ve ahlakin ardindakini de gérmeyi icerir. Etik sadece adil anlamina gelmez. Bir sey
adil olabilir, ancak etik olmayabilir, fakat etikse adildir de (Kuguradi, 2015; Uygur, 2013).
Hukuk esitlik, adalet ve tarafsiz yargilamay1 oncelikli hale getirirken etik kavraminda énemli
olan ihtiyaglar ve ilgi gostermedir. Bu nedenle herkesi kapsayan yas sinirlar1 gibi sinirlar, adil

uygulamalarda etik bosluklar yaratabilir.

Held’e (2006) gore ideal bir ahlak teorisi kamusal alanda da 6zel alanda da bu iki etik

teorinin Ozelliklerini igermelidir. Hukuk alaninda haklarin temini onceliklendirilmeli ancak
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0zen etiginin ilkeleri de es gecilmemeli, aile ve arkadaslik gibi yakin iligki alanlarinda dncelik
0zen etigine taninmal1 ama temel adalet ilkelerinin ise kogsulmasi ihmal edilmemelidir). Adalet
etigi gergek ya da tiizel kisiler arasindaki ¢atismalarda rekabetin kontrolii, dengesi, kisisel
cikarlarin gozetilmesini Onceliklendirirken 6zen etigi ise daha bastan, ilkesel bir sekilde,
kisileri birbirine rakip olarak gérmez; dolayisiyla bireylerin hak ve ¢ikarlar1 yarigtirilmaz.

Taraflarin hak ve ¢ikarlari birbirleriyle i¢ i¢ gecmistir (Held, 2006).

Bu noktada yas ayrimcilifindaki adaletsiz uygulamalara 6zen etigiyle yaklasirken,
gormek icin degerler bilgisini de haiz olmamiz gerekmektedir. Zira “hukukta adaletsizligi
gdrmek nasil miimkiindiir sorusu etik bir sorudur” (Uygur, 2013: 13). Bu ¢alismanin da 6rnek
alacagi sekilde, Glilriz Uygur’un (a.g.e.) Hukukta Adaletsizligi Gérmek kitabinda belirtilen etik
ilkeler soyle siralanmustir: ilgilenmek (ilgilenen kisi Ozellikleri, ozerklik, tarafsizlik) ve

farkindalik (akli basindalik, acik fikirlilik ve tek olayin etik 6zelligini gormek).

fonna Kuguradi (2003) deger ve degerler arasinda ayrim yapar. “Deger derken bir seyin
degerine ve degerler derken de var olan imkanlara gonderme yapmaktadir” (Uygur, 2013: 36).
“Cins olarak insanin degeri, diger insanlarla ilgisi bakimidan 6zeldir; girdigi iliskilerde sahip
oldugu haklar yani varliktaki 6zel yeridir” (a.g.e.: 37). Kisi degeri, kisinin bir sayidan fazlasi
olmasi, diger kisilerle esitligi, ara¢ olarak kullanilmamasi geregidir. Degerler ise cins olarak
insanin biitiin basarilaridir. Bilgi, bilimler, sanat, felsefe, teknik moraller, kiiltiirlerdir. “Bir
kisinin degeri ise onun diger kisilere gore tek olusu, yapi biitiinliigii ve bunlardan dolay1 diger
kisilerden farkli imkan ve yasantilar1 gergeklestirmesidir” (Kuguradi, 2003:41). “Bir kiginin
degerleri hayatinda 6n plana koydugu yapip ettiklerinde, eylemlerindedir ve diger degerlerle

birlikte hayatinda 6nemli rol oynayan kisi degerleridir” (Uygur, 2013:37).

Gormek baskalar1 icin degerli olan1 ve onlarin degerlerini yetistirildikleri sartlar iginde
degerlendirip anlamaktir. Dogru analiz edebilmek icin ilgilenmek gerekir. Ilgilenmek ve
farkinda olmanin anahtarlar1 da “akli basindalik”, “acik fikirlilik” ve olaylar1 kendi tekliginde

degerlendirebilme yetisi “tek durumun etik 6zelligini gérmektir. Ilgilenmek kavrami esasen
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O0zen goOsterme eylemine ickindir. Dertlenerek ilgilenmek 6zen gostermek anlamina
gelmektedir: Notr degil, adil géormek demektir (Uygur, 2013) ve bunun i¢in insanlari, onlarin
hikayelerini dinlemek elzemdir. “Ilgilenen kisi”nin onemi ise liberalizmdeki 6zerk yani
kendinden mesul bireyden farkli olarak iliskisel olusudur. Bu kisi ilgilendigi bireyi merkeze
alip onu biitlinliyle gérmeye ¢alismalidir. Gérmek bir kisinin yiiziinii gérmektir; onu parca
parca degil de tamamiyla gormektir. Kisinin bagkasinin yiiziinii goérmesi kendi yiizlini
gormesiyle de iligkilidir (a.g.e.: 45; Kuguradi, 2003). Gormeye ickin araglardan bir digeri
tarafsizhiktir. Tarafsizlik cikarsizlik demektir. ilgilenmeyi kendi ¢ikarlarmmizi gézetmeden
yalnizca digerinin 1iyiligi i¢in ve onun 6zerkligini taniyarak gerceklestirmektir. Aristoteles’in
“phronesis” dedigi kavram, akli basindalik kisinin kendisi i¢in ve bagkalari i¢in neyin dogru
oldugunu gormesidir (Uygur, 2013). A¢ik fikirli olmak kendi dogmalarimiza, hatalarimiza
kars1 da agik olmaktir. Ayn1 zamanda bagkalarini iyice dinlemeyi karsilamaktadir (Cohen,
2009; Uygur, 2013). Oysa yas rakamiyla ilk anda akilda olusan ¢agrisim, norm ve atiflar, diger
unsurlarin Oniinii kapatarak bireyleri duyup ihtiyaclari1 anlamamizi ve tek durumun etik
ozelligini gdérmemizi engellemektedir. Insan durumun bilmedigi kismim kendinden yola
cikarak, tiireterek (Uygur, 2013) okuma egilimindedir. Asagida yer verilecek TIHEK’e
gotliriilmis iki yas ayrimciligi bagvurusu etik degerlerin nasil ihmal edildigini ve hukuka nasil

daha iyi entegre edilebileceklerini s6z konusu ilkeler 1s1g1nda tartigmaya elveriglidir.

Kurumsal ve Toplumsal Hayatta Yas Ayrimecihgina Iliskin TIHEK Kararlan

Degerlendirilecek sikayetler adli yargiya tasmmus davalar degil TIHEK kararlaridir. Bu
sebeple, sikayetlerden 1. bagvuru ve II. bagvuru olarak bahsedilmistir. Kuguradi (2015) etik
iliskinin iki tlirii oldugunu ortaya koyar: Biri kisiler arasi, digeri grup tyesi olarak kurulan,
bireyler arasi iliskidir. Burada 1. basvuruda gercek kisi ve tlizel kisi iligkisi oldugunu
diisiiniirsek hakim oniine ¢ikan kisiyle yasa koyucunun iliskisi ikinci tiirden, gergek kisiden
bagimsiz olan ancak insandan bagimsiz olmayan iliskidir (Uygur, 2013). Held (2006) yalnizca
bireysel, yakin, aile iligkilerinden olusan 6zel alanda degil; kamusal alanda da 6zen etiginden

faydalanilmasi gerektigini belirtir. II. bagvuru is yerinde gecmekle birlikte, meslektaslar arasi
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uyusmazliklart kapsadigindan her iki tiir iliskiyi de igermektedir. Kurumsal ve kisisel diizeyde
yas ayrimciliginin goriiniimlerine dair farklar1 ortaya koyabilecek bu bagvurular iizerinden,
hakkinda sikayet olusturulan yonetmeliklerin yan1 sira idari yas uygulamalarini ve taraflarin
tavir ve karar vericilerin yas uygulamalarina dair kabullerini de iceren hukuki sistemleri ortaya

koyacak siire¢ler incelenecektir.

TIHEK kamusal alanda cereyan eden bu basvurularm ilkinde ayrimcilik oldugu,
ikincisinde ise olmadigi karar1 vermistir. Bagvuru siire¢lerindeki yas ayrimciliklari, 6zen etigi
acilimlariyla etik deger ve ilkeler bagliklar altinda incelenecektir. Gayem davalarin adil olup
olmadigint degerlendirmeye kalkismak, soyut hukuk yasa ve kararlarinin tiimden yanlis ve
adaletsiz oldugunu iddia etmek degil; bagvurularin etik 6zelligine isaret edip bazi karar, itiraz

ve taraflarin bakis acgilarindaki etik ihlalleri isaret etmektir.

I. BASVURU: Egitim Baglaminda Yas Ayrimcihig1 Sikayet Basvurusu (Yasa Bagh Burs
Reddi)

Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu’na tasinmis, basvuru numarasi: 2021/1121 ve karar
tarihi: 05/08/2022 olan bagvuruya gore 35 yasindaki 6grenci H.O. Genglik ve Spor
Bakanligi’na “2020 yili doktora 6grenim kredisi” basvurusu yapiyor. Yaptigi bagvuru dnce
kabul edilen, hatta E-devlet’te kredisi onaylanan &grenci aldig1 kredinin hesabina yatmasini
bekliyorken Kredi ve Yurtlar Genel Miidiirliigii H.O.’ye “sistemdeki bir hata” sebebiyle
bagvurusunun yanliglikla kabul edildigini, aslinda 35 yasin1 doldurmus olmasi sebebiyle yas
smirma takildigi icin krediye hak kazanamadigini bildiriyor. Ayrica kendisine “kilavuzda yas
sinirinin zaten bulundugu, yonetmelik ¢aligmasinin devam ettigi ve bu konuda yasal diizenleme
yapilacag bilgisi” iletiliyor (Armutgu, 2022; TIHEK, 2022). Davact H.O. “... egitim ve
ogrenim hakkinda, firsat ve imkan esitligi yoniinden haksizlik yapildigimi ve ayrimciliga
ugradigint” belirterek, ayrimcilik yasaginin ihlali iddiastyla TIHEK e bireysel basvuru yapryor
(TIHEK, 2022: 19-20).
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TIHEK, H.O.’yii hakli buldugu kararin1 5 Agustos 2022°de aciklamis ve “... egitim
hakkinin yillara gore degisen yas sinir1 ile kisitlanmasiyla, yas temelinde ayrimcilik yasaginin
ihlal edildigine” oygoklugu ile karar vermistir (TIHEK, 2022: 20). Genglik ve Spor Bakanlig
Kredi ve Yurtlar Genel Midiirliigii’ne de “10 bin TL” idari para cezasi kesmistir (Armutgu,
2022). Uyelerden biri ise, “yas kisitlamasmin yillar arasinda degiskenlik gdstermesinin
ayrimcilik yasaginin” ihlali olmadigini iddia ettigi kars1 oyuyla karara itiraz etmistir (a.g.e.).
Benzeri sikdyetlere de neden olan itiraz1 ve itirazin temelinde yatan genel yasa ve normatif dili
0zen etigi lizerinden incelemek gerekir. Burada burs itirazina iligkin ger¢eklesmeyen ilgilenme,
hem sikayete konu olan ydnetmelik maddesi hem de TIHEK in ayrimciligi tamdig1 kararina
yapilan itiraz agisindan ele alinabilir. S6z konusu yas ayrimciligi, ilgilenen kisi
konumundakilerden olan tiizel kisi Bakanlik temsilcisi olarak itiraz eden iiyenin etik gérme

ilkelerini thmallerinden dogmaktadir.

Oncelikle ilgilenen kisi olarak yasa agisindan, Genglik ve Spor Bakanliginin
genellenmis, soyut hukuk kurallarini isaret eden “Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu
Ogrenim Kredisi Y&netmelik” hiikiimlerinin egitim kredisine iliskin “35 yas sinir1” maddesi
35 ve 36 arasinda bir fark gérmesiyle ayrimcidir. Baktig1 yer bu anlamli denemeyecek farktir;
gormedigi ise ihtiyaglardir. “Gergekten ilgilenmek ve gérmek yalnizca hak ihlallerini gérmek
demek degil, bunlarin 6tesine gegebilmektir” (Uygur 2013:49). Gormek i¢in haklar retorigi
tizerinden yapilan degerlendirmeler aksine gdormeyi engelleyebilir ¢iinkii hak tartigmasi soyut
gercekler ve c¢ikarimlardan yola ¢ikilarak yapilir. Durumlar ise kendine 6zgii ve ayri ayri
benzersizdir. Soyut hak tartigmalariyla karar vermeye calismak kisilerin degerini, birlik ve
biitiinliiklerini kendine 6zgiiliiklerini harcamak olur (Uygur, 2013). Burada tamamziyla haklara
kars1 ¢ikmak kastedilmemektedir, “haklar dili sorunludur” yaklasimina isaret edilmektedir

(a.g.e.: 49).

Bu olayda basvuranin kendisi goriilmemis ve olayin etik niteligi goz ardi edilmistir.
Burs sinirina iligskin kurum karari, 35 yasindaki 6grenciyi liberal ve bireyci ilkeler 1s18inda

basinin caresine bakmasi gereken, yalniz birakilmasinda sorun goriilmeyen, tek bagsina
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muktedir birey olarak tasvir etmektedir. Bu bakis acisiyla gérme ve ilgilenme
gerceklesmemistir. Kararda basvurucu H. O.’niin sahsi ozelliklerine ve iginde bulundugu
toplumsal sartlara dair hicbir génderme bulunmamaktadir. H. O. yasa oniinde 35 yasinda
herhangi biridir. Tek sifat1 ve 6zelligi 35 yasinda olmasidir. Bagvuran bu anlamda sadece soyut,
baglamsallig1r taninmamis bir niifus degeridir, bir sayidir. Birey bu sekilde genellenip
iliskisellikten uzak degerlendirildiginde ve goriilmediginde ilgilenme ger¢eklesmez. Kisilerin
tiim isimlerinin sifatlarinin {stii ¢izilerek sadece birer rakam olan yaglarinin 6ne gegirilmesi,
tam olarak yiizlerinin goriilmeyisiyle ac¢iklanabilir (Kuguradi, 2015). Birini gérmek igin
yiiziindeki tiim unsurlarin bir arada goriilmesi ilkesinin ihlali yas ayrimciligini dogurmaktadir.
Yasa, farkindalik ilkesini de goz ardi eder. “Farkindalik, gérmeyi engelleyen unsurlarin
farkinda olmaktir” (a.g.e.: 60). Yas baglaminda gormek, ornegin, “35 yasindakiler” diye
genellenen kisilerin birbirlerinden ¢ok farkli olduklarini agik¢a fark etmektir. Yahut birey
biitiin bir kisi oldugu halde “30’lar1”, “50’leri” seklinde tek tek donemlere boliindiigiinde
kimliginin de boliinlip ¢ogaltildigini, biitiinliigiinden kopartildigini kavramaktir. Gérmek
baktigimizin ayr1 ayrn kisiler olmadigint aslinda ayni kisi oldugunu bir anda fark etmekle
gerceklesebilir. Tek olayin tim unsurlarimi bir arada ele almadigimizda, degiskenler
birbirlerinden kopuk kopuk degerlendirildiginde, ihtiyaglar1 karsilayacak ilgiyi sakatlayict bir
daginiklik zuhur eder (a.g.e.).

Ilgilenen konumundaki temsilcinin ilgili yasay1 savunmak igin yaptig1 itiraz ise hem
ozerklik hem de tarafsizlik ilkelerini gz ardi etmektedir. Uye, itiraz gerekcesinde kararin
ayrimct olmadiginit ¢ilinkii “ayrimeiligin ortaya cikabilmesi i¢in benzer durumdaki kisilere
makul bir gerek¢e olmadan farkli muamele edilmesi” gerekirken burada yasanin 35 yasg {istii

her 6grenciyi kapsadigini belirtmis ve su ifadelerde bulunmustur:

Kredi ve Yurtlar Genel Miidiirliigli cevabi yazilari ile 35 yas tistii 6grencilere burs
verilmeme gerekgesi, basarili ve ihtiyag sahibi Ogrencilerin mali kaynaklar
cercevesinde desteklendigi, basarili Ogrencilerin 35 yasma kadar lisansiistii

Ogrenimini tamamlayabilecekleri varsayimiyla bu sinirin konuldugu, [...] hayatin
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olagan akisi i¢inde 35 yasina gelmis bireylerin ekonomik 6zgiirliigiine kavusmus
olabilecegi varsayimi ile daha fazla ihtiya¢ sahibi olabilecegi diisiiniilen yas
grubuna oncelik taninmasin1 amaglayan diizenleme ve uygulamanin objektif ve
makul gerekgeleri oldugu ve mesru bir amag tasidigr” ile agiklanabilir (Armutgu,

2022).

Yukaridaki gerekgelerde ozerklik ilkeleri goz ardi edilmektedir. Ozen etigindeki 6zerklik
kavrami liberalizmdeki atomik bireyin Ozerkliginden farkli bir sekilde, ilgilenmekle
aciklanmaktadir. Zira etik olmak i¢in ilgilenmek, tek ve biricik olan1 genellemeden gorebilmek
gerektiginden ilgilenen kisinin kendi lizerinden, soyut ahlaki ilkelere gére degil de baskasiyla
iliskisi iizerinden tanimlanmas1 énemlidir (Uygur, 2013). Ozen etiginde birey liberalizmdeki
“otonom” yani “kendinden mesul, tek basina yeterli kisi” den farklidir. Herkes hayatinin belli
donemlerinde baskasinin bakim ve ilgisine muhtactir (Kuguradi, 2011). Ilgilenilen kisiye
empatiyle bakmak gerekir. Etik ilgilenen kisi de ayni sekilde iliskiseldir, once kendini
diisiinmesi salik verilen atomist bireyden farkli davranmalidir (Held, 2006). Ozellikle
ilgilenme konusunda bireysellikle etik degerleri yakalamak miimkiin olmamaktadir. Bireyci
olmayan insan baskalariyla iliskileri i{izerinden tamimlanir. Iliskilerdeki sorumlu konumu
ahlakli varlik olmay1 da getirmektedir. Held’in (2006) bakim veren, ilgilenen kisi 6rneginin
ifade ettigi gibi insanlara sevgiyle ilgi gostermek igsel bir sorumlulukla ilgilidir; yani ahlaki
odev baskalarnin gergekligiyle ilgilenmektir. Insanin baskasi gérmesi uyanik gozlerle
bakmasi ve onun yiiziinli gérmesi demektir. Onun durus noktasindan bakmak demektir. Kisi,

insanin degerini kendinde ve bagkalarinda korumakla sorumludur (Kuguradi, 2011).

Bakanligin ilgili ydnetmelik maddesi tarafsizlik agisindan da sorunludur. Ozen etiginde
tarafsizlik notr olmay1 degil, katilan olmay1 gerektirir. Tek durumun niteligini gorebilmek
adma bakanin kendini de goriiniir kilmas1 gerektiginden kisinin tarafsiz bakmamasi icap eder
(Uygur, 2013). Fakat burada ilgili yasa soyut tarafsizlik ve esitlik kurallarina siginarak kisinin
ihtiyaclarini goz ardi etmekte, kurumun ihtiyaglarini gozetmektedir. Meta objektiflik ideas1 ve

genellemeler ihtiyaglari ihmal eder. Soyut hukuk kurallarina gére baglamsal degil genel gecer
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olan, drnegin “herkes esittir” gibi, evrensel hukuk kurallariyla yola ¢ikmak ¢ogu kez kadinin
farkliliklar1 tizerinden ugradigr haksizliklar baglaminda sahitlik ettigimiz iizere kisilerin

ihtiyaglarimi 6zel durum ve hikayelerini disarida birakmaktadir.

Benzer sekilde “35 yasindaki herkes” siir1 ile esitlik ilkesinin gozetildigi
gerekcelendirilmistir. Bu keyfi ve genellenmis yas sinir1 esit muamele siarin1 desteklemek
tizere kullanilmakta ancak en fazla “haksizlikta esitlik” saglamaktadir. 35 yas ve iizeri
ogrencilerin ihtiyaclari esit sekilde géz ard1 edilmektedir. Kronolojik yasin temel alinisiyla, bu
olayda da yas ayrimcilig1 ortaya ¢ikmaktadir. Feminist teorinin de nesnellik anlayisina karsi
ciktig1 pozitivist bakis agis1 ve biyolojik belirlenimeilik pek ¢cok degiskeni, haliyle, deneyimin
yarisini da digarida birakir (Gannon, 1999; Mies, 1996; Ramazanoglu, 1992). Oysa bir insa
olan yasin “fizyolojik yas’tan ayristirtlmasi ve toplumsal analizlerle anlagilmasi gerekir.
Ornegin “yas1 kronolojik bicimde ayrrmanin altinda yashilikta saglik durumunu belirleyip ona
gore bakim vermek gayesi yatiyorsa, bu ancak fakirlik ve belli yas grubundaki yaslilarin saglik
durumlar1 arasinda sosyolojik bir korelasyon ¢izilerek yapilabilir” (Arber ve Ginn, 1995: 3).
Ayni sekilde egitim alaninda ihtiyaglarin yasa gore kapsamu belirlenebilir. Bu da iilkedeki bir
lisanstistii 0grencisinin asgari licrete ulagimi, hanesine giren iicret ve kisinin egitimini
tamamlamak icin gereken diger ihtiyaglar1 ile yas arasinda yapilacak sosyolojik bir

iliskilendirmeyi gerekli kilar.

Diger yandan ‘“ayrimci muamele yoktur; ilgili madde 35 yasindaki herkesi
kapsamaktadir” itiraziyla, ilgilenen iiye, tarafsizliga aykir1 bicimde, bagvuran 6grenciyi, soyut
nesnellik ilkesine dayanarak genellemektedir. Feminist durus noktast kuraminin da 6nemle
vurguladig: gibi, ilgilendigimiz konuda tarafsiz kalmak meta anlatinin dile getirdigi, imkansiz
ve liizumlu da olmayan bir idealdir (Ramazanoglu, 1992). Ozen etigi nesnelligi performatif bir
bicimde yeniden tiretir. Etik ilgilenebilmek i¢in tarafsiz izleyici olmadan tek durumun niteligini
gorebilmek gerekir. Ozen gosteren kisi tarafsiz bakan degil, katilandir (Blum, 1994; Uygur,
2013). “Birinin yaninda yer almay1 secmemek” anlamina gelen kavramin bir diger unsuru

kendi yararini gdzetmemektir, kendini 6n siradan ¢ekmektir (Uygur, 2013). Ozen etigi
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baglaminda tarafsizlik c¢ikarsizlik demektir. Burada ahlakilik vurgusu “evrensellige
indirgenemeyecek olan teklik unsurunda, tek tek kisilere verdigimiz karsililiklarda
belirginlesir” (a.g.e.: 57). ltiraz eden {iiyenin soyut hukuk kurallariyla olusturulmus
yonetmelige bagvurup diger degiskenleri hesaba katmamasi, ilgilenilmesi gereken 6grencinin
tarafinin g6z ardi edilip kurumun tarafinin dnceliklendirilmesini getirmistir. Ilgilenen kisi
bagvuranin ihtiyaclarmi ve tek olayin 6zelligini gérmeyi, kan1 ve dnyargilara kars1 temkinli
olmay1 ihmal etmistir. Dolayistyla TIHEK ’in de gordiigii iizere ilgili madde yas ayrimciligina

yol agmustir.

“Farkindalik kendi hatasini ve gérmeyi engelleyen nedenleri fark etmeye acik
olmaktir” (Uygur, 2013: 73). Kisinin kendini merkeze almas1 gérmeyi engelleyicidir. lgilenen
iiye agisindan s6z konusu ayrimcilik, kendisini aradan ¢ekmeyerek 35 yasindaki bir kiginin
imgesini evrensellestirmenin, o yaslardaki tanidigi kisilerden yola ¢ikarak digerlerini
genelleme egiliminin sonucu gibi goriinmektedir. Ayrica akademik siirecleri daha erken
tamamlamis biri kendinden yola ¢ikip erken bitirmeyi bir basar1 olarak addederek baskalarinin
basarilarin1 ve zamanlarimi adil ve etik olmayan bir sekilde degerlendirebilir. Bu kisi kendini
referans alarak normal ve anormal kavramlarini belirlemekte ve digerlerini diglamaktadir. Bu
durumda yas araciligiyla 6tekilestirme mesrulagtirilmaktadir (Nussbaum 2004; Warner, 1993).
S6z konusu perspektif ayni anda kisilerin zamanlarimin birbiriyle yaristirilmasina yol agar.
Baglama gore yaratilan ahlakla dviinmek bencillik anlamima gelebilir. Bu bakimdan soyut
ahlak kurallar1 ve normal addedilenin hiilkmii azalmakta, eksik kalmaktadir. Noddings (2002)
empatiyi farkli yorumlar. Kendini baskasinin yerine koyma tanimindaki empati kuranin
kendini merkeze almasini elestirir. Karsimizdaki bizden farkli hissedebilir ve onun yerine
kendimizi koydugumuzda halen kendi tarafimizdayizdir (a.g.e.:14). Bu deyim kendinden yola
cikmanin yetersizligini, eksikligini iyi anlatmaktadir. Tarafsizlik digerlerini ayirarak
otekilestirmemek icin kendi bilgimizle ve kendimizle kiyaslamadan degerlendirme geregi ve
yetisinin degerine isaret etmektedir (a.g.e.; Blum, 1994). Itirazdaki “varsayim” ve “olagan
akig” gibi muglak, genellenmis ve indirgenmis ifadeler iligkisel ve partikiiler olmaktan uzaktir.

Tek kisinin degerini, tek durumun 6zelliklerini fark edebilecek agik fikirlilik ve akli bagindalik
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kriterlerini de barindirmamaktadr. itirazdaki gerekgelendirme dilinde ayrica “basarili”, “daha
fazla ihtiya¢ sahibi oldugu varsayilan”, “objektif” ve “makul” seklinde gegen yargilar
objektiflik iddiasina ragmen desteklenemez ve “bir kisinin fikri yargilar1” niteligindedirler.
Ilgilenen kendi bakis acisindan bakmaktadir. Ustelik “basarili ve ihtiya¢ sahibi dgrencilerin
mali kaynaklar ¢ergcevesinde desteklendigi, basarili 6grencilerin 35 yasina kadar lisansiistii
ogrenimini tamamlayabilecekleri varsayimiyla hareket edilmistir.” ifadesi ile 35 yasina kadar

doktorasini tamamlamamis kisilerin basarisiz oldugu ima edilmektedir.

Uyenin itirazda kullandig1 ayrimciliga ve haksizliga neden olan dil egemen hukuk
yasalarmin tavrini ortaya sermektedir. Sonug olarak basvuranin itirazlarina genel soyut kurallar
cercevesinde (bir yonetmelik ile) yanit verilmistir. Oysa bireyin bekledigi agik fikirli bir
sekilde dinlenmek, anlagilmak ve gercekten goriilmektir. Davact diger 35 yas iistii bireylerle
ayni sekilde siniflandirilmis ve tek durumunun etik niteligi ihmal edilmistir. Toplumsal
diizeyde her bireyin kendi degerli yagamini siirdiirebilmesi potansiyelini gergeklestirmesi i¢in
gerekli yasam kosullarinin saglanmasi gerekmektedir (Anderson ve Honneth, 2005). Bu yolda
birbirimize ihtiya¢ duydugumuzu, kirilgan ve zarar gorebilir oldugumuzu fark etmek dnemlidir
(Uygur, 2013). Aksi halde 6zerklik kisinin girdigi sosyal, kurumsal ve bireysel her tiirlii
iliskideki bozukluklarla yara almakta ve zayiflamaktadir. Sistemdeki ¢arpik uygulamalar
kisinin inand1g1 gibi, ilgili ve iligkisel davranmasini zorlagtirmaktadir. Bireyin iliskiselligi yani
kendiyle olan iligkisinde bagkalarinin kapladig: yer kilit bir etkendir; kendine olan 6zgiliveninin
gelismesinde belirleyicidir. Kurumlarin ve sistemsel tutumlarin kisilere degersiz hissettiren
uygulamalari, bireylerin 6zsaygisini azaltir ve gelisimlerini olumsuz etkiler (Anderson ve
Honneth, 2005). 35 yasinda akademik faaliyetlere baslama konusunda ge¢ kalindig1 sugclamasi
bireyin ¢evresindeki bakista ve kendisine olan saygisinda sarsinttya yol agar. Kiiltiire yansiyan

bu yasal tutumlar akademik kariyerine heniiz baglamayanlar i¢in caydirici dahi olabilir.

TIHEK in yas ayrimciligini tanidigi bu basvuruda, sikdyetteki muhatabin bir devlet

kurumu olmasi bakimindan taraflar gercek kisi ve devlet iken olumlu bir sonug elde edilmesi
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miimkiin olmustur.’ II. bagvuru’da goriilecegi tizere gercek kisiler arasindaki iliskiler devreye
girdiginde etik ihlaller daha goriiniir hale gelmektedir. Sahsi iligkilerin konu oldugu davalarda
yukaridaki bagvuru i¢in verildigi gibi olumlu bir karar gérmemiz zordur. Pek ¢ok kadinin okula
gidememesine, ge¢ baslamasina ya da ge¢ de olsa “baslayamamasina” neden olan, yas
ayrimciliginda aragsallagsmis dil ve kiiltiire islemis “ge¢ kalma suglamasi, kinama sdylemleri”
gibi ahlaki toplumsal normlar bir davada engelleyici neden olarak gosterilmemektedir. Oysa
itiraz eden liyenin ifadelerini inceledigimizde tiim kars1 oy gerek¢esi malum normlarla doludur.
Mesela 35 yasinda dgrenim kredisi igin yasli bulunmak basli basina etik bir ihlaldir. Itirazda
gecen ‘“hayatin olagan akisi icinde 35 yasina gelmis bireylerin ekonomik 06zgiirliigiine
kavusmus olabilecegi varsayimi” gibi geleneksel bir yas sdylemi, TIHEK in “egitim hakk1
anayasa tarafindan dogrudan giivence altina alinmis bir haktir” diyerek kars1 karar verdigi
bakanligin ilgili yonetmeligindeki haksizlik ve adaletsizligin altyapisini gostermektedir. Yas
sinir1 sdyleminin okula ge¢ baslamak durumunda kalmig ya da halen baglamay1 arzulayan
kadinlar1 psikolojik acidan nasil etkiledigi ise herhangi bir davanin konusu olmamustir, olmasi
belki de diisliniilmemistir. Ancak 6ncelikle egitim hakki dagitma iddiasindaki bir kurumun
dilinin bizzat kendisinin haksizlik araci haline gelmesi vurgulanarak karsi oylardaki dile itiraz
edilmesi gerekmektedir. Mevcut ¢aligmada vurgulanmasi amaglandig: tizere bu ihlalleri tespit

edip etik ilkelerin kararlara dahil edilmesi 6nemlidir.

II. BASVURU: Is yerinde Yas Ayrimcilig Sikayeti

TIHEK e 16.06.2020 tarih ve 2020/378 numarastyla yapilan ilgili bagvuru is yerinde yildir1 ve
yas ayrimeilig1 gibi cesitli ayrimeiliklarla ilgili sikayeti kapsamaktadir. Kesisimsel etkenlerin
dikkat cektigi bu davada basvuru sahibi 1961 dogumlu D.O.’diir. Kendisi bir hekim ve C.
tiniversitesinde anabilim dal1 bagkan1 ve 6gretim liyesidir. Basarili bir 6zge¢mise sahip oldugu

halde is yerinde dindar olusu, emeklilik hakkini elde etmesine ragmen calismasi ve egitimine

5 Ayrica bu 6rnek, erkekleri de kapsayan hizmetler temelindeki burs sorununa ¢dziim sunulurken, ikinci bagvuruda
yasli bulunmak sebebiyle incinmenin ve itiraz hakkinin ispatlanamayan ve soyut bir mesele olarak goriilmesindeki
yaklasim farkini da igaret eder.
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devam etmesi sebebiyle yildirtya ve yas ayrimciligia ugradigim iddia etmektedir. D.O. daha
once ilgili iniversitenin Tip Fakiiltesi Dekanligina bir dilekge yazarak ayni1 bilim dalinda goérev
yaptig1 bazi meslektaslarinin “agir psikolojik taciz ve yildirmalarina” ugradigini belirterek
gereginin yapilmasini, yonetimin duruma miidahale etmesini talep etmis; dekanlik dilekceye
“sorusturma acgilmasina gerek goriilmedigi” karari verince D.O. TIHEK’e basvuruda

bulunmustur (TTHEK, 2020: 331).

D.O. yazili goriisiinde 2016°dan beri ilgili anabilim dalinda ihtisas jiirilerine
alinmadigini, akademik kurulda alinan kararlardan diglandigini ve baz1 ¢alisma arkadaglariyla
yasadiklart catigmalarla mobbinge ugradigini belirtmistir. Ayrica boliim i¢inde ve diginda
“dindar kisiliginden, yasindan ve basarili bir kadin hekim profili ¢izmesinden dolayi, sahsina
kars1 devam eden bir yildirma ve karalama kampanyas1” siirdiiglinii ifade etmistir (a.g.e.: 393).
Yildirilarin boliimden gitmesi i¢in yapildig: iddiasiyla egitim ve mesleki faaliyetlerine devam

edebilmek i¢in gerekli islemlerin yapilmasini talep etmektedir.

TIHEK 6ncelikle basvuranin iddiasmin “dayanaktan yoksun” olduguna, Kariyeri
boyunca {ist diizey yonetici pozisyonlarinda gorev aldigina, din ve cinsiyet temelindeki
ayrimcilik iddialarinin yeteri kadar veriyle desteklenmedigi icin kabul edilemez olduguna
kanaat getirmistir ve yas ayrimciliginin goriiniimiine dair genel resmi betimledikten sonra bu

aciklamaya dayali olarak su karar1 agiklanmistir.

44.[...] isyerinde yildirmanin, kisiyi isinden sogutmak, diglamak, biktirmak amaci
tastmas1 ve bu siirecin sonunda magdurlarin kendi istegiyle isten ayrilmasi,
emeklilik zaman1 gelmeden Once calisma hayatindan cekilmesi, yasal emeklilik
hakkini elde etmis kisilerin yas haddini beklemeden emekliye ayrilmasi gibi
sonuclar1 da bulunmaktadir. Somut olayda, bagvuranin yas1 ve emeklilikle ilgili
hukuki durumu ile birlikte olusabilecek potansiyel magduriyet goz Oniine
alindiginda basvurunun yas temelinde ayrimcilik iddiast agisindan kabul edilebilir

bulunmasi gerekmektedir (a.g.e.: 396).

Feminist Tahayyiil, Agustos 2023 | 309



TIHEK “Kabul Edilebilirlik Yéniinden Degerlendirme” maddeleri altinda vardigi “yas
ayrimcilig1 iddias1 kabul edilebilirdir” sonucuna karsilik “Esas Yoniinden Degerlendirme”’de
“yas ayrimciligi bulunmadigr” kanaatine varmistir. “Bagvuranin yas temelinde ayrimcilik
sebebiyle igyerinde yildirmaya ugradigi iddiasimnin gercekligine iliskin kuvvetli emareler ve
karine olusturan olgularin varligini yeteri kadar ortaya koyamadigi” sonucuna ulagilmigtir
(a.g.e.: 403). 3. maddede ise bagvurana yas temelinde ayrimcilik baglaminda “ayrimecilik
yasag ihlali yapiimadig:” karar1 verilmistir. Son olarak TIHEK kurumu ve muhatap rektorii
6701 sayil1 is yerinde yildirmaya iliskin kanunun “Yiiksek Ogretim Kurumlar1 Yoneticilerinin
Uyacagi Etik ve Degerler” altindaki “Sayginlik ve Giliven” maddesine “azami 6zen” gostererek
daha etik davranmaya ¢agirmistir (a.g.e.: 403). Uyusmazlik gercek kisiler arasinda ve hak
temelli oldugunda yas ayrimciliginin ispatlanmasinin zor oldugu agiktir. Burada davaciya

sadece ugradigi mobbingin ve yas ayrimciliginin iddia edilebilir oldugu hakk: verilmistir.

I1. basvurunun Feminist Ozen Etigi ve Etik Gorme Ilkeleri Uzerinden Analizi

I. bagvuru kapsaminda tartisilan ihlallerin ¢ogu II. dava icin de gecerlidir. Ancak bu davayi
ozellikle sikayete igckin kisisel ¢atismalar ve yas ayrimciliginin taninmamasi karari sebebiyle
yas ayrimciligiin 6zellikle sosyal iliskilerdeki goriintimleri agisindan farkindalik ilkeleri (akli

basindalik, ac¢ik fikirlilik, tek olayn etik niteligini gérme) kapsaminda ele alacagim.

Farkindalik yukarida bahsedildigi gibi adaletsizligi gbérmek i¢in evvela gdrmeyi
engelleyen unsurlar1 fark etmektir (Uygur, 2013). Yas arastirmacisi Tay McNamara ile
gerontoloji alaninda uzman sosyolog John Williamson (2019) ortak c¢aligmalarinda yas
ayrimciliginin - boyutlarinin  anlagilamadigini  vurgularlar.  Yascilik biliyllk ve acgik
simgelerdense, 6rnegin “eskimolarin kabilenin yaslananlarini buz {izerinde 6liime terk etme
gelenegi gibi ikonik bir imge ile agikca gdsterilmesi beklentisine karsin giinliik hayatta kendini
daha kiigiik detaylarda ele verir” (Gullette, 2010; Savishinsky, 2000, akt. McNamara ve
Willamson, 2019: 1). Ayrimcilik herkesin bildigi ancak sessiz kaldig1r huzursuzluk anlarinda

belirgin hale gelir. McNamara ve Williamson bunu “odadaki fil” metaforuyla ifade ederler
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(2019: 1-2). Yas ayrimcilig1 herkesin agirligini hissettigi fakat iizerine konusmaya ¢ekindigi
odadaki fildir. Biiytik jestler ya da haksizliklarla goriiniir olana kadar teshis edilememektedir,
oysa ayrimcilik detaylarda ve ortiiktiir. Kiiltiirde ve sosyal kurumlarda siklikla cereyan eden
yas ayrimciliginin yaygmligimin nedeni bu tahakkiime gerektigi kadar itiraz edilmeyip tepki
gosterilmemesinde, mevcut onyargilarin bir fil degil de fare gibi algilanmasinda yatmaktadir
(McDonald ve Levy, 2016). Bu egilim de akla feminist teori kazanimlarindan o6zel
olanin/alanin politikligi agilimint getirmektedir (Hanisch, 1969). Yas ayrimciligi, ayn1 sekilde
elestirilip esitsizligin ortaya serilmesi gereken, kadinlarin sorunlarinin kiigiiltiilerek itildigi 6zel
alan meselelerinden biridir. Hem kamusal hem sosyal ve yakin (hatta 6zel) iliskilerde cereyan

eden akut bir sorun olarak yeniden tanimlanmalidir.

TIHEK D.O.’niin yas temelinde ayrimcilik sebebiyle isyerinde yildirmaya ugradig
iddiasinin gergekligine iliskin “yeterli kanit ve karinelerin ortaya konamadigi" sonucuna
ulagsmis ve bu nedenle “yas baglaminda ayrimcilik yasagi ihlali yapilmadigr” kararina varmigtir
(2020: 403). ilgili bagvuruda yas ayrimciligini ispat zorlugu gérmeyi engelleyen basat sorun
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrimeilik agik ve somut uygulamalarin yani sira ¢ogu zaman
sosyal normlar, iistii ortiik pratikler ve soylemle isletilmektedir (Hockey ve James, 1993;
Woodward 1991). Ayrimcilik bir eylem olmasinin yani sira ayrima ugrama ve diglanma ile
iliskili duygular igerir. Ustelik fiziksel zararin psikolojik zarardan énde tutuldugu, somut bir
hareketin s6zden daha agir sayildig1 sosyal bilimlerde sik¢a tartisilmaktadir (Ahmed, 2015;
Gay, 1999). Basvuru metninde bu konuda bir agiklama olmadigindan D.O’niin neden
ayrimcilik  hissettigini  tam olarak bilemiyoruz. Tutanakta yalnizca “ayrimcilik
ispatlanamamustir” ifadesi birakilmistir. Oysa durus noktasi ve 6zen etigi perspektifini haiz bir
yasa uygulayici ya da ilgilenen kisi bu durumda basvurucuya kisisel deneyimlerini sorar;
konuya baglamsal olarak yaklasip meseleyi genellemeden anlatidaki kisisel detaylar ile
sOyleme gOmiilii anlamlara odaklanirdi. Fakat goriismecinin ilgili hususta ifadesine
bagvurulmadigini goriiyoruz. ilgilenenin bu noktada gérecelikten kaginmasi muhtemeldir.
Ancak 6zen etigi agisindan ifade edilmeyenlerin ifade edilmesini harekete gecirecek tam olarak

boyle bir ilgilenene ihtiyag vardir. Ayni hatta, bagvuran da bu perspektiflerden bakinca
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deneyimini ifade zemini oldugunu bilse, maddi bir hasara yonelik kanit ispatindansa
ayrimciligi  hissettirildikleri iizerinden anlatabilecegini, hissetmeye hakki oldugunu
diistinebilirdi. Kisaca tutanaklarda iletisimdeki tikanikliklara ve hislere dair detay olmamasi
dahi sosyal alandaki yas esitsizliginin hukuka yansimadig1 argiimanin1 desteklemektedir. Bu
durumda detaylar1 her ne kadar bilmesek de yascilik literatiiri ve ¢evremizde
gozlemlediklerimiz ayrimciligi ifade etmenin zor oldugunu yorumlamamiza yardimci

olacaktir.

Ozellikle gercek kisilerin uyguladigi yas ayrimciligini ispat zordur ciinkii giinliik
konusmalarda rastladigimiz ayrimciliklarin yiiksek sesle desifre edilmesine veya hukuka konu
olmasina kani degiliz. Boyle bir egilim ve norm heniiz yoktur. Asimetrik sohbetlerdeki “hig
yasin1 gostermiyorsun” sOylemi, yasa sasirma, is yerinde oda arkadaslariyla yastan bahsedilip
yasin hesaplanmasi, kisiler arasinda en biiyiik/kii¢iigiin kim oldugunun tespiti, yas beyanina
verilen tepkiler, giiliinmesi, géz devrilmesi gibi detaylarda hissedilebilen dislanma yiiksek
sesle ifade edilmemektedir. Bunlar kisilerin kendilerinin dahi farkinda olmayabilecegi,
aciklanmasina alisik olmadigimiz 6tekilestirici ve ayrimci tutumlardir ¢iinkii tizerine alinma,
hassas davranma ve duygusal bir tepki verme seklinde yorumlanabilir. En iyi ihtimalle ise
sakadan anlamamaktir; kompleksli kisilik emareleridir. Ayiran, kiiclimseyen degil de ayrimi
dillendiren “yas1 biiyiitmiis” olur. Gulette’nin ifade ettigi iizere “mizah nefret sdyleminin son
sigmagidir” (2015: 23). Yine kadmnst bulunmalar1 sebebiyle 6zel alana itilen ve
onemsenmeyen, utanma ve ¢ekinme duygularinin yaninda sakadan anlamamakla suglanmak
gibi ince bir diizeyde isleyen baskilar ayrimcilifin goriilmesini ve harekete ge¢meyi
engellemektedir. Bahsi gecen ayrimci tavirlar ardinda sozii karsilamayan, yerine oturmayan
jestler; ortam1 bozan bir enerji; niyet uyumsuzlugu olan bir negatiflik ve i¢ huzursuzlugu
birakmaktadir. Siipheyle yaklasmamiz gereken nokta tam da bu huzursuzluk veren piiriizli

hattir.
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Ozen etigi adaletsizligi ¢6zmek i¢cin duygular1 tanirken bu tutum ve normlar, kamusal
alanda® ve pozitif hukukta pasif siddet, diglanma, varligmin degillenmesi gibi duygular
onceliklendirilmedigi i¢in, ikinci kararda da etik agiklar yaratmistir. D.O.’niin basvurusuna
kars1 ¢ikan kararda ayrimcilik soyutlugu sebebiyle taninmamistir. Dolayisiyla bu davanin
nesnellik iddiasiyla hareket eden pozitif hukukta bir karsilifi yoktur. Sahsi mutsuzluk
iddiasinin adalet hukukunda bir karsilig1 yoktur. Oysa bu mutsuzlugun nedenleri somuttur.
Egemen ahlak kurallar1 yas ayrimcilig1 tezahiirlerine karsi “alinganlik, duygusal ve idrak dis1”
yaklagimi getirebilirken feminist teori ve &zen etigi bu duygulara deger verir. iliskiler bu
duygularla doludur. Tiim bu iliskilerden yiikselen ahlaki meselenin gdéz ardi edilmesini
elestiren Held bunlarin 6zen etigi baglaminda degerlendirilmesi gereginin altin1 ¢izer (2006,
2014). Buradaki ayrimci tavir, sdylemde ve jestlerdeki 6zensizlik, 6znel ve sahsi bir karakter
sorunu olarak addedilmemelidir. Karakter gelisimi erdem etiginin konusudur. ikisi de ahlaki
deger ve (soyut ahlaki kurallara degil) somut pratiklere odaklandig1 i¢im 6zen etigi ve erdem
teorisi birbirine benzerler. Ozen etigi ayn1 zamanda bir erdem olabilir ancak erdem etiginden
farklidir. Ozen iliskilere vurgu yaparken erdem karakterin gelisimi ve ideal karakterle ilgilenir
(Noddings, 2002). Yasa yonelik kinama gibi tepkileri karakterden ayirmak 6nemlidir. Etkisini
degerlendirebilmek ve karsiligini verebilmek icin 6zen iligkisi g¢ercevesinde kamusal bir

meseledeki etkenlerden birinin etik bir ihlal seklinde yorumlanmas1 gerekir.

Held’e gore dogru olan1 yorumlamaya katkilariin yaninda her hissin degerlendirilmesi
gerekmemektedir. Evrensel ahlakin yiicelttigi safi rasyonellik ve akil merkezli yorumlamalar
eksiktir; ancak hislerin de gelistirilmesi gerekir (1980, 2006). Duygular ve empati
gelistirilemedigi noktada aksi sonuglar dogurabilir. O halde duygulara hem 6ncelik verilmeli

hem de duygular 6lgiilmelidir (Held, 1980). Bu noktada feminist 6zen etigi ve soyut hukuk

® Bagvuruya iliskin dikkat ¢eken diger bir konu 6zel alan meselesidir. 1. Bagvurunun kabul edilmemesinde
sikayete konu kisisel ¢atigmalar dolayisiyla yas ayrimeciliginin da bir 6zel alan sorunu olarak addedilmesi rol
oynamis goriinmektedir. Evrensel ahlak teorileri ve 6zen etiginin 6nemli bir farki, 6zel alan ve kamusal alan
ayriminm uygulamalarina dayanmaktadir (Held, 2006). Ozel alandaki sorunlar kamusal alandan devletin
giremeyecegi mahiyette konular seklinde dislandiginda ozellikle kadin meselelerinin hukuka konu edilme
degerleri de ayn1 sekilde azalir.
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kurallartyla yola ¢ikilan yargilamalarin birbirinden ne kadar farkli olabileceginin yansimalarini
gorityoruz. Oznellige feminist perspektiften bakip 6znel olana da adalet hakki tanidigimizda
(elbette kosulsuzca hak dagitarak degil ancak kendi dinamikleri i¢inde esit yargilanma firsati
tanidigimizda) ayrimcilik 6znel de olabilen somut bir tavirdir. Dolayisiyla soyut degil somut
bir yargiyla degerlendirilmelidir. Sasirma, kinama, kiigiimseme, goz devirme gibi duygu ve
tavirlar kisisel ve ispatlanamaz algisiyla norm kilindig1 i¢in yasa verilen tepkiler de
yargilanamaz, 6l¢iilemez kategorisinde degerlendirilmektedir. Oysa gormeyi bilirsek, 6znel
olmayan somut bir bigimde tarafsizca ortadadirlar. Asil mesele tek durumun etik niteligini
gormek; kesip gozden c¢ikarmadan detaylarla ugragmayi segerek siki bir diiglimii agar gibi
(Kuguradi, 2013) ince ince, yumusak hareketlerle, gereken hamleyi bekleyerek ve 6zenle

bakabilmeyi bilmektir.

O halde etik bir degerlendirme i¢in soyut temelli kararlarda ihmal edilen eksiklikleri,
“yasa sasirma” gibi, fare sanilan fil etkisindeki edimleri gérmek fark yaratacaktir. Yas
ayrimciliginin ilantyla somut bir goriiniirlik kazanmasi hem muhatabin hem de hukukun
ayrimciligl tanimasini saglayacak; adaletin gergeklesmesine yardimeci olacaktir. Yas
ayrimcilig1 sorununu daha fazla duyurmak i¢in 6zellikle sosyal iligkilerdeki ayrimciligr ifsa
etmek gerekir. Yasa etik bir ilgi gdstermek elzemdir. Hissedileni ifade etmek ve adaletsizlige

itiraz etmek etik birer eylemdir.

Sonug¢

Yas ayrimcilig1 yalnizca niifusun istatistiki degeriyle kaynaklarin dagilimina iligskin ve ileri
yastakileri ilgilendiren bir hizmetler sorunu, iligskiler boyutuyla ise sadece bir 6zel alan
meselesi gibi goriilmektedir. Ancak gilinliik hayat i¢inde yaygin olmasina ragmen yok sayilan
ya da miidahale edilmeyen bu ayrimcilik hizmetlere iligkin izlendigi gibi ayn1 anda haklar
temelinde tartigilmasi gereken 6zel alana hapsedilmis cinsiyet¢i bir kamusal ve sosyal alan

sorunudur.
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Orneklenen basvurularla ilgili alinan kararlara baktigimizda 1. bagvuruyu kabul edip II.
bagvuruyu karine isteyerek kabul etmeyen pozitif hukukun kamusal alanda ve 6zel alandaki
ayrimciligin etkisini farklt bictigini goriiyoruz. Pozitif hukuk kisileri dncelikle 6zgiirliik¢ii ve
atomik dzneler olarak ele alarak firsatlara ulasma asamasinda yalniz birakmaktadar. liskisellik
icinde hareket etmedigi ve tekil deneyim ile farklar1 6nceliklendirmediginde ise soyut bir yas
siir1 engeliyle, bireyin gergek ihtiyaglarina kor kalmakta ve gereken ilgiyi gosterememektedir.
Alman kararlar ile yapilan itirazlarda agiga ¢ikan egemen yas algisi ve yasa dair normatif
uygulamalarin mantigindaki sakatliklar yani akli baginda ve acik fikirli bir bakistan yoksunluk
ise tek durumun etik niteliginin fark edilememesine yol acarak ayrimciligin ¢cepecevre goriiliip

degerlendirilmesini gii¢lestirmektedir.

TIHEK gibi kurumlarm ayrimcilik sikayetlerine iliskin idari para cezasi ve tavsiye
niteliginde kararlar verebilmesi 6nemli bir gelismedir. Ancak bu kararlarin su¢ ceza
mahkemelerine tagindiktan sonraki siiregleri, adli yargidaki baglayiciliklar1 da 6nemlidir. Bu
sebeple adaletin tam tecellisi i¢in kamudaki yas diizenlemelerine ve toplumsal alandaki yas

ayrimciligina iliskin kararlara 6zen etigi perspektifi dahil edilmelidir.

Hukukta adaleti sorgulamak etik bir bakis acis1 gerektirir. Adalet saglamak {izere
gormek etik bir mesele oldugu i¢in soyut hukuk kurallarinin ve araglarinin hakim oldugu adli
sistemde gorme eksik kalir. Ozen etigi kavramsallastirmalar1 s6z konusu eksige cevap vermek
tizere gelistirilmistir. Bunun yan sira gérmek ve 6zenle ilgilenmek i¢in deger ve degerler
bilgisi sarttir. Yas ayrimeiligina iligkin hukuki uygulamalar ise kismen bu degerleri géz ardi
etmektedir. Marjinallestirilmis gruplari ve 6zellikle kadinlar1 misliyle etkileyen, dile ve kiiltiire
sinmis yas norm ve algisint degistirebilmek i¢in tek tek farkli deneyimlere kulak vererek
(Harding, 1996) yas ayrimciligin1 feminist 6zen etigi degerleriyle anlamak biiyiik bir 6nem
tagimaktadir. Dolayisiyla yas ayrimcilifindaki etik ihlalleri tek olaydaki etik o6zelligi

gorebilmek gibi 6zen etigi degerlerini benimseyerek ayrimciliga yakindan bakmak esastir.
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O halde hukuk yoluyla topluma yansimas1 umuduyla etik sartlar1 saglamak icin yaslt
kopegin yeni numaralar dgrenebilecegini gérmek gerekir. I¢ine diistiigiimiiz anlatilar1 unutup
istisnalarin istisna olmadigini, kaideyi bozduklarimi anlamak ve bildigimizi sandiklarimizi
yeniden 6grenmek gerekir. Boylelikle failin tek rakamla iistii ¢izilmis diger 6zellikleri, ad1 ve

diger sifatlari, onu 6biir canlilardan ayiran her sey goriiniir hale gelecektir.
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