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Flanor ve Flanoz: Yerlesmis Bakislar1 Yenilemek

Sonat Ozcivanoglu'

Flianeur: Bir Modern Kent Kahramani

Gecen iki asir icinde defalarca atifta bulunulan flanér kelimesi i¢in gesitli karsiliklar
dretilmistir: bir ¢esit kent gezgini, bos gezen, orta sinif aylagi, kiiltiir tiiketicisi, bagkalarini
seyretmenin ve empati kurmanin ustasi, kitleleri izleyen/gdzleyen/belgeleyen ama bunu
yaparken goriilmemeyi arzu eden kisi gibi. Flanore ne yoksul ne varsil denebilir, aylak ve issiz,
amagsiz dolanmayi seven kimse olarak da nitelenmistir. R6lantide, avaredir. Daim1 olarak sehri
karig karis gezer. Sanat¢i, miinzevi ya da fazla duyarli, nevrotik biri olarak da karakter
bulmustur. Bu tanimlama ve nitelemeleri arttirmak miimkiin. Zaman i¢inde bu kavram sadece

erkekleri degil, ayn1 zamanda kadinlar1 da kapsayacak sekilde genislemistir.

Bu yazida, flanér kavraminin disili olarak one siiriilen flandz kavramindan hareketle,
belli bir yiiriiyliscii/kentli 6zneye karsilik gelen flanor kavramina getirilen elestirilere
deginecegiz. Flandre dair anlatilarin gesitligini goz Oniinde tutarak, flanor ve flanoziin
toplumsal, kiiltiirel ve kentsel baglamla degisen anlamlandirma siireglerini takip edecegiz.
Kavrami yeniden tanimlamaya yarayacak bir zemin saglamak amaciyla flandriin literatiire
gegmis ¢agrisimlarini takiben Baudelaire’e doniip, fldneur v’ gelenekten kopusu veya kentte

varolus bigiminde yasatan kisi olarak giindeme getirecegiz.

Flanoérden bahsedip de Paris’e ve Baudelaire’e (1821-67) donmeyen yoktur. Sadece

flaneur’i arayanlarin degil, modern kentlerin yeni kahramanlarinin izini siirenlerin rehberi de

! TEDU Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi Mimarlik Bolimii.

2 Bu yazida fldneur kelimesi Baudelaire’in bahsettigi haliyle 19. yiizyilin baginda modernlesmekte olan Paris’e
0zgii kent gezginlerine atifta bulunmak i¢in kullanilmistir. Flandr ise 19. ylizyildan bugiine dek yapilan
yakistirma/atiflarla birlikte anlami1 genisleyen bir kavram olarak ele alinmuigtir.
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nicedir o olmustur. Ali Artun Baudelaire’in dogdugu zamanlarin -heniiz Haussmann tarafindan
iizerinden gecilmemis- Paris’i i¢in “heniiz marazi olarak yayilan, basibos bir ucube” der (2003:
10). 1850’lere geldigimizde Baudelaire kalabaliklarin sokaklara tastigi, gece-giindiiz
yasamakta ve kamusallasmakta olan bir kentin kahramanlarinin izini siirmektedir. Fldneur
insan kitleleri i¢inden ayristirilarak ele alinan, yakinlagilan kahramanlardan sadece biridir.
Isikli bulvarlar sehrin diizensiz tabakalarini dilimlere ayirirken, civarda gezerek bu
degisiklikleri idrak etmeye ¢alisan kisidir. Baudelaire yazilarinda modern hayat1 sahneleyen
kahramanlar arasinda bohemlerden, kenar mahallelerin ve yeraltinin berduslarindan,
haydutlardan, komploculardan, aylaklardan, akrobatlardan, yosma ve kapatmalardan,
fahiselerden, lezbiyenlerden, kumarbazlardan, dilencilerden de bahseder.> Bu kahramanlar da
kenti arsinlar, fakat fldneur ile bir tutulamazlar. “Pacavracilar1” ele alalim; her giin kalabaligin
artiklarin1 sanayinin dislileri arasinda yeniden sekle girebilecek bir seyler bulma umuduyla
ayrigtiran ve toplayan adam olarak anlatilirlar Baudelaire (1994 [1860]: 15) tarafindan. Her
giin bir uctan bir uca sehri “geng sairler gibi, basini sallaya sallaya, kaldirim taglarina toslaya
toslaya” gezse de, hem sinifsal olarak hem de amaclar1 agisindan flaneur’den farkli konumlanir

(1994: 15).

Peki Baudelaire’in anlatisindaki “kahramanlara” nasil yaklasmali? Ali Artun
“modernizmi, edebiyatinin ilk kahramanlar1 araciligiyla bir 6zerklesme efsanesi olarak™ ilk
onun temsil ettiginden bahseder (2003: 10). Baudelaire’in bu glindelik kahramanlar1 anlatisinin
bir parcasi haline getirmesi hem edebiyatta hem de resimde siiregelmis formlardan kopusu ya
da ozgiirlesmeyi isaret etmektedir. Yiizyillardir resmin vazgegilmezi olan dini sahneler ve
savag-catigsma-kahramanlik hikayeleri yerini modern kentin giindelik mekanlarinda vuku bulan
sahnelere birakirken, Ranciere’in (2019) ifadesiyle edebi kurmaca alaninda da bir sinirin
yikildigina tanik oluruz; siradan insanlarin hikayesiz yasamlarini, ani baht doniislerine ve

bilmenin belirsizliklerine acik trajedi kahramanlarminkinden ayiran sinirin da dyle. Modern

% Charles Baudelaire’in modern hayatin kahramanlara yer verdigi eserler arasinda Yapma Cennetler ve Kotiiliik
Cigekleri 6rnek gosterilir. Baudelaire flandr ve diger modern kahramanlar tizerine daha fazlasi i¢in bkz. Ali Artun
(2003).
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edebiyat “rastgele an”in giiclinii kesfeder. Hem ele alinan, giindeme getirilen olaylar ve
kahramanlar1 (ya da failleri) degismistir hem de bunlar1 zamansal 6rgiide iliskilendirmenin yeni
yontemleri insa edilmistir. Baudelaire de sectigi kahramanlar {izerinden modern sehri siirine
katar. Ondan sadece sair-edebiyat¢1 diye bahsetmek indirgemeci olacaktir. Erdogan flandr ve
flan6z kavramlarinin izini siirdiigii incelemesinde Baudelaire i¢in “modernizmi gézlemleyen
gizli 6zne durumunda olan flandr tipini ilk selamlayan ve ona anlam veren kisi” der (2020: 17).
Klasik gelenegin yikilmasindan sonra ne olacagi sorusu, Baudelaire’in elestiri yazilarini
sekillendiren izleklerden birisidir. Baudelaire “modern konulari ele alan sanatg¢ilarin cogunu”
zaferleri ve siyasal kahramanliklar1 ele almakla yetindikleri icin elestirir. O bagka tiirlii
kahramanliklara dikkatimizi ¢ekmek istemektedir: “Sosyete hayatinin ve devasa kentin
yeraltina musallat olmusg binlerce kdksiiz hayata ait manzaralar ... kendi kahramanligimizi
tanimak i¢in gézliimiizii agmanin yeterli olacagini kanitliyor” (1994: 195-6). Ona gore Paris
hayat1 gormezden gelinen harikalarla ve “siirle” dolup tasmaktadir. Baudelaire bir dedektif gibi

bulunmay1 bekleyen bir gizin pesine diiger.

Flaneur’i modernizasyon siiregleri lizerinden kentle iliskilendiren Baudelaire’i
okuyarak yapabilecegimiz bir bagka ¢ikarim ise bu kent gezgininin ne burjuva ne de berdus
sayildigidir. Ote yandan, gelenekten kopus Baudelaire’in tanidig1 haliyle fldneur’iin dnemli bir
ozelligidir. Flaneur sozciigii eril bir kimlige gonderme yapsa da bu 6zel kent gezginine
atfedilen bakis evrensel degildir. Fldneurden orta sinif aylagi olarak bahseden Sontag, onun
asil ilgisini ¢cekenin sehrin karanlik koseleri ve ihmal edilmis insanlar olduguna deginir: “Bu
manzaralar, fotograf¢cinin -bir dedektifin bir sucluyu yakalamasiyla aynm sekilde- ‘yakalamis
oldugu,” burjuva hayatinin 6n cephesinin ardina gizlenmis bir gayri-resmi gercekligin

pargasidir” (1973: 68).*

4 Susan Sontag, fldneur’e fotograflanmis goriintiilerin gittikce artan dolagimindan ve bunlarin 6niimiize ¢ikardigi
bazi estetik ve ahlaki sorunlarindan bahseden kitab1 Fotograf Uzerine’de (1973) isaret eder. Sontag, 19. yiizyil
fotograf¢isini dikizci gezgin olarak bahsettigi flandriin silahli versiyonu olarak onerir.

Feminist Tahayyiil, Subat 2024 | 131



Baudelaire iizerinden basladigimiz okumaya devam edecek olursak, Paris’in
flaneur’iinden tiireyen flanoriin kendisini ifade etmek ve var olabilmek i¢in birtakim kosullara
ihtiya¢ duyan bir figiir oldugunu goriiriiz. Bu 6zel kent gezgininin varligini siirdiirebilmesi i¢in
bos zaman, yiiriinebilir/ylirliniilesi bir kent atmosferi, kentte yalniz kalabilme ve anonim
olabilme gibi kosullar 6nem tasir. Flandr, literatiirde genellikle bir anlaticinin baska birine
uygun gordiigii bir tanim olarak yer almistir. Bu tanim bazen bir ¢esit adlandirma ve yakistirma,
zaman zaman ise alay seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu degiskenlik, flanor kelimesinin
toplumsal, kiiltiirel ve kentsel baglama gore degisken bir anlamlandirma siirecine tabi oldugunu
gostermektedir. Flanor {izerine incelemeler o&zellikle 20. yilizyillda yapilan yeni
yakistirma/atiflarla birlikte, kavramin sadece erkekleri degil ayni zamanda kadinlar1 da
kapsayacak sekilde genisledigini gostermektedir. Bu alandaki giincel ¢alismalardan birine,
Rana Erdogan’in Flanér ve Flanéz - Modern Cagin Gozlemci Seyyahlar: eserine

dondiigiimiizde flandz kavraminin da flandr kadar goriiniir oldugu savina denk geliriz:

Flanoriin disil karsiligi olarak goriilen flanéz kavrami da bircok yazarin
perspektifinden ge¢mis ve farkli tanimlamalar1 yapilmistir. Onceleri kadinlarin
toplumsal alandaki 6zgiirliiklerinin sinirlilig1 flanorliik eylemini erkek agirlikli bir
konuma oturturken zamanla kadinlarin giinlik yasamda ve sokaklarda somut
gorlintirliigii flanéz kavramini giyilmemis bir kostiim gibi askida beklemekten
kurtarip, kadinlar tarafindan 6zgiirce lizerlerine alinarak sokaklara ¢ikilan etkin bir

kavram haline getirmistir (2020: 8).

Bu baglamda flandr ve flandz kavramlar1 kentsel deneyimi anlamak ve yorumlamak i¢in arag
olarak kullanilabilir. Kavramlar, bireylerin ve farkli gruplarin kentin dinamikleri i¢indeki rol

ve deneyimlerini anlamada bir zemin saglamaktadir.

Diger taraftan 19. ylizyilda erkek olarak anlatilagelmis flaneur 6zneye denk bir kadin
O0zne konumlandirilamayacagini, dolayisiyla flanozden bahsetmenin bile s6z konusu

olamayacagin1 savunanlar olmustur. Eger fldneur derken Paris’ten ve belirli bir zaman
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araligindan bahsediyor ve Baudelaire’e goz kirpiyorsak, yukaridaki sav gegerlilik bulabilir.
Ancak kenti serbestce dolasan bir kadin figiirlini aristokrat aylaklari/meraklilart arasinda degil
de, muhtemelen isi nedeniyle evden ayrilabilenler arasinda ararsak onunla karsilagma sansimiz
artar. Bu bakis acisini -kadin ve flandrliigiin bir araya gelemeyecegini savunanlari- kadinin
sehirle etkilesimini erkegin etkilesim bicimleriyle sinirli sekilde anlamak olarak degerlendirip

indirgemeci bulanlardan bahsetmek de miimkiin.

Flanor ve flanoz iizerine diisiinmek

Kent ve giindelik hayat baglaminda hangi alanlarin kadinlarin erisimine agik oldugunun
sorgulanmast ve bu alanlarda var olabilmek i¢in verilen miicadelelerin taninmasi agisindan
flandz kavramimin giindeme getirilmesi degerlidir. Bu alandaki giincel ¢aligmalardan birisi
Tiirkceye 2018 yilinda Dogacan Dilcun Dogan tarafindan c¢evrilen Laura Elkin’in Flanoz —
Sehirde Yiiriiyen Kadinlar kitabidir.® Bu eserin yukarida bahsedilen tartismalara katkisi “kadin
flaneur varolmamistir” ve “kadin flaneur varolamaz” iddialar1 arasinda bir ayrim yapmasidir.
Elkin kadin yazarlarin hayatlar1 ve anlatilarin1 birbirine katarak bize kentin kadin
ylirliyiis¢iilerini gosterir. Flanor kiilliyatinin basat isimleri iizerinde durmasina ragmen, Balzac,
Poe, Baudelaire ve Benjamin gibi isimlerin anlatilari ile arasina bir mesafe koymak ister; zira
bu kisilerin anlattig1 haliyle fldneur sadece erkek oOzneye karsilik gelmektedir. Yiiriime
pratiginin genellikle eril bakis acisiyla ele alindigir ve kadin deneyimini disladig elestirisi,
Elkin’in de dikkatini ¢gekmistir. Elkin anlatt odagini kentin kadin kahramanlartyla sinirlama
egilimini, kadin1 “diglayan” sdylemlerin ¢okluguna deginerek temellendirir (2016). Var olan
erkek flanor anlatilarin1 yerinden etmek isteyen Elkin, ¢esitli sebeplerle ziyaret ettigi kentlere

ve bu kentlerle iligkili olarak sectigi kadin anlaticilara (yonetmen ve yazarlar) odaklanarak

5 Lauren Elkin’in eseri iizerine hazirlanan inceleme yazilarinda bu noktaya parmak basildigini goriiriiz; Elkin’in
kadinlarin goriiniirlik ve hareket 6zgiirliigii miicadelesinin dile getirilmesi amactyla sehre karigabilmek igin
elindeki her imkani kullanan flandzlerin hikayelerini aktarmasi elestirmenlerin altini ¢izdigi bir nokta olmustur.
Burcu Senel’in tabiriyle, “Flanoz, bakislarin hep iizerinde oldugu ama sehirlerin tarihinde ¢ok yer bulamayan
kadinlarin kendi yollarmin diinyaya dagilmis ipuglarimi toplama, onlar tarihsel resimde goriiniir kilma ve o
birikimle bugiin bizim adimlarimizi saglamlastirmamiza katki sunma ¢abasi olarak okunabilir.” Bknz: Burcu
Senel (2019), Flanéz: Sehri Adimlayan Kadinlar ve Yiiriimenin Déniistiiriiciiliigii Uzerine, 246.
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flandz 6zneyi yeniden konumlandirir. Yiiriime eylemini kadin kahramanlarla iligkilendirerek,

bu eylemi ¢esitli ¢ergeveler i¢cinde tekrar anlamlandirir.

Elkin incelemesine Paris’teki Ogrencilik yillarindan heniiz flandr kavramindan
habersizken siirdiirdiigii kendi yliriiyiislerinden bahsederek basliyor. Bu noktada kag¢inilmaz
olarak “yiiriinebilirlik” s6z konusu oluyor; Amerikan sehirlerinin otomobile bagl gezinti-
ulagim &rgiisiine karsilik Paris’in yiiriiniilebilirligi oldukga etkilemis gen¢ Elkin’i. Ilerleyen
boliimlerde literatiirde flaneur ile karsilagsmasindan, iyi bir Fransizca 6grencisi olarak flanor
kavramini flandz olarak degistirme diirtiisiinden bahsediyor: “Flandz (fldneuse) kelimesi
Fransizca flanor kelimesinin disil halidir ve 6zellikle sehirlerde bulunan aylak, salinarak etrafi
gbzlemleyen kisi anlamina gelir” (2018: 18). Ne var ki kelimenin bu halinin ¢ogu s6zliikte yer
almadiginm1 goéren yazarimiz, flandzii “hayali bir tanim” olarak kabul etmeyi tercih etmistir.
Flanor kavraminin kadin temsilcileri i¢in iiretilmis bir kelime bulsa da, bu kelimenin ayni
zamanda bir ¢esit sezlongu tanimlamak i¢in kullanilmasindan oldukg¢a rahatsiz goriiniir: “1905
yilinda yayimlanan Littre sozligii flandr ve flandz kelimelerine ‘aylak aylak dolasan kisi’
olarak yer vermis, fakat Dictionnaire Vivant de la Langue Frangaise bu kelimeyi ister inanin
ister inanmayin bir ¢esit sezlong olarak tanimlamigtir. Saka m1 bu? Bir kadinin yapabilecegi

tek merakli aylaklik 6ylece uzanmak midir” (2002: 18)?
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Gorsel-1. Charlotte Perriand ve yatay konumda S$ezlong, Giiz Salonu 1929.

Elkin’in kadin yiirliylisciileri tanimlamak i¢in Onerilen Qui Flane kelimesinin kimi
kaynaklarda bir ¢esit sezlong anlaminda kullanilmasi iizerinden “kadin i¢in Onerilen tek
aylaklik tliriiniin edilgen bir uzanma sekli oldugu” ¢ikarimi, yerlesmis eril anlatilar1 yerinden
etme ugrasini sekteye ugratiyor. Elkin aylak bir kadmin diislere dalmis hareketsiz bir figiir
olarak tasvir edilmesini sertce elestirse de bir mobilya tasviri tizerinden bu ¢ikarimi yapanin
kendisi oldugunu unutuyor. Yazarin soruyu dile getirme sekli, Le Corbusier’in 1927°de
tasarladig1 bir sezlong i¢in daha sonradan iirettigi bir fotokolaji (Gorsel-1) ve Colomina’nin
(2011 [1996]) Pencere baslikli incelemesinde yer verdigi bu fotokolaja karsi tutumunu
hatirlattyor (2011: 298-99).6 S6z konusu fotokolajda yer alan sezlong, Le Corbusier’in

¢ Bahsi gecen inceleme ilk olarak The Split Wall: Domestic Voyeurism bagligiyla 1992°de basilmistir. 1996 yilinda
baska bir derlemede tekrar yayinlanip 2011°de Tiirkge‘ye Pencere baghgiyla cevrilecek olan metinde, Le
Corbusier’in eskiz ve fotograflarina yer verilir. Colomina bu fotograflari, kadinin evin iginde erkegin ise disinda
yer aldig1 bir mekansal kurgunun uzantilari olarak ele almistir.
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Charlotte Perriand’la ortaklasa gergeklestirdigi bir projenin, Giiz Salonu 1929’da sergilenen
“bir barmagin tiim donaniminin” parcasidir. Colomina, bu tasarimlarin “Le Corbusier’in
mobilyalalar’” olarak anilip Perriand’in golgede birakilmasini sorun edinir. Bahsi gecen
fotokolaj i¢in hazirlanan sahne de bu a¢idan uygunsuz gelir yazara; duvara kars1 yerlestirilen
sezlongdaki kadinin “adeta duvara ilistirilmis bir aksesuar” oldugunu iddia eder (1992: 296).
Colomina’nin anlatisinda Villa Savoye filminde gordiigiimiiz kadinin gercekten savunmasiz
olup olmadig1 ya da sezlonga uzanan Perriand’n gergekten bir aksesuar muamelesi goriip
gormedigi sorularina kesin cevaplar bulamayiz. Onlar1 savunmasiz goren, bile isteye dikizci
ve dedektif roliine oOzenen anlatict mudir? Le Corbusier’in ve/veya g¢erceveleme
mekanizmalarinin bir oyunu mudur? Yoksa bu “savunmasiz, duragan, golgede kalmis kadin”
yorumu, kameraya bir dedektif bakiginin atfedilmesi ve ¢erceveleme araglart olarak duvarlar,
film ve mekan arasinda kurulan analojiden mi tiirer? Havada kalan bu sorular Colomina’nin
metninde anlaticilar arasindaki gegislerin tarihgi/arastirmaci 6zneyi belirsizlestirecek kadar sik

olmasindan kaynaklanmaktadir.

Elkin’in kentte gezinen kadinlar1 arayisina donecek olursak, yazarimizi sasirtan bir
baska durum da akademisyenlerin ¢ogunlukla “kadin flaneur” kavramini reddetmesidir. Flanoz
kelimesini tiiretmek s6z konusu bile degildir. Ornegin Griselda Pollock’a gére “bu, tipik eril
figlirtin, flanoriin disil dengi yoktur; disi flandz yoktur, var olmasi da miimkiin degildir” (1988:
71). Benzer sekilde Janet Wolff (1985: 45) flandz kelimesinin tiireme ihtimali i¢in; “19.
ylizyildaki cinsiyet¢i ayrimlar sebebiyle imkansizlagmistir” demektedir. Deborah Parsons’a
gore ise “flanorligiin sagladigi olanaklar ve faaliyetler, ezici bir cogunlukla erkeklere has
ayricaliklardir ve bundan o&tiirii, tistli kapali da olsa ‘modern hayatin sanatcisi’nin ister istemez

kentsoylu bir erkek oldugu anlagilmaktadir” (2000: 4).

Elkin kendini flanéz kelimesini tiiretmenin s6z konusu bile olamadig1 goriislerden
uzaga konumlandirir. Kitabin “Flandz-ciilik” boliimiinde flanér kelimesinin izini 19.
ylizyilldan Oncesine gecerek siirmesi kayda degerdir. Kelime ilk kez 1585°te “amacsizca

gezinen insan” anlamina gelen flana kelimesinden tiiretilmistir. Iskandinav isimlerinden biri
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oldugu tahmin edilen bu kelime, kadin ve erkek arasinda ayrim gozetmez. Kelimenin 19.
ylizyillda bir cinsiyet edindigini 6ne sliren Elkin, 1800’lerin basinda kullanilan “M.
Bonhomme” karakterini “sehirde basibos dolasip kafelerde vakit Sldiirerek sehrin muhtelif
sakinlerini seyredecek servete sahip bir adam” (2016: 21) flaneur iin bir formu olarak onerir.
1830’lara dogru, flandr kelimesinin sozliige “higbir sey yapmamaktan hoslanan” ve
“aylakliktan zevk alan erkek” olarak gectiginden bahseder (2018: 21). 1837°de basilan
Balzac’in roman1 Cesar Birotteau iizerinden Elkin flaneur iin iki farkli algisina isaret eder:
Sokaklarda amagsizca dolanmaktan mutlu olan sanatci ve sehirle olan deneyimlerini eserlerine
aktarma pesine diisen sanatci. Ikincisi acinasi, garesiz bir tip olarak ele alinir. Bu baglamda,
flaneur kavraminin erkekler igin bile her zaman 6zgiirliik ve serbestlik anlamina gelmediginin
altini ¢izen Elkin, kadin yiirliylisciilerin anlatilardan ¢ikarilmasini flanoriin bir kahraman olarak
sahnede belirdigi 19. yiizy1l sehrinde kadinlarin i¢inde bulundugu sosyal kosullarla
iliskilendirir. Bundan hareketle kadin flaneur kavraminin var olamayacagini savunmanin,
kadinlarin sehirle etkilesim bigimlerini erkeklerin etkilesim bi¢imleriyle sinirlamak anlamina

geldigini iddia eder.

Sonug¢ Yerine

“Yiirtiyenleri cinsiyetlerine gore ayirmak zorunda kalmasaydik ne giizel, hatta ne miikemmel
olurdu her sey” demis Elkin (2016: 32). Anlatilara odaklanarak kadinlarin sehirle etkilesim
biciminin erkeklerin sehirle etkilesim bigiminden nasil ayristirildigint inceleyen bir literatiir
zaten mevcut. Elkin ise konuyu sdyle dile getirir: “Madem boylesine goze ¢arpiyoruz, neden
sehirlerin tarihgelerinden ¢ikarildik? Kendimizi kabul edebilecegimiz yollarla resmin i¢ine geri

sokmak bize kaliyor (2016: 25).

Peki kentte gezen kadinlari anlatilara, fotograflara, filmlere yerlestirirken hala
cinsiyetlerine gére ayirmak zorunda miy1z? Bdylesi bir ayrimin ele alinan konuya katkist ne
olabilir? Bireyleri sehirle etkilesime gegmeye iten elverisli/elverissiz kosullart incelemenin,

anlatilarda yer almadig1 vurgulanan flandzleri yeniden konumlandirabilmek i¢in sadece kadin
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anlaticilar dikkate almaktan daha elverisli bir zemin hazirladigma inanryorum. Ote yandan
kadinlarin sehirle etkilesim bi¢imini erkeklerinkinden ayristirma {izerine kurulu bu tarz
anlatilarin “sehir algis1” acisindan ¢esitli kisitlamalar getirdigini diisiinmekteyim. Laura
Elkin’in Flanéz — Sehirde Yiiriiyen Kadinlar kitab1 bu baglamda sorunlu buldugum belli bir

anlat1 kurgusunu 6rneklemektedir.

Kadin flanéz kavraminin irdelendigi konulardan birisi de “goriiniirliigiin
sorgulanisiyla” ilgilidir. Erkek olarak anlatilagelmis flaneur’e, goriirken goriilmemek 6zelligi
atfedilir. Cogu anlatida erkekler i¢in kalabaliga karisabilmek sanki dogustan edinilmis bir yeti
gibi ele alinir. Ancak bundan bir 6zellik, fldneur e igkin bir durum olarak degil onun bir arzusu
olarak bahsetmek daha dogru olur. Elkin goriiniirlik meselesini ele alirken, kadinlar i¢in
ylirlimeyi bir “itaatsizlik” olarak gérmeyi Onerir; baskalarinin hi¢ tepki gérmeden yiiriidiigi
yerlerde ylirimek bir c¢esit itaatsizliktir. Bagskalar1 derken erkeklerden bahsettigini
kesinlestirmek i¢in parantez icine ekler. Fakat kadin olmayan, baskasi olan illaki erkek midir?
Kadin olmayan bir¢ok figiir i¢in de yiirlimenin itaatsizlik olarak nitelendirilebilecegi, sehrin

icinde gdzden kagmanin miimkiin olmadig1 baska baglamlar bulabiliriz.

Elkin’in ¢aligmasi iizerinden okudugumuz kent tahayyiilii; erkeklerin uzun stiredir hig
tepki gormeden yliriidiigii alanlarin kabulii fazlaca muglaklik igerir. Kent “erkekler” (aslinda
kim oldugu belirsiz bir grup) i¢cin tamamen homojen, erisilebilir ve dolasilabilir bir alan olarak
belirir. Sehrin farkli gruplar, siniflar ve kimlikler i¢in de “girilemez” ve “dikkatli olunmasi
gereken” kisimlarinin oldugu Elkin’in anlatisinda gozden kagmistir. Para/serbestlik/zamana
sahip olma ayricalifi ve tarih/cografya degiskenleriyle sekillenen tanimlar da cinsiyet
ayrimiyla birlikte, flandzli kavramsal olarak anlamak i¢in goz ardi edilmemesi gereken
konulardir. Bu unsurlar kentsel deneyim ve mekanin karmasikligini daha iyi anlamak igin
dikkate alinmalidir ¢linkii sadece cinsiyet temelli bir bakis acis1 bu deneyimin kesistigi diger
esitsizlikleri gormeyi zorlastirabilir. Bu nedenle flandr/flandz ayrimini toplumsal, kiiltiirel ve
kentsel baglamdan yoksun bir sekilde diisinmek en basta elestirilmesi planlanan kent

deneyimini 1skalar. Elkin ¢aligmasina bu kabullerle baslasa da flandz kavramini ele aldig1 bu
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teorik cerceve ve durus, kitabin ilerleyen boliimlerinde yerini yazarlar ve karakterler {izerinden

girisi yapilan oldukea kisisel hikayelere birakiyor.

Ele alinan flanor kavramina cinsiyetsiz yaklagsmak kenti deneyimleyen tiim 6zneler i¢in
yeni okumalar olusturabilir. Bu baglamda flandr ve flandz {izerine Baudelaire ve Elkin’e
odaklanarak yiiriitiilen bu incelemenin Onerisi flanor kavraminin muglakligini géz oniinde
tutarak, bu kelimenin kullanimlarim1 diglayiciligi iizerinden elestirmek yerine yeniden
tanimlamaktir. Bunun daha verimli bir elestirel pozisyon oldugu diisliniilmektedir. Bugiine
kadarki anlatilar1 oldukga etkilemis oldugundan bahsettigimiz 19. yiizyill flaneur iinii
Baudelaire’e referansla gelenege karsi duran bir figiir olarak ele almak bize bir hareket noktasi
verebilir. Bu noktada yiiriimenin itaatsizlik olduguna dair Elkin’le anlasip “cesurca” ya da

“hazirlikll” ve hatta “rahat¢a” sokakta dolasan kadinlar1 aramaya baslayabiliriz.

Feminist Tahayyiil, Subat 2024 | 139



KAYNAKCA

Artun, A. (2003) Baudelaire’de Sanatin Ozerklesmesi ve Modernizm. Gen, E. haz.
Modern Hayatin Ressam iginde. Istanbul: iletisim Yaymcilik.

Baudelaire, C. (1994 [1860]) Yapma Cennetler. Cev. Y. Sahan. Istanbul: Telos
Yayincilik.

Colomina, B. (1992) The Split Wall: Domestic Voyeurism. Colomina B. haz. Sexuality
and Space i¢inde. New York: Princeton Architectural Press.

Colomina, B. (1996) Privacy and Publicity: Modern Architecture as Mass Media.
Cambridge et al. Londra: MIT Press.

Colomina, B. (2009) Pencere. Colomina B. haz. Mahremiyet ve Kamusallik: Kitle
Iletisim Araci Olarak Modern Mimari iginde. Cev. A. U. Kilig. Istanbul: Metis Yaynlar1.

Elkin, L. (2017 [2016]) Flandz: Sehirde Yiiriiyen Kadinlar Paris, New York, Tokyo,
Yiyana ve Londra. Istanbul: Nebula Yaymevi.

Erdogan, R. (2020) Flanor ve Flanéz - Modern Cagin Gozlemci Seyyahlar. Istanbul:
Cizgi Kitabevi.

Parson, D. (2000) Streetwalking the Metropolis: Women, the City, and Modernity.
Oxford: Oxford University Press.

Pollock, G. (1988) Vision and Difference. Londra: Routledge.

Ranciere, J. (2019 [2017]) Kurmacamn Kiyilari. Cev. Y. Cetin. Istanbul: Metis
Yayinlar.

Sontag, S. (1973) Fotograf Uzerine. Cev. O. Akinhay. Istanbul: Agora Kitaplig1.

Senel, B. (2019) Flanoz: Sehri Adimlayan Kadinlar ve Yiirimenin Dontistiiriiciiliigii
Uzerine. Moment Dergi, 6(1): 238-47.

Wolff, J. (1985) The Invisible Flaneuse: Women and the Literature of Modernity.
Theory, Culture and Society, 3: 37-46.

Feminist Tahayyiil, Subat 2024 | 140



GORSEL: Charlotte Perriand ve yatay konumda Sezlong.
Wainwright, O. (2019) Charlotte Perriand: the design visionary who survived Le
Corbusier’s putdowns. [online] Erisim adresi:

https://www.theguardian.com/artanddesign/2019/oct/07/charlotte-perriand-le-corbusier-

design (Erisim tarihi: 11 Aralik 2023)
AA Files , Summer 1987, No. 15 (Summer 1987)

Feminist Tahayyiil, Subat 2024 | 141


https://www.theguardian.com/artanddesign/2019/oct/07/charlotte-perriand-le-corbusier-design
https://www.theguardian.com/artanddesign/2019/oct/07/charlotte-perriand-le-corbusier-design

