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Feminist Oznenin Krizi: Baglamsal ve Etkilesimsel
Bir Evrensellik Arayisi

Ozgiir Ucar'

Oz

Bu makale, feminizmin evrensellik ile tikellik arasindaki kurucu gerilimden beslenen 6zne
krizini, Seyla Benhabib ve Chandra Talpade Mohanty’nin teorik ¢ercevelerini karsilastirmali
ve elestirel bir diyalog i¢inde ele alarak yeniden diistinmektedir. Benhabib’in etkilesimsel
evrensellik modeli feminist siyasete normatif ve etik bir gerek¢elendirme zemini saglarken,
Mohanty’nin dekolonyal ve materyalist elestirisi bu zeminin tarihsel, kolonyal ve ekonomik
giic iligkileri tarafindan kosullandigini gosterir. Makale, diyalojik taninmaya dayali evrenselci
cergevelerin maddi esitsizlikleri hesaba katmadikca agiklayici ve kurucu agidan yetersiz
kaldigini; buna karsilik salt tikelci yaklasimlarin da ortak bir politik faillik iiretmekte
zorlandigini savunur. Bu iki hatt1 birlikte diisiinerek “baglamsal-etkilesimsel evrensellik”
kavramim gelistirir ve feminist 6zneyi hem normatif olarak gerekg¢elendirilebilir hem de
tarihsel-maddi olarak konumlanmis kolektif bir fail olarak kavramsallagtirir. Bu model,
feminist dayanismay1 diyalog ile direnisi birlikte iceren ¢ift katmanli bir yap1 olarak dnerir ve

teorik bir sentez olarak “baglamsal-etkilesimsel evrensellik” imkanini temellendirir.
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The Crisis of the Feminist Subject: Toward a
Contextual-Interactive Universalism

Ozgiir Ugar
Abstract

This article rethinks the subject crisis generated by the constitutive tension between
universality and particularity in feminism by placing the theoretical frameworks of Seyla
Benhabib and Chandra Talpade Mohanty in a comparative and critical dialogue. While
Benhabib’s model of interactive universalism provides a normative and ethical ground for
feminist politics, Mohanty’s decolonial and materialist critique demonstrates how this ground
is historically conditioned by colonial and economic relations of power. The article argues
that universalist frameworks based solely on dialogical recognition remain analytically and
politically insufficient unless they account for material inequalities, whereas strictly
particularist approaches struggle to sustain a shared form of political agency. By thinking
these two trajectories together, the study develops the concept of “contextual-interactive
universalism” and conceptualizes the feminist subject as a collective agent that is both
normatively justifiable and historically and materially situated. This model proposes a dual-
layered structure for feminist solidarity that encompasses both dialogue and resistance, and

establishes the possibility of “contextual-interactive universalism” as a theoretical synthesis.

Keywords: Feminist subject, Universality—particularity, Decolonial feminism, Interactive

universalism, Feminist solidarity.
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Giris

Feminizm hem bir toplumsal hareket hem de teorik ve normatif bir ¢ergeve olarak, tarihsel
gelisimi boyunca igsel tartismalarin yani sira kiiresel, politik, ekonomik ve ekolojik krizlerin
yarattigr yapisal doniisiimlerle birlikte sekillenmistir. Neoliberalizmin yarattigi biiyiik
tahribat; kiiresel siyasette her an daha da saldirganlasan, savaslari, zorla yerinden edilmeleri
ve siddeti siradanlagtirma gayretindeki otoriter yonetisim dinamikleri; kirilganlik, yas ve
umutsuzluk icindeki toplumsal yiginlar; irk¢ilik, yabanci diismanligi ve nefret sdylemiyle
derinlesen bir iletisimsizlik zemini; kiiresel iklim krizi ile yeni boyutlar kazanan bir belirsiz
gelecek tahayyiilii... Ozkazang’in “miikemmel firtina” tanimina fazlasiyla uygun bir diinya

hali (2025: 204).

Bu kosullar altinda feminist teorinin kendi i¢ gerilimlerini ve kavramsal sorunlarini tartismak,
hareketin teorik tutarliligmni degerlendirmek agisindan 6nem tagimaktadir. Son yillarda
cagdas feminist hareket hem teorik diizlemde hem de politik pratikte ciddi kirilmalar ve icsel
gerilimlerle ylizlesmektedir. Kimlik siyasetinin pargalanmis dogasi, kiiresel neoliberal
diizenin feminist sdylemleri sogurmasi ve kapsayici bir dayanismanin hangi teorik ve politik
temeller lizerinde kurulabilecegi sorusu hareketin yoniinii ve mesruiyetini yeniden tartismaya
acmistir. Toplumsal cinsiyet esitligi miicadelesi kiiresel Olgekte goriiniirliik kazanmasina
ragmen sinif, 1wk, cinsellik ve cografi farkliliklar arasindaki gerilimlerin derinlesmesiyle
birlikte dnemli teorik ve politik gerilimler tiretmistir ve bu yolla feminist dayanismanin hangi
ortaklik zeminine dayanabilecegi sorusu daha goriiniir hale gelmistir. Bu baglamda,
feminizmin yiizlesmek durumunda kaldigi sorunlarin tespit ve analiz edilmesi Gnem
kazanmaktadir. Bu ¢alismada tartismanin odagina alinacak sorun, sozii edilen firtina i¢inde
feminist dayanigsmanin hangi teorik ve normatif temeller iizerinde kavranabilecegi ve bu
zemini dolduran feminist 6znelerin kim/kimler oldugu tartismasi olarak belirmektedir.
Feminizmin en eski ve hala canli sorularindan biri olan bu mesele, evrensellik ile tikellik
geriliminin merkezinde konumlanmaktadir. Buradan hareketle bu calisma, s6z konusu

gerilime teorik bir yanit olarak Seyla Benhabib ve Chandra Talpade Mohanty’nin feminist
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miidahalelerinin sundugu imkanlar1 tartismayr amaglamaktadir. Benhabib’in iletisimsel
rasyonalite kavramsallagtirmasi {izerinden insa ettigi feminist 6znenin potansiyeli ve sinirlari,
Mohanty’nin Batili evrensel 0Ozneye kars1 gelistirdigi dekolonyal feminist -elestiri
cercevesinde incelenmis ve iki yaklagimin bir arada diisliniilmesinin olanagi ortaya konmaya

calisilmustir.

Feminist dayanigmanin hangi teorik temeller iizerinde kavranabilecegi ve bu g¢ercevenin
feminist 6znenin etik ve politik statiislinii nasil etkiledigi sorusu, evrensellik-tikellik gerilimi
baglaminda temel bir tartigma alani olusturmaktadir. Bu tartigma, yalnizca teorik bir mesele
olmayip, feminist siyasetin gilincel orgiitlenme ve temsil bigimlerini anlamak agisindan da
onem tasimaktadir. Zira feminist 6znenin tarihsel olarak gecirdigi doniislim bir yaniyla
dayanisma bigimlerini ¢ogullastirmis, ancak bu c¢ogulluk ortak bir politik 6znenin nasil
kavranacagina iliskin yeni sorunlar ortaya ¢ikarmistir. Bu nedenle, feminist 6znenin teorik
olarak yeniden formiile edilmesi yalmizca kimlik politikalar1 ya da temsil tartigmalariyla
degil, bu sorunlarla baglantili olarak, evrensellik-tikellik geriliminin epistemolojik, etik ve
politik boyutlariyla birlikte ele alinmalidir. Bu dogrultuda, makalenin izledigi temel hat dort
diizleme yayilmaktadir: (1) Feminist 6znenin tarihsel pargalanma siirecinin evrensellik-
tikellik gerilimindeki kokenleri ve bu siirecin yansimalarinin sorusturulmasi, (2) Benhabib’in
evrensellik elestirisi ve etkilesimsel evrenselcilik fikri baglaminda feminist 6zne krizine
verdigi yanitin tartisilmasi, (3) Mohanty’nin Bat1 merkezli evrensellik elestirisiyle bu projeye
getirdigi dekolonyal miidahalenin analizi ve (4) iki yaklagimin feminist 6zne tartismasina
sundugu teorik katkilarin birlikte analiz edilmesi. Sonug olarak, bu makale, Benhabib ve
Mohanty’nin yaklagimlarin1 birbirine alternatif modeller olarak degil, feminist 6znenin
kurulusuna farkli teorik diizlemlerden katki sunan tamamlayici stratejiler olarak ele alarak
birlikte diistinmenin imkanlarini tartismay1 amaclamaktadir. Benhabib ile Mohanty’nin, biri
normatif-evrensel bir diyalog etigi, digeri ise epistemik ve tarihsel farklara dayali bir

dayanigma siyaseti olmak iizere, feminist 6znenin krizine yonelik iki farkli yonelim sundugu,
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bu iki yonelimin birlikte ele alinmasinin evrensellik—tikellik gerilimini ortadan kaldirmak
yerine bu gerilimi daha tutarli bir teorik cergevede diisinmeyi miimkiin kildig: ileri

surilmektedir.

Feminizmin Oznesi Kim?

Dayanismanin hangi teorik temeller iizerinde kavranabilecegine iliskin tartisma, o6zellikle
feminizm ve genel olarak siyaset teorisi baglaminda, politik 6znenin nasil kuruldugu, kimler
adima ve hangi kosullarda eyleyebildigi sorularini igermektedir. Evrenselci ve tikelci
gelenekler arasindaki bu tartigma, dayanismayi politik eylemin tek bi¢imi olarak degil;
Oznenin kapsaminin, sinirlarinin ve mesruiyetinin miizakere edildigi merkezi bir tartisma
alan1 olarak ele alir. Felsefe tarihindeki en belirgin temsilcisi Kant olan evrenselci gelenek ile
Vico ve Herder gibi diisiiniirlerin kaynaklik ettigi tikelci yaklagimlar arasindaki bu kokli
gerilim, glinlimiiz politik miicadelelerinin ve kolektif eylem bigimlerinin de temel ¢atisma
hatlarini sekillendirmektedir. Feminist 6znenin kim/kimler oldugu ve hangi toplumsal-siyasal
pratiklerde fail olarak kuruldugu tartismasi, yine bu iki u¢lu gelenegin yarattig1 gerilim ig¢inde
sekillenmektedir. Bu nedenle feminist 6znenin krizi soyut bir kimlik sorunu olmaktan ziyade,

politik eylemin imkanlar1 ve siirlariyla dogrudan baglantili bir problemdir.

Feminizmi dalgalar halinde kategorize etmek, homojen bir yapi dayatmas: ve bu yapay
boliimlemeyle bircok direnisi, miicadeleyi ve sinirlamay1 asan girisimleri disarida birakmasi
nedeniyle hakli bir bicimde elestirilmektedir (bkz. Cott, 1987). Bununla birlikte, 6zellikle
1960’lardan 1980’lere uzanan tarihsel baglamda, feminizmin genel hatlarmin kadin’
kategorisini toplumsal, kiiltiirel ve politik bir 6zne olarak evrensellestirme egiliminde oldugu
saptanabilir. Simone de Beauvoir ve Betty Friedan gibi donemin disiiniirlerinde

dayanismanin ortak zemini ig¢in patriyarkaya karsi evrensellestirilmis bir kurtulus

2 Bu ¢alisma boyunca “kadin” kavrami, ontolojik olarak homojen ve evrensel bir 6zneyi degil; farkli tarihsel
baglamlarda, belirli deneyimlerin genellestirilmesi yoluyla kurulan ve siirekli olarak yeniden miizakereye agik
bir politik kategoriye isaret etmektedir.
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tahayyliiliiniin 6znesi olarak kadmlarin konumlandirildigini sdyleyebiliriz. Kadini mutlak
olarak konumlandirilmis erkek 6znenin bagskasi olarak tanimlayan Beauvoir’da (2011) oldugu
gibi, Friedan’da (2013) da erkekler karsisinda kadinlar evrensel bir kategori olarak
tanimlanmistir.  Bu yaklagim, politik diizeyde kadin hareketini mobilize eden ve birlestiren
giiclii bir zemin sunmustur. Ancak teorik olarak kadinlarin ortak ¢ikar ve deneyimlerine
dayanan homojenlestirici bir 6zne kurgusuna yaslanmasi nedeniyle sinirli ve dislayict bir
evrensellik anlayis1 tretmistir. 1970’1 yillarin beyaz, orta smif ve Batili kadinlarinin
deneyimlerinden tiiretilen bu evrensellik kavrayisi, ev i¢i emek, cinsellik ve kamusal alandaki
esitsizliklere karsi ortak bir miicadelenin 6znesini tanimlamakta aciklayict olmus; ancak

farkli sinifsal, irksal ve cografi konumlar1 goriinmez kilmastir.

1980’11 yillarla birlikte, erken dénem feminist teoride patriyarkaya kars1 miicadelede politik
olarak birlestirici bir islev goren; ancak kadinlarin tarihsel, sinifsal, irksal ve Kkiiltiirel
farkliliklarini ikincillestirerek kurulan “evrensel kadin™ figiiriine yonelik kapsamli bir teorik
elestiri ortaya ¢ikmistir. Bu elestiriler yalnizca feminist hareketin temsil ve ittifak pratiklerine
degil, “kadin” kategorisinin nasil teorik olarak kurulduguna ve hangi deneyimleri
evrensellestirerek hangilerini disarida biraktigina yonelik sistematik bir teorik sorgulama
baslatmistir. Ozellikle 1980’lerle birlikte gelistirilen elestiriler, feminist dznenin tekil ve
homojen bir deneyim alani varsayimina dayanmasinin yalnizca politik bir diglama degil, ayn1
zamanda epistemolojik bir sorun oldugunu ortaya koymustur. Kadinin evrensel bir kurtulus
Oznesi olarak varsayilmasi, belirli toplumsal konumlanislardan tiiretilmis deneyimlerin,
cogunlukla da beyaz, orta sinif ve Batili kadinlarin deneyimlerinin tiim kadinlarin ortak
deneyimiymis gibi genellestirilmesine yol a¢mistir. Bu noktada bell hooks ve Audre
Lorde’un elestirileri yalnizca daha fazla kadini feminizmin 6znesine dahil etmeyi degil,
feminizmin bilgi {iretme bigimlerini yeniden diisiinmeyi hedefler. hooks (2015) kadinlarin
deneyimlerinin 1k, smif ve cinsiyet iliskileri i¢inde farklilagtigin1 vurgulayarak feminist
teorinin bu farklilagsmay1 ikincil bir degisken olarak ele almasmin yapisal bir korlik
yarattigini ileri stirer. Benzer bicimde Lorde (2012), farkliliklarin bastirilmasinin ya da tali

hale getirilmesinin feminist politikay1 zayiflattifini, ¢ilinkii bu yaklagimin iktidarin isleyis
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bigcimlerini yeniden iirettigini savunur. 1980°li yillardaki bu giiclii itirazlar1 1990’larin
basinda daha radikal bir teorik diizleme tasiyan Butler, “kadinlar1 feminizmin ‘6znesi’ olarak
temsil eden dil ve politikanin hukuki olusumu, bizatihi belli bir temsiliyet politikasinin
sOylemsel triinii ve sonucudur” diyerek, 6znenin 6nceden var olmadigini, bizzat sistem
tarafindan kuruldugunu vurgular (2014: 45). Bu elestirilerle birlikte feminist 6zne artik
onceden verilmis, evrensel bir kategori olarak degil; tarihsel, toplumsal ve politik olarak
konumlanmis, ¢ok katmanli bir fail olarak diisiiniilmeye baslanir. Dolayisiyla s6z konusu
kirilma, feminizmin yalnizca kapsayiciligimi artiran bir genisleme degil, 6znenin nasil
kurulduguna dair teorik varsayimlarin kapsamli bi¢imde yeniden degerlendirilmesi anlamina
gelir. Feminizmin, bu makaleye de kaynaklik eden temel sorusu olan feminizmin 6znesinin
kim olduguna verilen yanit da, bdylece feminist 6znenin birligine iliskin onceki teorik
varsayimlari siirdliriilemez hale getirmistir. Bu miidahaleler, erken dénem feminist teorinin
itk ve smf korliigiinii aciga ¢ikararak feminist 6znenin hem teorik hem politik sinirlarini

yeniden tanimlamay1 amaglamaistir.

Kimberlé Crenshaw ve Patricia Hill Collins’in gelistirdigi kesisimsellik (intersectionality)
kavrami, kadinlarin deneyimledigi tahakkiimiin kesisimsel olarak deneyimlendigini ve buna
yonelik gelistirilecek analizin de ¢cok katmanl bir ¢cergevede yapilandirilmasini 6nermektedir
(Crenshaw, 1989; 1991). Crenshaw’a (1989) gore, maruz kaldiklar1 baski ve ayrimciliga
karsin feminizm tarihi boyunca goz ardi edilmis olan renkli (coloured) kadinlar, ¢ok katmanl
ve birbirini kesen tahakkiim yapilar1 araciliiyla marjinallestirilmistir. Bu kavramsallastirma,
feminist 6znenin artik tekil bir kimlikle temsil edilemeyecegi ve her 6znenin ¢oklu aidiyetler

iizerinden kuruldugu diislincelerini teorik olarak tartigmaya agmustir.

Siyah feminizm ve kesisimsellik fikri feminizmin dayanisma kavrayisini daha karmasik ve
cogul bir yapida yeniden diisiinmeye yoneltmistir. Bu genisleme, feminist 6znenin evrensel
ve homojen bir kategori olarak diisiiniilmesini siirdiiriilemez hale getirmistir. Butler (2014),
Ozneyi onceden verilmis sabit bir kimlik olarak degil, toplumsal normlarin tekrar1 yoluyla

siirekli yeniden kurulan performatif bir siire¢ olarak diisiiniir. Bu nedenle 6zne hi¢bir zaman
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tamamlanmis ya da kalici degildir, varligint siirdiirmek i¢in siirekli yeniden {iretilmek
zorundadir. Bu yaklasim, feminist 6znenin siirekliligini ontolojik olarak giivence altina
almay giiglestirir. Butler 6znenin ontolojik olarak sabitlenemeyecegini gosterirken, Haraway
(1988) bilginin hi¢cbir zaman konumsuz ve evrensel olamayacagini ileri siirer. Bu iki
miidahale farkli diizlemlerde islese de birlikte diisiiniildiigiinde feminizmin dayandigi tekil ve
evrensel bir 6zne tasavvurunun hem ontolojik hem de epistemolojik teorik temellerini

sorgulanabilir hale getirir.

Feminist 6znenin par¢alanmasina iligkin bu tartisma yalnizca Batili teorik baglamla sinirlt
kalmamis; Kiiresel Giiney, postkolonyal ve yerel (indigenous) miicadelelerden gelen feminist
yaklagimlar tarafindan da genisletilmistir. Homojen bir biitlin olarak kavramsallastirilan 6zne
fikrinin kolonyal ve emperyal bilgi bigimlerini yeniden iirettigini vurgulayan Maria Lugones,
Chandra Talpade Mohanty, Gayatri Chakravorty Spivak, Sara Ahmed gibi bir¢ok feminist,
bu elestirileri kolonyal bilgi bi¢cimlerinin elestirisiyle genisletmistir. Bu yaklasimlar feminist
Ozneyi cinsiyetle siirli tekil bir kimlik olmaktan ¢ikararak 6znenin ¢oklu tarihsel ve politik

konumlaniglar i¢inde kavranmasini 6nermistir.

Giliniimiizde feminist 6zne meselesi transfeminizm tartigmalariyla birlikte yeni bir teorik
boyut eklemistir. Toplumsal cinsiyeti biyolojik temellere indirgeyen yaklasimlari reddeden
bu hat, 6zneyi sabit bir kimlikten ziyade bedensel deneyimler, gegis siiregleri ve normlarla
kurulan iligkiler i¢inde diislinlir. Butler’in performatiflik teorisinin agtig1 izlegi siirdiiren bu
yaklagim, feminist Oznenin sinirlarinin Onceden belirlenmis bir kadin kategorisiyle
tanimlanamayacagini ve politik faillik bi¢cimlerinin ¢ogul olarak kurulabilecegini ileri siirer.
Bu gelismeler, feminist teoride yalnizca kimlerin 6zne sayilacagi sorusunu degil, kolektif bir
politik failin hangi kosullarda ve hangi ilkeler etrafinda kurulabilecegi problemini de yeniden
tartismaya agmistir. Bu baglamda sorun, ortak bir bizin varsayilabilirligi kadar, bu bizin hangi
tarihsel, toplumsal ve maddi iliskiler i¢inde miimkiin olabileceginin agiklanmasini gerektirir.
Oznenin tekil ve homojen bir kategori olarak siirdiiriilemez hale gelmesi, feminist siyasetin

dayandig birlik fikrini teorik olarak sorunsallagtirmistir. Boylece feminizm, farklilasmis ve
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konumlanmis deneyimleri hesaba katma zorunlulugu ile kolektif eylemi miimkiin kilacak
ortak ilkeler iiretme gereksinimi arasinda yapisal bir gerilim iiretmektedir. Bu gerilim,
feminist teorinin evrensellik ile tikellik arasinda salinan temel teorik problem alanini
tamimlar. Bir tarafta tiim farkliliklar1 kapsayan soyut bir 6zne anlayis1 diglayici sonuglar
iretme riski tagirken, diger tarafta yalnizca yerel ve tikel konumlara dayanan bir yaklagim
kolektif politik eylemin imkanin1 zayiflatabilir. Bu nedenle mesele, evrensellik ile tikellik
arasinda dislayici bir karsitlik kurmak yerine, her iki diizlemi birlikte diigiinebilecek bir teorik
cerceve gelistirmektir. Izleyen bolimde bu agmaz karsisinda evrenselligi diyalojik ve
baglamsal bigimde yeniden yorumlamaya g¢alisan Seyla Benhabib’in yaklagiminin sundugu

imkanlar ve sinirlar tartigilacaktir.

Benhabib’in Miidahalesi ve Feminist Oznenin Simirlar:

Seyla Benhabib, 1990’I1 yillarda postmodern ve postyapisalct yaklagimlarin evrensel ve
homojen bir kadin 6znesi fikrini radikal bicimde elestirmesinin feminist teorinin normatif ve
politik dayanaklarim tartismali hale getirdigini ileri siirer. Oznenin biitiiniiyle séylemsel ve
parcali olarak kavranmasi, feminizmin kimin adina konustugu ve hangi kolektif faillik
zeminine dayanarak siyasal talepte bulundugu sorularin1 agikliga kavusturulmasini
giiclestirmektedir. Benhabib’e (1995) gbre bu durum, feminist teorinin politik temsil giiclinde
teorik bir tutarsizlik problemi ortaya cikarir. Siyah feminizmden postkolonyal elestirilere ve
postyapisalci ¢ézlimlemelere uzanan siirecte feminist 6znenin giderek ¢cogullagmasi, cinsiyet,
ik, smif ve kiiltiirel konumlaniglarin i¢ ige gectigi bir faillik anlayisin1 ortaya koymustur.
Ancak bu ¢ogullagma ayn1 zamanda ortak politik taleplerin nasil temellendirilecegi sorusunu
da karmasiklagtirmigtir. Benhabib’in miidahalesi, 6znenin toplumsal olarak kuruldugunu
kabul ederken feminist siyasetin normatif dayanaklarimi tiimiiyle terk etmeyen bir teorik
cergeve gelistirmek olarak degerlendirilebilir. Bu dogrultuda Benhabib, evrenselcilik ile
tikellik arasindaki karsithgr yeniden formiile ederek evrenselligi baglamsal ve diyalojik
bicimde yeniden yorumlayan bir yaklasim onerir. Kant, elestirel teori ve ozellikle de

Habermas c¢izgisinin bir devami olan Benhabib’in diisiinceleri, siklikla bir evrenselcilik
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savunusu olarak degerlendirilir (bkz. Cornell, 1991; Butler, 1994; Felski, 1997; Fraser, 2014).
Ayrica, Benhabib kendi girisimini “etkilesimsel evrenselcilik projesini savunmak™ olarak
degerlendirir (1992: 3). Bununla birlikte, Benhabib’in c¢aligmalarini, feminizmin 6znesinin
timilyle dagilmasimni engellemeyi amaglayan, farklilik ve evrensellik arasindaki gerilimi
diyalog ve miizakere kavramlariyla agma cabasi olarak degerlendirmek ve evrenselci
arglimanlari tikelci elestirilerle yeniden degerlendirmeyi hedefleyen ayirt edilebilir bir teorik
konum olarak konumlandirmak miimkiindiir. Benhabib’in (1992; 2008) “etkilesimsel
evrenselcilik” olarak tanimladigi konum, postmodernistler, komiiniteryenler ve feministler
basta olmak iizere evrenselci yaklagimlara yoneltilen gesitli itirazlar karsisinda evrenselciligin
basit bir savunusu olmaktan &te onu yeniden yorumlayan bir yaklagim olarak

degerlendirilebilir.

Benhabib’in etkilesimsel evrenselcilik kavramsallastirmasi, evrenselci kuramsallastirmanin
temelini olusturan Kant’in yasa koyucu aklina yonelik elestirilere dayanir. Evrensel, soyut ve
baglamdan kopuk olarak igleyen bu akil fikri, yalnizca diinyay1 anlamay1 degil, ayn1 zamanda
nasil davranilmasi gerektigini belirleyen ahlaki yiikiimliiliikleri temellendirme iddiasi igerir.
Saf aklin kendi kendine koydugu bir yasa olarak ahlak yasasinin merkezinde yer alan bu
model (bkz. Kant, 1995), 6zerk 6znenin ahlaki kaynagini soyut bir rasyonaliteye yerlestirir.
Bu soyutluk modern liberal 6zne kurgusunun dayanak noktasi haline geldigi i¢in elestirel
miidahale O6zellikle bireyin toplumsal, kiiltiirel ve tarihsel konumlanmigligini vurgulayan
komiiniteryen diigiiniirlerden gelmistir. Komiiniteryen gelenek, bu akil kavrayisinin 6zneyi
icinde yer aldig1 baglamsal iliskiler agindan kopardigini savunur. Bu nedenle Michael Sandel,
Charles Taylor ve Alasdair Maclntyre gibi diisiiniirler, Kant¢1 evrenselciligin soyut bir 6zne
fikrini dayattigini ileri siirer. Ornegin Sandel (1984; 1998), bu soyut 6znenin yiikiimsiiz benlik
(unencumbered self) olarak kavramsallagtirilmasini elestirir. Benhabib, komiiniteryenlerin bu
baglamlilik vurgusunu Onemser; ancak onlarin evrenselciligi tiimiiyle reddeden
yaklagimindan ayrilir ve evrenselciligi revize ederek korumanin yollarini arar. Bu noktada
onun teorik hamlesi, s6z edildigi lizere evrenselciligi etkilesimsel bir versiyonuyla revize

etmektir. Bu revizyon girisimi, Benhabib’in yalnizca Kantg1 gelenegin soyut evrensellik
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anlayisina degil, ayn1 zamanda postmodernizmin akil ve 6zne elestirilerine de bir yanit
gelistirmesiyle daha kapsamli bir teorik cerceve sunar. Yasa koyucu akil kavrayisi,
baglamindan kopuk ozerk erkek kurgusu ve tiimiiyle bir tiir baglamsizlik savunusunun
evrenselcilik icin olmazsa olmaz olmadigini ileri siiren Benhabib, evrenselciligin Kantci
monolojik akil modelinin aksine diyalojik ve iliskisel bir rasyonalite {izerine kurulabilecegini
ileri siirer. Benhabib (1992), bu revizyonla, Kant¢i yasa koyucu aklin aksine, cinsiyet
farkindaligina sahip, baglama ve duruma duyarl etkilesimsel bir evrenselciligin olanakli

oldugunu savunur.

Boylece Benhabib, Kant¢1 ahlakin soyut evrenselciligini Habermas’in iletisimsel akil
modelini ve elestirel teorinin normatif mirasim1 birlikte diisiinerek hem postmodern
gorecilikten hem de klasik evrenselcilikten kagan tigiincii bir teorik konum &nermektedir.
Ancak bu giizergah ne evrenselligi biitiiniiyle temellendirebilir ne de farklilik taleplerini
tiimiiyle acgiklayabilir. Bu nedenle, Benhabib’in girisimini anlamak, onu hem imkanlar1 hem
de smirlar1 acgisindan degerlendirilebilir. Benhabib’in felsefi mirasi, Aydinlanma’nin akil
idealiyle hesaplagmasinin i¢inden dogar. Kant’in Ahlak Metafiziginin Temellendirmesi (1995)
adli calismasinda tanimladig1 yasa koyucu akil, ahlaki eylemin kaynagini aklin kendi kendine
koydugu evrensel yasada bulur. Bu model, tarihsel olarak 6zerklik, 6zgiirliikk ve sorumluluk
fikrinin temellerini olusturmus olsa da ayni zamanda 6zneyi toplumsal, tarihsel ve cinsiyetli
baglamindan koparan soyut bir evrensellik anlayisini da beraberinde getirmistir (bkz.
Benhabib, 1992). Benhabib’in elestirisi bu noktada yogunlasir: Kant’in yasa koyucu akli,
soyut bir rasyonelligin degil, iliskisel bir miizakerenin {iriinii olmalidir (Benhabib, 1992: 5).
Benhabib, Habermas’in iletisimsel akil anlayisini temel alir, ancak onu feminist bir
perspektifle yeniden yorumlar. Habermas’in ideal konusma durumuna yonelik formiilasyonu,
her 6znenin sdylem iginde esit katilim hakkini varsayar; Benhabib ise bu modelin cinsiyet
korti oldugunu fark eder. Bu nedenle etkilesimsel evrensellik (interactive universalism)
kavramim gelistirir: Evrensellik, soyut bir yasa degil, somut 6znelerin karsilikli tanima
siireglerinde siirekli yeniden kurulan bir etik ilke olarak kavranir (bkz. Benhabib, 1992: 6).
Benhabib’in (1992: 5) vurguladig1 gibi postmetafizik bir evrenselcilik ancak soyut ve kendi
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kendine yasa koyan bir akil fikrinden uzaklasilip rasyonaliteyi sdylemsel ve iletisimsel bir
stire¢ olarak kavrayan bir modelle miimkiin olabilir. Benhabib bu noktada iki temel varsayimi
netlestirir: Birincisi, rasyonalite tozsel/6zcli (substantialistic) bir aklin iiriini degil, 6zneler
arasi iletisim siireclerinde kurulan bir pratiktir. ikincisi, aklin dznesi askin bir cogito degil;
bedensel, iliskisel ve kirilgan bir varliktir (Benhabib, 1992: 5). Bu nedenle evrensellik, soyut
bir aklin evrensel ilkelerinden degil, toplumsal etkilesim i¢inde olusan 6znelerin karsilikli
tanima siireclerinden tlirer. Baska bir ifadeyle, Benhabib’in postmetafizik evrenselligi
diyalojik, baglama duyarli ve somut 6tekilerin itirazlarina agik bir evrensellik anlayisidir. Bu
yaklagim, Benhabib’in hem Kant¢1 evrenselciligin soyutlugu hem de postmodern gorecilik
tehlikesi gibi iki pozisyon arasinda konumlandigini ortaya koyar. Bu bakis acisi, bir yaniyla
da postmodernizmin 0zne elestirisine karsi elestirel bir karsi-pozisyon olarak okunabilir.
Postmodernizmin insanin 6liimii sdylemini Benhabib, etik temellendirme agisindan sorunlu
bir konum olarak goriir. Ona gore, eger 6zne tiimiiyle dagilirsa, adalet adina konusmanin
zemini ortadan kalkar (Benhabib, 1995). Bu nedenle feminist teori, elestirel aklin yeniden
formiilasyonunu savunur (Benhabib, 1992: 8). Benhabib’in girisimi, Aydinlanma
rasyonalizmini revize etmekle kalmayip feminizmin 6zne krizine kars1 etik ve normatif bir

gergeve onerir.

Benhabib’in somut éteki kavrami, Kant¢1 soyut dteki anlayisina yonelttigi temel elestirinin
sonucudur. Kant icin 6teki, evrensel aklin genel ilkeleriyle muamele edilen soyut bir rasyonel
varliktir; Benhabib icinse oteki, somut bir tarih, kimlik ve duygulanim yapisina sahiptir
(1992: 158). Bu vurgu, feminist etik agisindan onemli bir kavramsal degisime isaret eder:
Evrensel ilkeler, otekilerin somut kosullar1 dikkate alinmadan gegerlilik kazanamaz.’
Benhabib i¢in iligki karsiliklidir: Feminist 6zne yalnizca taniyan degil, ayn1 zamanda tanian
bir 6znedir (Benhabib, 1992: 159-160). Bu karsiliklilik ilkesi, feminizmin dayanigma

arayisini etik bir ¢ercevede temellendirir. Dayanisma, 6zdeslik yerine karsilikli tanima ve

3 Bu noktada Benhabib’in yaklagimi, Levinasci etikle kismen kesisir; ancak Levinas’m otekiyle iliskiyi tek
yonlii sorumluluk olarak kavrayan anlayisindan ayrilir.

Feminist Tahayyiil, Subat 2026 | 114



miizakere edilebilir farkliliklar iizerinden kavramsallagtirilir. Ancak bu kavramsal genisleme,
ayni zamanda teorik bir sinirlilik icerir. Benhabib’in somut &teki anlayisi, farkliliklarin
diyalog yoluyla taninabilecegi bir miizakere alanin1 varsayar; fakat bu varsayim, iletisimsel
zeminin esitlik kosullarina zaten sahip oldugunu ima eder. Bu durum, gii¢ iliskilerinin sdylem
diizeyinde kolaylikla yeniden {iretilebilecegi gercegini yeterince hesaba katmayabilir (bkz.
Fraser, 2014; Young, 2002).

Benhabib’e yonelen bu elestiri hatti, 6zellikle Nancy Fraser’in ¢aligmalar {izerinden daha da
netlesir. Fraser (2003, 2014), iletisimsel akil ve taninma siyaseti etrafinda kurulan normatif
modellerin, maddi esitsizlikleri ve kiiresel kapitalizmin yapisal siddetini ikincil plana itme
riski tagidigimi vurgular. Ona gore, adalet yalnizca kiiltiirel taninmanin degil, yeniden
dagittimin ve temsilin de meselesidir; bu iic boyut birlikte diisiiniilmediginde, kamusal
miizakere ideali ayricalikli konumlarin séylem iginde avantajli hale gelmesine yol agabilir.
Bu ¢erceve icinde Benhabib’in etkilesimsel evrenselligi, diyalogun etik kosullarin titizlikle
formiile etse de Fraser’a gore (2014) diyalogun kimin adina yiiriitiildigli, hangi sinifsal/irksal
konumlarin zaten konusma hakkina sahip oldugu sorusunu yeterince sorunsallastiramaz.
Boylece, somut otekilere doniik etik hassasiyet ile o dtekilerin i¢inde bulunduklari ekonomik-
siyasal rejimlerin elestirisi arasinda bir agiklik olusur (Fraser, 2014). Iris Marion Young’in
miizakereci demokrasi elestirisi de bu a¢ig1 farkli bir yonden giiclendirir. Owen Abbott
(2023), Young’in deliberatif demokrasi elestirisini hatirlatarak, Habermas¢1 tartisma
modellerinin tarafsiz rasyonel argiiman, belirli konugma tarzlar1 ve belirli kamusal mekanlar
lehine 6nyargili oldugunu; anlati, retorik, duygulanim ve protesto gibi ifade bigimlerinin ise
siklikla degersizlestirildigini ileri stirer (akt. Abbott, 2023). Bu tespit, Benhabib’in somut
otekilerden yana gelistirdigi uygulamaya iliskin bir sinirliliga isaret eder: Eger miizakerenin
formu zaten belirli bir sdylem tarzini (6rnegin Batili, egitimli, rasyonalist bir konugma
bicimini) norm haline getiriyorsa, somut Otekilerin konusmasinin kosullar1 yapisal olarak
kisitlanmig hale gelir. Young’in iletisimsel adalet fikri, Benhabib’in evrenselci projesini
tamamlayici bir yonde yeniden cergeveler: Mesele yalnizca kimin dahil oldugu degil, hangi

ifade tarzlarinin mesru sayildig1 ve hangi yapisal esitsizlikler i¢inde konusuldugudur (2002).
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Daha yakin tarihli yorumlar da Benhabib’in etkilesimsel evrenselligini hem savunup hem
siirlarint belirginlestirir. Abbott (2023: 336-337), etkilesimsel evrensellik ve somut oteki
kavramlarin1 sdylem etiginin sosyolojik kosullariyla birlikte yeniden okur ve Benhabib’in,
Habermasg1 cizgiye kiyasla daha gdvdesel ve iligkisel bir 6zne tasarlasa da, ideal sdylem
varsayimini tiimiiyle terk etmedigini belirtir. Bunun yaninda, Avrupamerkezcilik elestirisiyle
yazan yazarlar, Ornegin Ina Kerner’in Bati-merkezci siyasal teoriye dair uyarilari,
evrenselcilik iddiasinin tarihsel olarak hangi cografyalardan ve deneyimlerden konustuguna
dikkat ceker. Bu elestiri ise Benhabib’in modernite i¢i konumunu ve elestirel teorinin
Avrupamerkezli ufkunu sorgulamaya acgar (Kerner, 2018). Bdyle okundugunda, Benhabib’in
etkilesimsel evrenselligi ne basit¢ce diglanmasi gereken bir Bati akli savunusu ne de tiim
sorunlar1 ¢dzmiis bir sentezdir; daha ¢ok, Fraser, Young ve postkolonyal/dekolonyal feminist
miidahalelerin elestirileri 15181inda yeniden degerlendirilmesi gereken, kismen agiklayici fakat
siirl bir normatif ¢ergeve olarak goriintir. Tam da bu nedenle, sonraki adimda Mohanty gibi
diistintirlerin devreye sokulmasi, evrensellik—tikellik gerilimini yalnizca sdylem etigi i¢cinde
degil, kiiresel iktidar iliskileri ve somiirgecilik sonrast baglamlar i¢inde diisiinmek agisindan

teorik olarak gerekli goriiniir.

Postmodern gorecelilige karsi evrenselci bir etik savunmak, feminist taleplerin normatif
olarak gerekcelendirilmesine imkan verir. Ancak bu ayni zamanda belirli epistemik
simirliliklar dretir: Benhabib’in diyalojik evrenselligi, konusma eylemini miimkiin kilan
tarihsel gii¢ iligkilerini yeterince hesaba katmaz. Bu elestiriler 1s13inda Benhabib’in feminist
etik projesinin en giiclii yani, normatif bir dl¢iit sunabilmesidir; ancak bu cergeve, sdylem
stireclerini miimkiin kilan tarihsel, ekonomik ve kolonyal gii¢ iliskilerini yeterince analiz
etmediginde aciklayiciligi sinirl kalir. Bu agidan Benhabib’in girisimi, Habermasg1 sdylem
etigini feministlestirse de kapitalist modernitenin yapisal adaletsizliklerini etik diizlemde
cozmeye yeterli oldugu varsayimi tartismalidir. Oysa feminist 6znenin konumlanmigligi
yalnizca diyalojik siireglerle degil, maddi ve siyasal pratiklerle de iliskilidir. Benhabib’in akil

merkezli normatif ¢ergevesi, bu boyutu teorik olarak ikincil konumda birakir. Bu elestiri,
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sOylem etiginin sinif ve iiretim iliskileriyle bagini yeterince gii¢lii kuramadigina da isaret

eder.

Benhabib i¢in feminizm, elestirel modernligin devamidir. Ancak “ligiincii diinya feminizmi”,
postkolonyal/dekolonyal teori ve queer diisiince i¢cin modernligin kendisi zaten sorunlu bir
mirastir (Mohanty, 2003; Lugones, 2010). Boylece Benhabib’in projesi iki yonden gerilim
tasir: Bir yandan elestirel aklin evrenselligini korur, 6te yandan bu aklin kolonyal ve
patriyarkal big¢imlerinden uzaklagmak ister. Ancak iki hedef arasinda yapisal bir gerilim
bulundugu ileri siiriilebilir. Evrenselligin korunmasi farkliliklarin yeterince hesaba
katilmasini1 zorlastirabilir; farkliliklarin merkeze alinmasi ise ortak normatif Olgiitlerin
kurulmasini giiclestirebilir. Benhabib’in “etkilesimsel evrenselligi”, bu paradoksu ¢ézmek
yerine iiretken bir gerilim olarak tasir. Bu, onun diislincesinde hem aciklayicit imkanlar hem
de sinirhiliklar igerir. Benhabib’in 6nerdigi diyalojik model, feminist 6znenin sabit bir kimlik
degil, iliskisel bir siire¢ olarak yeniden diisiiniilmesini saglar. Bu hem normatif bir dayanak
hem de 6zneyi ontolojik olarak ¢ogullastiran bir adimdir. Ancak bu ¢ogullugun, sdylemsel
katilmm “miimkiin olmadig1” cografyalarda, ©rnegin postkolonyal veya neoliberal
baglamlarda, uygulanabilirligi sinirl kalabilir. Iletisimsel etik, konusabilen 6zneleri varsayar;
konusamayan, sesi bastirilmis ya da “terciime edilerek” temsil edilen 6zneleri hesaba
katmakta yetersiz kalabilir (Spivak, 1988). Bu nedenle, Benhabib’in projesi, feminist 6znenin
yeniden kurulusu i¢in bir baslangi¢ noktasi olarak degerlidir, fakat tamamlanmig bir model
degildir. Onun agtig1 diyalojik evrensellik hatti, konugsma kosullarini kimin belirledigini
sorgulamadig: siirece, evrensellik iddiasin1 kendi merkezinden yeniden {iretir. Dolayisiyla,
Benhabib’in evrenselligi etik bir gereklilik olarak kalir; politik boyutunun agiga g¢ikmasi,

dekolonyal ve kesisimsel miidahalelerle birlikte daha goriiniir hale gelir.

Bu noktada Chandra Talpade Mohanty’nin elestirisi, Benhabib’in yaklasimini kiiresel ve
maddi iligkiler baglaminda yeniden ¢ergeveler. Mohanty, Batili feminist sdylemin epistemik
hiyerarsilerini elestirerek feminist Oznenin yalnizca diyalog degil, somiirgecilik ve

kapitalizme karst maddi ve tarihsel miicadele pratikleri icinde kuruldugunu savunur
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(Mohanty, 1984; 2003). Benhabib’in evrensellik anlayisi etik diizeyde acilim saglarken
Mohanty’nin yaklasimi politik-ekonomik boyutu analize dahil eder. Bu nedenle, feminist
Ozneyi agiklamak acisindan bu iki yaklasimin birlikte diisiiniilmesi daha kapsamli bir ¢ergeve

sunar.

Mohanty’nin Miidahalesi: Dekolonyal Feminist Bir Yeniden Konumlanma

Chandra Talpade Mohanty’nin feminist diigiinceye yaklasimi, Benhabib’in etik temelli
diyalog modelini kiiresel iktidar iligkileri ve bilgi {iretiminin maddi dogasi baglaminda
sorgulama iizerine kuruludur. Mohanty, ozellikle “Under Western Eyes” [Batili Gozler
Altinda] (1984) makalesinden itibaren, Bati feminizminin “evrensel kadin” kategorisini
iiretme bigimlerini ayrintili bicimde analiz eder. Mohanty’nin evrenselcilik elestirisi, Batilt
feminist akademisyenlerin “Uciincii Diinya kadmlari”n1 tekil ve homojen bir kategoriye
indirgeme egilimine odaklanir (Mohanty, 1984). Mohanty, bu yaklasimin smifsal, etnik,
irksal veya kiiltiirel konumdan bagimsiz olarak tiim kadinlarin “ayni ilgi ve arzulara sahip,
zaten teskil edilmis, tutarl bir grup” oldugu varsayimina dayandigini belirtir (Mohanty, 1984:
337). Ona gore bu evrensellestirici analitik ilke, cinsiyet veya ataerkillik gibi kavramlarin
kiiltiirler aras1 uygulanabilirligini sorgusuz kabul ederek yerel, tarihsel ve maddi 6zgiilliikleri
gdz ard1 eder. Bu indirgemeci evrenselcilik, Mohanty’nin “Uciincii Diinya Farklilig1” adimni
verdigi bir kavramin iiretilmesine yol agar (Mohanty, 1984: 337). Bu fark, “Ugiincii Diinya
kadmlari”n1 “kurban” olarak kodlayan ve onlar1 “Batili” kadin imajina gore Oteki olarak
konumlandiran bir sdylemsel somiirgelestirme bi¢imidir (Mohanty, 2003: 72; 1984: 334-
335). Mohanty, feminizmler i¢in tekil bir tarih iddia etmek yerine tarihsel olarak 6zgiil bir
baglam sunan analizleri savunur. Evrenselci ¢ergeveler yerine siyasi ittifaklart miimkiin
kilmak icin bilgi bicimleri ile sekillenen tahakkiim iligkilerini ¢oziimleyen ve kadinlarin
oznelligini merkeze alan metodolojik yoOnelimler gelistirilmesinin teorik bir zorunluluk

oldugunu ileri siirer (Mohanty, 2003: 58). Buradaki temel iddiasi, Batili sdylemin Ugiincii
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Diinya kadinlarmi* tekil, magdur, pasif ve kiiltiirel olarak geri figiirler olarak tasarladigidir.
Bu temsil bi¢imi, kadin kavramim1 Batili bilgi sistemlerinin normlarina gore kurarak “oteki
kadimlarr” edilgen ve temsil edilen konumlara yerlestirir (Mohanty, 1984: 336). Kadinlarin
kurtulusu adina konusan bir Batili 6zne, bu siire¢ ile Batili bilginin epistemik ayricaliklarini
yeniden iiretme riski tasir. Mohanty’nin feminist teoriye miidahalesi tam da bu noktada
belirginlesir. Mohanty, 1980’lerin ortalarindan itibaren yiikselen Ugiincii Diinya
feminizminin teorik formiilasyonunda merkezi bir figiir haline gelmis ve Bati feminizminin
epistemolojik evrenselligini hedef alarak feminist 6zne anlayisim1 kapsamli bigimde
elestirmistir. Spivak’in (1988) “madun konusamaz” uyarisin1i 6nemli bulmakla birlikte,
Mohanty i¢in mesele yalnizca temsili sorunsallastirmak degil, temsili politik bir dayanisma
ve ortak miicadele zemini i¢inde yeniden kurmaktir. Bu nedenle Mohanty, yalnizca elestirel
bir pozisyon almakla kalmayip alternatif bir teorik gerceve de gelistirir. Bu teorik yonelim,
kadmlarin maruz kaldigr baskinin kiiltiirel temsiller, devlet bigimleri, emek rejimleri ve
kiiresel kapitalizmin tarihsel-siyasal Orgiitlenisi tarafindan birlikte tretildigini ileri siiren

yapisal bir ¢dziimlemeye dayanir (Mohanty, 1984, 2003).

1990’larin sonunda ve 2000’lerde Mohanty’nin diisiincesi daha belirgin bi¢cimde politik-
ekonomik bir ¢erceveye yonelir. Calismalarinda neoliberal kapitalizmin kadin emeginin
kiiresel diizeyde sOmiiriilmesini Orgiitleyen yapisal mantigini1 ¢éziimleyen Mohanty’nin
(1997; 2003) burada kullandig1 6zgilin kavram sermaye senaryolaridir (capitalist scripts):
Kiiresel kapitalizmin kadin emegini bolgesel, irksal ve siifsal farkliliklara gore yeniden
bicimlendiren ve ucuzlastiran kiiresel senaryolari (Mohanty, 2003: 143). Mohanty’ye gore bu
senaryolar, farkli cografyalardaki kadinlar birbirine yalnizca kiiltiirel bir farklilik {izerinden
degil, ortak yapisal somiirii iligkileri {izerinden baglar (Mohanty, 2003). Mohanty’nin isaret
ettigi lizere, Batili feminist sdylemin kadinlar1 ortak bir 6zdeslik altinda birlestirme cabast,

“ezilmenin ayniligina” ve dolayisiyla “miicadelenin ayniligina” dayanan tarih-dis1 bir

4 Mohanty “iigiincii diinya kadinlar1” kategorisini kendi kullaniminda degil, Batili feministlerin indirgemeci
yaklagimini gostermek icin kullanir (bkz. Mohanty 1984). Dolayisiyla sorun, terimin kendisinden ¢ok, onu
iireten epistemik ¢ergevenin homojenlestirici giictidiir.
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kadinlik tasavvuru tiretir (Mohanty, 2003: 112). Bu elestiri, feminist dayanigsmanin kiiltiirel
veya biyolojik bir ortaklik iizerine degil, farkli baglamlarda iiretilen baski bicimlerinin
tarihsel ve maddi ¢oziimlemesine dayanmasi gerektigini ileri slirer. Ona gore dayanisma,
paylasilan bir kiiltiirel kadinlik 6ziinden degil, ortak somiirii bigimlerinin taninmasindan
dogar (Mohanty, 2003). Gelistirdigi feminism without borders (smir tanimayan feminizm)
yaklagimi, kiiltiirel farkliliklar1 silmeden neoliberal kapitalizme karsi ortak bir feminist
miicadele hatti kuramsallastirir. Mohanty’nin “farkliliklar ve esitsiz gii¢ iliskileri arasinda
daha derin bir dayanigmanin temeli” olarak isaret ettigi ortak farkliliklar (common
differences) ise evrensel bir “kadinlik 6zi” fikrine karsi gelistirdigi, feminist dayanismay1
benzerliklerden degil, farkli ama birbirine baglanabilir deneyimlerden kurma Onerisi olarak
tanimlanabilir (Mohanty, 2003: 239). Bati merkezli feminist yazin, kadinlar1 ¢ogu zaman
ayni baski bigimini deneyimledikleri ve miicadelelerinin 6ziinde ayni oldugu varsayimlarina
dayanarak acgiklar. Ancak Mohanty’ye gore bu, tarih-dis1 ve siyasetsizlestirici bir
yanilsamadir (Mohanty, 2003). Mohanty bu varsayima kars1 kadinlarin deneyimlerinin ve
maruz kaldiklar1 baski bigimlerinin ayni olmadigini, ancak bu baskilarin yapisal, kiiresel,
kolonyal ve ekonomik iligkiler araciligiyla birbirine baglandigin1 savunur. Bu nedenle
kadinlarin sinifsal, etnik, ulusal, kiiltiirel, emek-temelli ve kolonyal ge¢cmislerden tiireyen
farkli deneyimleri vardir; bu farkliliklar “ortaktir” ¢iinkii kapitalizm, kolonyalizm ve ataerki
gibi kiiresel gili¢ yapilar tarafindan benzer bigimlerde iiretilmektedir. Bagka bir ifadeyle,
kadmlar ayni olduklart i¢in degil, farkliliklarimin yapisal olarak birbirine baglanabilirligi
sayesinde ortak bir politik zeminde bulugabilirler. Mohanty’ye gore feminist dayanigma da
tam olarak bu farkliliklarin iliskisel olarak baglanmasi ve birlikte okunmasi {izerinden kurulur
(Mohanty, 2003). Buna gore, Mohanty’nin dayanmisma modeli, Benhabib’in diyalojik
evrenselliginden farkli olarak, diyalojik miizakere yerine {iretim iliskileri ve maddi kosullara
oncelik veren bir gerceve gelistirir. Bu ¢ercevede dayanisma, 6zdeslige dayali bir aidiyet
duygusundan ziyade, tarihsel ve maddi pratikler i¢inde kurulan kolektif bir eylem bi¢imi
olarak kavramsallastirilir. Bu nedenle Mohanty’nin feminist 0znesi, yalnizca sdylemde
taninan degil, maddi kosullar icinde konumlanan ve kolektif eylem kapasitesiyle tanimlanan

bir faillik olarak tasarlanir. Kuskusuz bu yaklasim da tiimiiyle “biz” varsayimindan kaginmaz.
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Ancak burada s6z konusu olan birliktelik, kiiltiirel 6zdeslige dayali sabit bir kimlikten degil,
tarihsel olarak kurulmus maddi iliskiler i¢cindeki konumsal ve iliskisel bir kolektiviteden
tiiremektedir. Dayanisma bu anlamda bir 6zdeslikten degil, ortaklasa miicadele kosullarindan
dogar. Bu nedenle Mohanty’nin 6nerisi 6zcii bir kadinlik fikrine yaslanmaktan ziyade, farkli
konumlar1 birbirine baglayabilen esnek ve tarihsel bir kolektivite anlayisi sundugu 6lgiide

daha genis bir teorik kapsama sahip bir kolektivite modeli sunar.

Ancak yine de Mohanty’nin projesi, Benhabib’in etkilesimsel evrenselligiyle gerilimli ama
tamamlayict bir iliski ic¢indedir. Burada vurgulanmasi gereken nokta, Mohanty’ nin
evrensellik fikrini biitliinliyle reddetmedigidir. Mohanty’nin elestirisi, evrenselligin kendisine
degil, evrensel iddialarin Bati-merkezli epistemik rejimler araciligiyla kurulmasina yoneliktir.
Bu anlamda Mohanty evrenselligin tarihsel, maddi ve iliskisel olarak yeniden diisiiniilmesi
gerektigini savunan elestirel bir konumda yer alir. Benhabib, Kant¢1 soyut akli revize ederek
diyalojik, baglamsal ve miizakereci bir evrensellik 6nerirken; Mohanty bu modelin epistemik
ve ekonomik esitsizlikleri yeterince analiz etmedigini vurgular. Benhabib’in somut oteki
kavrami, diyalog ve taninma i¢in 6nemli bir normatif zemin sunar; ancak Mohanty’nin bu
elestirileri, Benhabib’in somut oteki kavraminin normatif giiclinii tanimakla birlikte, bu
otekinin tarihsel olarak nasil konumlandigini analiz etmenin zorunlulugunu vurgular. Bunun
nedeni, Mohanty’e gore diyalogun esitsiz kosullarda zaten gii¢ iligkileri tarafindan
cerceveleniyor olusudur. Bu nedenle Mohanty, Benhabib’in normatif evrenselligini politik

olarak kalinlastirir.

Mohanty’nin sundugu alternatif evrensellik modeli, evrensel ilkelere kars1 degildir; fakat bu
ilkelerin tek bir epistemik merkezden, 6zellikle de Batili liberal akil merkezciliginden
tiiretilemeyecegini savunur. Bu nedenle Mohanty’nin yaklasimi karsi-evrensellik olarak
okunabilir: Yerel deneyimlerin 6zgiinliigiinii koruyan, fakat bu 6zgiinliigii kiiresel bir somiirii
diizeninin analizi i¢inde yeniden g¢erceveleyen biitiinliikli bir feminist evrensellik. Mohanty
burada evrensellik fikrini tiimden reddetmez; ancak evrenselligin tekil, Bati merkezli ve

epistemik olarak homojen bir bicimde kurulmasina itiraz eder. Bu nedenle onun pozisyonu,
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evrenselligin inkar1 degil, cogul, iliskisel ve tarihsel olarak konumlanmais bir karsi-evrensellik
onerisi olarak okunmalidir. Bu noktada Mohanty’nin katkis1 Benhabib’in yaklagiminda
ikincil kalan boyutlar1 goriinlir kilar. Benhabib, iletisimsel aklin simetrik kosullarini
varsayarken; Mohanty, bu simetrinin tarihsel olarak verilmis olmadigin1 ve siyasal siiregler
icinde kurulmasi gerektigini ileri siirer. Boylece feminist 6zne, Benhabib’in ¢izdigi normatif
cerceve ile Mohanty’nin sundugu maddi-politik analiz arasinda iki diizlemli bir yap1 kazanir:
Taninma ve miizakereyi igeren etik bir zemin ile somiirli ve asimetriyi hesaba katan politik

bir zemin.

Benhabib’in etkilesimsel evrenselligi, feminist 6znenin etik temellerini -karsilikli tanima,
diyalojik esitlik ve baglamsal duyarlilik- belirlerken, Mohanty bu c¢ergevenin tarihsel gii¢
iligkilerini yeterince dikkate almadigini vurgular. Mohanty’ye gore diyalog, higbir zaman esit
Oznelere ait ndtr bir miizakere alani1 degildir; kolonyal ge¢cmisler, sinifsal ayrimlar ve kiiresel
kapitalizmin emek rejimleri sdylemi bastan asimetrik kilar (Mohanty, 2003). Bu nedenle
feminist dayanigmanin zemininin, Benhabib’in varsaydigi gibi ideal sdylem kosullariyla
degil, esitsizligin maddi yapilartyla yiizlesen politik ve maddi pratikler i¢inde kurulmasi
gerektigini ileri slirer. Mohanty’nin yaklasimi bu yoniiyle postkolonyal feminizmi Marksist
siyasal ekonomi elestirisiyle kesistiren materyalist bir teorik c¢erceve iginde
degerlendirilebilir. Dayanismay1 kiiltiirel 6zdeslikten ziyade kiiresel kapitalizmin irettigi
yapisal bagimlilik ve sOmiirii iligkilerinin tarihsel ¢éziimlemesine dayandirmasi, feminist
Ozneyi kimliksel bir birliktelikten ¢ok maddi iliskiler i¢inde kurulan politik bir kolektivite

olarak kavramsallagtirmasina olanak tanir.

Mohanty’nin yaklasimi bu noktada tikelcilik riskini de igerir, ancak kendisi de bu riski yerel

deneyimleri birbirinden koparmayan fakat tek bir epistemik merkezden tiiretilmeyen bir
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karsi-evrensellik® kavramsallagtirmasiyla sinirlandirmay1 onerir. Bagka tiirli sOylersek,
Mohanty, Benhabib'in normatif-iletisimsel evrenselli§i yerine karsi-evrensellik kavrami
aracilifiyla maddi ve tarihsel olarak konumlanmis bir dayamigsma pratigi Onerir. Boylece
feminist 6zne, Benhabib’in sundugu normatif-etik ¢erceve ile Mohanty’nin tarihsel ve maddi
analizini bir araya getiren iki diizlemli bir teorik yap1 olarak okunabilir: Taninma stireclerini
miimkiin kilan etik bir temel ve somiirii iligkilerini goriiniir kilan politik bir temel. Bu gift
katmanli 6zne, evrensellik ile tikelligin karsit kutuplar olarak degil, feminist teorinin i¢ ige
geemis iki boyutu olarak yeniden diislinlilmesine imkan tanir. Bu noktada Mohanty’nin
miidahalesi, Benhabib’in normatif ¢ergevesine yalnizca elestirel bir miidahale olarak degil,
dayanigmanin maddi kosullarin1 analize dahil eden tamamlayict bir perspektif olarak
okunabilir. Mohanty i¢in diyalog, Benhabib’in varsaydigi gibi simetrik bir miizakere alani
degil; kolonyal ge¢misler, siifsal iliskiler ve emegin kiiresel dolagimi tarafindan 6nceden
cergevelenen bir giic alanidir (Mohanty, 2003). Bu nedenle dayanisma, ideal konusma
kosullarinin degil, esitsizligin maddi yapilarmi doniistiirmeye yonelik kolektif ve tarihsel
pratikler icinde sekillenen bir siire¢ olarak ele alinir. Mohanty’ nin vurguladig: tikelcilik
tehlikesi ise yerel deneyimleri birbirine kapatmayan ve evrensel ilkeleri tek bir epistemik
merkezden tliretmeyen siir Otesi bir karsi-evrensellik fikriyle asilir. Boylece feminist 6zne
ne soyut bir insanlik kategorisine indirgenir ne de yerel kimliklerin i¢ine hapsedilir; her iki
diizlem arasinda hareket eden, hem taninma hem direnme kapasitesine sahip bir faillik
kapasitesiyle tanimlanir. Bu noktada Mohanty’nin katkisi, Benhabib’in etik temelli
evrenselligini maddi, tarihsel ve anti-kolonyal bir Ozgiirlesme siyaseti ile tamamlayarak

feminist 6znenin teorik kapsamini genisletir.

Bu iki yaklagim bir araya geldiginde feminist 6znenin yeniden insast hem normatif hem
tarihsel-maddi bir derinlik kazanir. Benhabib’in etkilesimsel evrenselligi, feminist 6znenin

etik gerekliliklerini -karsilikli tanima, diyalojik esitlik, baglamsal duyarlilik- belirlerken;

5 Buradaki “karsi-evrensellik” (counter-universalism), evrenselliin tamamen reddi anlamina gelmez; aksine,
tekil bir epistemik merkezden tiiretilen hegemonik evrensellige karsi, yerel deneyimlerin iliskisel analizi
iizerinden kurulan alternatif bir evrensellik anlayisini ifade eder (Mohanty, 2003).
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Mohanty’nin dekolonyal cercevesi, bu etik ilkelerin tarihsel gii¢ iligkileri iginde nasil
somutlanabilecegini gdsterir. Bu cercevede feminist 6zne yalnizca iletisimsel degil, aym
zamanda maddi ve kolektif eylem boyutuna sahip; yalnizca baglamsal degil, ayn1 zamanda
yapisal; yalnizca sOylemsel degil, ayn1 zamanda maddi bir pratige dayanir. Bu sentez,
feminist teorinin evrensellik-tikellik geriliminden ¢ikabilmesi i¢in ¢ogul bir teorik perspektif

saglar.

Baska bir ifadeyle, Benhabib feminist 6znenin taninma, esitlik ve diyalojik gerek¢elendirme
gibi normatif mesruiyet kosullarini temellendirirken, Mohanty bu 6znenin kiiresel kapitalizm,
emek rejimleri, kolonyal miras ve jeopolitik esitsizlikler i¢inde sekillenen maddi ve tarihsel
olusumunu goriiniir kilar. Benhabib’in sorusu, farkli konumlardan gelen 6znelerin hangi
ortak ilkeler temelinde birbirlerini muhatap alabilecegi ve feminist siyasetin normatif olarak
nasil mesrulastirilabilecegidir. Mohanty nin sorusu ise bu 6znelerin hangi somut gii¢ iliskileri
ve esitsizlik aglar1 i¢inde konumlandigidir. Bu iki yaklagim farkli teorik diizlemlerde islese de
ayni sorunsala yonelir: Feminist 6znenin hem konusabilir hem de eyleyebilir bir kolektif
faillik olarak nasil kurulacagi. Bu nedenle Mohanty, normatif ¢er¢evenin maddi kosullarini
goriiniir kilan elestirel bir karsi-diizlem sunar. Birlikte diistintildiiklerinde, evrensellik soyut
bir hiimanizme, tikellik ise parcali bir gorecilige indirgenme riskinden uzaklasir; feminist
ozne, normatif ilkeler ile tarihsel-maddi konumlaniglarin kesisiminde iligskisel ve ¢ogul bir

politik fail olarak kavranabilir.

Sonuc:
Diyalog ile Direnis Arasinda “Baglamsal-Etkilesimsel” Bir Evrensellik i¢in

Bu makalenin basinda teshis edilen gerilim -evrensellik ile tikellik arasindaki hem kurucu
hem de yipratici karsilasma- Benhabib’in etkilesimsel evrenselligi ile Mohanty’nin sinir-asan
dayanigsmasi birlikte okundugunda ne kolayca ¢oziilen bir diiglim ne de taraflardan birinin

digerini iptal ettigi bir sifir toplam oyunu olarak kalir. Tam tersine, bu iki ¢izgi arasindaki
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gerilim feminist teorinin {iretken motorudur: Benhabib’in diyalojik rasyonalite 1srari,
normatif iddia koyabilmenin, haksizlig1 adlandirabilmenin ve hesap verilmesini talep etmenin
kosullarin1 agarken (Benhabib, 1992; 2002), Mohanty’nin dekolonyal miidahalesi, o
iddialarin hangi tarihsel-maddi kosullarda miimkiin ya da imkéansiz kilindigini, kimin
konusabildigini ve konusma zemininin kimin miilkiyetinde oldugunu goriiniir kilar
(Mohanty, 1984; 2003). Bu tartisma, feminist 6znenin yeniden kurulusunun ne yalnizca etik-
diyalojik bir evrensellikte ne de yalnizca yerel-tarihsel bir tikellikte kavranabilecegini; bunun
yerine epistemik ve maddi kosullara duyarli, baglamsal-etkilesimsel bir evrensellik

anlayisiyla daha tutarli bi¢imde agiklanabilecegini gostermektedir.

Bu c¢erceve, oncelikle Benhabib’in projesinde belirginlesen iki sinirhiliga isaret eder.
Birincisi, diyalogun esitler arasinda gerceklestigi varsayimidir. Habermas¢i mirasin giiglii
yanlar1 -kamusalligin gerek¢elendirme rejimi, karsilikli tanima ilkesi- kolonyal ge¢mislerin,
irksal kastlagsmalarin ve sinifsal bagimliliklarin metne girdigi an kirilganlasir; “ideal konugma
durumu”nun imkan ve imkansizlik kosullarini belirleyen tam da bu yapilardir (Fraser, 2014;
Spivak, 1988). Ikincisi, etik iddialarin tarihsel hayata nasil “inis” yapacag meselesidir:
Diyalojik uzlagma, miilksiizlestirme, bor¢landirma, enformel emek ve gdé¢cmenlestirme
rejimleriyle kusatilmig diinyada kendiliginden praksise doniismez (bkz. Fraser, 2014; Brown,
2015). Bu nedenle Benhabib’in evrensellik anlayist etik bir yonelim saglar, ancak tek basina
tarihsel ve maddi kosullarin analizini ikame etmez. Bu noktada Mohanty’nin yaklagimi
analizi farkli bir diizleme tasir ve iki teorik agilim saglar. Ilki, epistemik yerinden-edimdir:
“Evrensel kadin” kurgusunu yikar ve bilgi tliretimindeki somiirgeci siireklilikleri ifsa eder,
temsil rejimlerinde “biz” adina konusanin kim oldugunu sorunsallastirir (Mohanty, 1984).
Bu, Benhabib’in somut 6teki kavrayisiyla rezonansa girer fakat onu tersyiliz eder: Taninma,
yalnizca Otekinin tikelligine saygiyla degil, o tikelligi sekillendiren somiirgecilik-kapitalizm
eklemlenmesinin teshiriyle miimkiindiir. Ikincisi, maddi temellendirmedir: Dayanismayi
kimlik benzerliklerinden ziyade ortak somiirii rejimlerinin maddi ve tarihsel ¢oziimlemesine
dayandirir, “evrensel”i sdylemsel uzlaginin degil, miisterek direnisin adi olarak yeniden yazar

(Mohanty, 2003). Boylece feminist 6zne, temsil ve taninmanin Stesinde, orgiitlenebilir bir fail
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olarak belirir: Sendikalagsma, bakim emeginin yeniden boliigiimii, bor¢ adaleti, simr
rejimlerine karsi hareketlilik hakki gibi alanlarda somutlasan bir fail (bkz. Mohanty, 2003;
Gago, 2020).

Ote yandan, Mohanty’nin hatt1 da elestiriye agiktir. Tikellikleri merkezilestirirken normatif
dagilma tehlikesi belirir: Her baglam kendi epistemesini mutlaklastirirsa, miisterek bir siyasal
dil ve hesap verilebilirlik nasil korunacaktir? Mohanty bu riski sinir-6tesi bir feminist
dayanigsma anlayis1 i¢inde farkliliklar1 bastirmadan, aksine onlart iligkisel bir zeminde birlikte
diisiinmeye yonelen bir stratejiyle agsmay1 dener. Bu strateji, ortak farkliliklar zemininde
kurulan stratejik ittifaklara ve somiirgeci/kapitalist iliskilere karsi gelistirilen miisterek bir
analitie dayanir (Mohanty, 2003). Bu baglamda, iki yonlii bir normatif ¢er¢evenin insasi
elzemdir: (1) Benhabib’in sundugu gerekcelendirme rejimleri (elestirel akil, karsiliklilik,
kamusal muhakeme) ile (2) Mohanty’nin zorladig1 maddi-tarihsel kosullar analitigi (emegin
kiiresel deger zincirleri, bakim rejimleri, smir ve giivenlik aygitlari, borg iligkileri) birlikte
calistirlmalidir. Ilke olmadan siyaset korlesir, kosul analizi olmadan ilke havada kalir. Bu
tartisgma,  baglamsal-etkilesimsel ~ evrenselligin ¢ temel  boyut  {izerinden
kavramsallastirilabilecegini  diisiindiirmektedir. Birinci boyut, dayanigmanin maddi
yakinsama dinamikleri iizerinden anlasilmasidir: Dayanigma, 6zdeslikten degil, somut
somiirii ve kirilganlik rejimlerinde yakinsayan ¢ikar konumlarindan devsirilmelidir; bu,
Mohanty’nin sinif ve emegi merkeze alan 1srarmi feminist koalisyonlarin kurucu degiskeni
yapar (Mohanty, 2003). Ikinci boyut, bilgi iiretiminin konumlanmishigini kabul eden
epistemik bir ihtiyat anlayisidir: Temsil edenin temsil edilen karsisindaki konumunu siirekli
yerinden eden, “konugsma” kadar “dinleme”yi ve etik sorumlulugunu norm haline getiren bir
yaklasim (Spivak, 1988; Haraway, 1988). Uciincii boyut ise miizakere siireglerinin prosediirel
kosullarin1 goriiniir kilan diyalojik bir denetim perspektifidir: Koalisyon i¢i kararlarin
mesruiyeti, yalnizca sonuglarin adilligiyle degil, miizakerenin prosediirel biitiinliigiiyle
(erigim, seffaflik, karsi-delile agiklik, geri bildirim dongiileri) stnanmalidir; bu, Benhabib’in

gerekcelendirme mirasini pratik denetim aracglarina ¢evirir (Benhabib, 2002; 1992)
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Bu ii¢ boyut birlikte diisiiniildiigiinde, feminist 6zne hem iliskisel hem de kolektif eyleme
acik bir yapi olarak kavranabilir. Iliskiseldir, ¢iinkii 6zne artik sabit bir kimlik degil, ittifaklar
icinde miizakereyle kurulan bir siiregtir; orgiitlenebilir, ¢linki ittifakin dayanagi duygudaslhk
degil, kurumsallasabilir taleplerdir: insanca yasamaya yetecek iicret, sendikal haklar, bakim
hakki, gilivenli go¢ ve vatandaslia erisim, bor¢lanmanin sinirlandirilmasi, iklim adaleti.
Boylece evrensel ile tikel arasinda kat1 bir karsitlik yerine siirekli bir diyalojik ge¢is (veya
miizakere) hareketi Onerilir. Feminist O6zne, bu etkilesimin hem {ireticisi hem de
muhasebecisidir. Metodolojik diizeyde de sonu¢ netlesmektedir. Feminist bilgi iiretimi, salt
konumlanmiglik beyanlarini yinelemekle yetinemez. Katilimer eylem aragtirmasi, feminist
ekonomi politik, bakim rejimleri analizi, kiiresel deger zinciri ¢Oziimlemeleri ve sinir
caligmalarin1 bir araya getiren melez yontemlerin daha aciklayict sonuglar sundugu
goriilmektedir (Mohanty, 2003; Fraser, 2014). Bu yaklagim, Benhabib’in iletisimsel etiginde
temellendirilen sdylemsel katilim imkanlarini genigletmenin 6tesinde, feminist siyasetin
maddi miizakere giiciinii artiracak kurumsal ve oOrgiitsel diizeneklere yonelmeyi de igerir.
Teorik diizeyde Benhabib’in normatif kuruculugu, ampirik-kurumsal diizeyde Mohanty’nin
tarihsel analitigiyle eklemlenecekse, bu eklemlenme veri ve Orgilitlenme pratikleriyle
desteklenmelidir; aksi halde biri digerini ya ahlakilestirir ya da indirger. Bu ¢ergeve ayni
zamanda iki tehlikeye karsi uyarir. (1) Evrenselligin geri-merkezilesmesi: Benhabib’in dilsel-
prosediirel rasyonalitesi, kolayca “Bati”nin mesruiyet dili olarak yeniden kodlanabilir; bu
nedenle evrensel iddia her defasinda yerinden konugsma kosullarinda sinanmali, Benhabib’in
(1992) “somut oteki”si yalnizca etik bir figiir degil, miizakereyi belirleyen fail olmalidir. (2)
Tikelligin romantiklestirilmesi: Mohanty’nin yerel-maddi 1srari, eger elestirel-6zdiisiiniim
mekanizmalart kurulmazsa, kapali cemaatgilige ve Benhabib’in uyardig: tiirden bir “yerel
epistemelerin bagisikligi’na kayabilir (bkz. Benhabib, 1995); bu nedenle karsi-delile agiklik
ve dis referanslara geviri kapasitesi koalisyon etiginin parcasi olmalidir. Iki risk de ancak agik

prosediir ve maddi analiz bilesimiyle yonetilebilir.

Bu teorik c¢erceve Tiirkiye feminist hareketinin deneyimiyle birlikte ele alindiginda,

evrensellik-tikellik geriliminin yalnizca kavramsal bir sorun degil, belirli tarihsel pratikler
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icinde somutlagan bir dinamik olarak isledigi sOylenebilir. Tiirkiye feminist hareketi,
Benhabib’in iletisimsel rasyonaliteye dayali evrensellik anlayist ile Mohanty’ nin dekolonyal
dayanigma yaklasimmnin kesigiminin goézlemlenebilecegi bir ampirik 6rnek olusturur.
1980’lerden itibaren kurumsallagan feminist sdylem, bir yandan hukuki esitlik, emek, siddet
ve kamusal goriliniirliik miicadelelerinde evrenselci bir hak sdylemini siirdiiriirken diger
yandan toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik kosullarin belirledigi yerel farkliliklar iginde
bicimlenmistir (bkz. Tekeli, 1990). Bu ikili yapi, Benhabib’in (1992) somut 6teki kavraminin
toplumsal diizeydeki bir karsiligi olarak yorumlanabilir: Kadinlar arasindaki dayanisma,
soyut bir evrensel 6zneye degil, karsilikli tanima ve miizakere siireclerine dayanir. Feminist
hareketin farkli dénemlerinde, 6zellikle 1990’lardan itibaren gesitlenen Kemalist, Islamci ve
Kiirt kadin hareketleri, ideolojik farkliliklarina ragmen stratejik koalisyonlar kurarak
Benhabib’in tarif ettigi anlamda bir kamusal miizakere pratikleri gelistirmis (Diner ve Toktas,
2010), neoliberal politikalarm etkilerine kars1 ortak talepler formiile etmis (Cosar ve Ozkan-
Kerestecioglu, 2017) ve evrenselci normatif dili yerel baglamlarla iliskilendiren bir sdylem
kurmustur (Bora ve Giinal, 2002). Bu durum, Benhabib’in “etkilesimsel evrensellik”
projesinin yalnizca teorik bir Oneri olmadigini, Tiirkiye gibi c¢ok katmanli toplumsal
baglamlarda s6z konusu teorik cercevenin pratikte nasil isledigini gozlemlemeye imkan
tanimaktadir. Mohanty’nin (2003) sinir-asan dayanisma fikri ise bu deneyimi kiiresel giic
iliskileri baglaminda yeniden okumaya imkan saglar. Tirkiye’deki feminist hareket, belirli
donemlerde homojen bir kadin kimligini merkez almis olsa da giderek farkli toplumsal
katmanlardan kadinlarin deneyimlerini iceren daha g¢ogulcu bir ¢izgiye evrilmistir. Bu
doniistim, Mohanty’nin (1984) Bati1 merkezli bilgi iiretimine yonelttigi elestirinin yerel bir
yankis1 olarak okunabilir. Son yillarda ortaya ¢ikan aglar ve dayamigma platformlari
patriyarkal siddete karsi kolektif eylem bicimleri gelistirmekte ve yerel ihtiyaglara duyarh
destek mekanizmalar1 olusturmaktadir. Boylece Tiirkiye feminist hareketi, Benhabib’in
normatif-iletisimsel cergevesi ile Mohanty’nin maddi-tarihsel analizleri arasindaki teorik

gerilimin ampirik bir kesisim noktasi olarak degerlendirilebilir.
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Yukarida tartisilan teorik ve yerel diizlemler birlikte diigiiniildiigiinde, feminizmin evrensellik
ve tikellik gerilimi yalnizca teorik bir sorun degil, etik ve politik bir sorumluluk alanidir.
Benhabib’in diyalojik evrenselligi, farkliliklarin taninmasma imkén taniyan normatif bir
cerceve sunarken, Mohanty’nin konumlanmis ve tarihsel 6znellige dayanan yaklasimi bu
cercevenin kiiresel gii¢ asimetrileri iginde nasil sinandigini hatirlatir. Bu iki yonelim bir araya
geldiginde, feminizm i¢in ne tekil deneyimlerin kapaliligina ne de soyut evrenselciligin
korliigiine teslim olmayan yeni bir diislinme zemini agilir. Tiirkiye feminist deneyiminin
gosterdigi gibi bu zemin yalnizca teorik bir olasilik degil, ayni zamanda politik bir
gerekliliktir: Dayanigma, artik tek bir 6zne etrafinda degil, farkliliklarin etkilesimi ve
miizakere siirecleri i¢inde kurulabilir. Feminist 6zne bu baglamda ne tam anlamiyla verilmis
bir kimliktir ne de tamamen ¢6zlilmiis bir soyutlamadir; her baglamda yeniden kurulan,
iligkisel ve kolektif bir faildir. Bu ¢alisma, boyle bir 6znenin imkanlarini tartismanin hem
feminist siyasetin gelecegini hem de evrensel adalet fikrinin postkolonyal ve maddi bir
zeminde yeniden diisiiniilmesini anlamak agisindan teorik olarak verimli bir perspektif

sundugunu ileri siirmektedir.
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