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Mliskisel Sayilabilirlik ve Ontik Eksiltme: Epistemik
Adaletsizlikten Siire¢ Ontolojisine Feminist Bir
Cerceve

Toprak Seda Karaosmanoglu!

Oz

Bu c¢aligma, feminist sosyal epistemoloji ve dil felsefesinde merkezi bir yer tutan epistemik
adaletsizlik ve susturma olgularini, iliskisel bir ontoloji perspektifiyle yeniden
kavramsallastirmayr amaglamaktadir. Miranda Fricker, Kristie Dotson ve Rae Helen
Langton’mn kuramlariyla temellendirilen epistemik ve dil-edimsel adaletsizlik analizleri;
Maurice Merleau-Ponty’nin goriiniirliik ontolojisi, John Langshaw Austin ve Judith Butler’in
s0z edimi kuramlari, Hannah Arendt’in siyasal ontolojisi ve nihayet Alfred North
Whitehead’in siire¢ ontolojisi ile diyalog i¢inde genisletilmektedir. Caligmanin 6zgiin katkisi,
bu farkli teorik hatlar “iligkisel sayilabilirlik” ve “ontik eksiltme” kavramlar etrafinda tutarlt
bir biitiinliige kavusturmasidir. Bu baglamda one siiriilen argiiman, susturma ve epistemik
adaletsizligin salt bir bilgi veya taninma sorunu olmaktan ote, iliskisel olus siireclerinde
gerceklesen ve ortak diinyanin ontik yogunlugunu azaltan sistematik bir kayip oldugunu
ortaya koymaktadir. Sonu¢ olarak, bu ¢alisma kapsaminda adalet, iligkisel sayilabilirligi

artiran ve bdylece ontik eksiltmeyi onaran siiregsel bir 0l¢iit olarak tanimlanmaktadir.
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Relational Countability and Ontic Attenuation: A
Feminist Framework from Epistemic Injustice to

Process Ontology

Toprak Seda Karaosmanoglu

Abstract

This study aims to reconceptualize the phenomena of epistemic injustice and silencing, both
central to feminist social epistemology and the philosophy of language, from a relational-
ontological perspective. Analyses of epistemic and speech-act injustice grounded in the work
of Miranda Fricker, Kristie Dotson, and Rae Helen Langton are extended in dialogue with
Maurice Merleau-Ponty’s ontology of visibility, the speech-act theories of J. L. Austin and
Judith Butler, the political ontology of Hannah Arendt, and finally Alfred North Whitehead’s
process ontology. The study’s original contribution is to integrate these distinct theoretical
lines into a coherent account centered on the concepts of “relational countability” and “ontic
attenuation”. In this context, it argues that silencing and epistemic injustice are not merely
matters of information or recognition, but a systematic loss within the relational processes of
becoming, one that diminishes the ontic density of the shared world. Consequently, within
the scope of this study, justice is defined as a processual criterion that increases relational

countability and thereby repairs ontic attenuation.

Keywords: Epistemic Injustice, Silencing, Ontology of Visibility, Process Ontology,

Feminist Social Epistemology.
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Girig?

Baz1 sozler isitildigi halde toplumsal bir eylem alani bulamamakta, baz1 deneyimler biitiin
yogunluguyla ifade edilse dahi ortak diinyada kalici bir iz birakma imkanindan mahrum
kalmaktadir. Miinferit bir anlasilmama halinin Gtesine gegen bu silinis, bu ¢alismada, soziin
kamusal mevcudiyet kazanmasimi miimkiin kilan yapisal kanallardaki sistematik bir
daralmanin tezahiirli olarak ele alinacaktir. S6z konusu epistemik islevsizlestirilme feminist
sosyal epistemolojide “epistemik adaletsizlik™ (epistemic injustice) ve “susturma” (silencing)
kavramlari, dil felsefesinde ise susturmanin bir kipi olarak “illokiisyonel etkisizlestirme”
(illocutionary disablement) kavrami {izerinden temellendirilmektedir. Fricker (2007) kimlige
dayali asimetrilerin tanikliga atfedilen inanilirhgr asindirdigini ve ortak yorumlama
kaynaklarina dair esitsizligin bazi deneyimleri isimsiz birakarak kamusal hafizanin digina
ittigini savunur. Dotson (2011) susturmanin etkilesim i¢inde kuruldugunu; kimin soziiniin
duyulur kabul edilecegine dair olusan kemiklesmis esiklerin, bazi ifadelerin daha en bastan
degerlendirmeye alinmasini engelleyen epistemik bir siddet bicimine doniistiglinii gosterir.
Langton (1993) ise isitilen bir ifadenin “edims6z” (i/locutionary act) olarak taninmadiginda
etkisiz kaldigini saptar. Dolayisiyla mesele yalnizca beyan edilen igerigin sinirlarinda degil;
sOziin hangi eylem tiirii olarak tanindigi, hangi alim rejimlerinde mesruiyet kazandigi ve

hangi iligkisel esiklerde toplumsal bir etki iiretebildigi noktalarinda diigtimlenir.

Bu baglamda bu ¢alisma epistemik adaletsizlik tartismasini iliskisel bir ontoloji ¢ergevesine
tasimay1 hedefler. Merleau-Ponty’nin (1968) “ten” (la chair) ve “kesisme” (le chiasme)
kavramlari; soziin kamusal mevcudiyet kazanma ve ortak diinyada yer tutma kosullarinin,
bedenlerarasi goriiniirliigiin kuruldugu ortak doku ile birlikte diislinlilmesine imkan tanir. Bu
yaklasim, susturma dinamikleri ile bedenleraras1 goriiniirliigiin zayiflatilmasi arasinda kurucu
bir i¢ iceligi (/’entrelacs) ortaya ¢ikarir: Bedene iliskin yerlesik anlam tortulari, goériiniirliik

esiklerini daraltarak soziin kamusal bir eylem olarak tninma imkanini daha bastan sinirlar;

2 Sadece Wesensschau... Her harfi yadigardir. Tesekkiir ederim.
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sOziin tekrar tekrar karsiliksiz birakilmasi ise izlerin ortak dokuda tutunma kapasitesini
asindirarak bedenleraras1 goriiniirliigiin siirekliligini kirillganlastirir. Boylece soziin ortak
diinyada yer tutma siireci, goriiniirliigiin stirekliligini tagiyan dokusal kosullar diizeyinde de
izlenebilir hale gelir. S6z konusu dokusal zeminin toplumsal bir eyleme acildigi ugrakta ise
goriintirliikle birlikte isleyen iligkisel bir tescil esigi belirir. J. L. Austin’in (1962) vurguladigi
tizere, bir ifadenin edimsdz olarak gegerli sayilabilmesi, uygun baglam ve yordamin yani sira
muhatapga ilgili eylem tiirli olarak taninmasina, yani “alim™mn (uptake) gerceklesmesine de

baglidir.

Bu bedensel-dilsel zemin {izerinde c¢alisma, Judith Butler’in (1997) “performatiflik”
(performativity) ve “yinelenebilirlik” (iterability) tartigmalarina dayanarak, goriiniirliik ve
taninma bicimlerinin tarihsel tekrarlar i¢inde nasil tortulastigini ve alim rejimlerinin neden
stireklilesmis bir normatif isleyis kazandigini1 ¢éziimler. Bu hat, susturmanin rastlantisal bir
dislamadan 6te, kurumsallasmis ve tarihsel olarak isleyen bir segicilik oldugunu goriiniir
kilar. Hannah Arendt’in (1958) “goriinlis alan1” (space of appearance) kavrami ise, bu
isleyisin kamusal kaliciligini ve bedensel-dilsel eylemlerin toplumsal bir dayaniklilik
kazanmasini saglayan kurucu zemin olarak temel alinir; zira s6z ve eylem ancak bu alanin
acikligi ve siirekliligi sayesinde ortak diinyada kalict bir iz birakabilir. Nihayetinde
Whitehead’in silire¢ ontolojisi (1978), “kavrayis” (prehension) kavrami aracilifiyla,
geemisten devralinan verilerin her yeni durumda nasil segilerek islendigini ve bu segiciligin
stireklilik hatlarin1 nasil kurabildigini diisiinmeye imkan verir. Bu bakis, tekil etkilesimlerde
beliren taninma ve alim farkliliklarinin tekrarlar ig¢inde hangi izleri kalicilagtirdigini,
hangilerini dolasimdan diisiirerek goriinmezlestirdigini izlemeyi sistematiklestirir. Boylece
taninma ve kamusal tastyicilik esiklerindeki daralmalar, yalnizca tekil kesintiler olmaktan
oOte, aktiiel diinyanin yaratici ilerleyisini yoksullastiran ve olus imkanlarini daraltan stiregsel

bir eksiltme olarak ele alinir.

Calisma, s6z konusu dinamigi ifade etmek iizere iki kavram One siirmektedir: “iligkisel

sayilabilirlik” ve “ontik eksiltme”. Iliskisel say1labilirlik; bir s6ziin ya da deneyimin en bastan
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ciddiye almarak alima acik hale gelmesini, toplumsal bir eylem tiirii olarak taninmasini,
bedenin goriinlis alaninda yer edinebilmesini ve yasantilarin baskalariyla kurulan
karsilagmalar i¢inde, ortak diinyay1 sekillendiren bir anlam kaynagi olarak dolagima girmesini
miimkiin kilan esiklerin birlikte iglemesini ifade eder. Bu yapmin “iligkisel” olarak
nitelenmesi, bir ifadenin ortak diinyada yer tutma ve olusa katilma kapasitesinin tekil bir
failin niyetine ya da salt i¢erige indirgenemeyecegini; taninma, alim, goriiniirlik ve kamusal
tastyicilik esiklerinin birbirini kisitlayan ya da miimkiin kilan kurucu i¢ igeligi icinde
belirlendigini vurgular. Ontik eksiltme ise bu esiklerdeki daralmanin zamanla tirettigi
birikimli seyreltmeyi adlandirir. Whitehead’in segici devralma siireci lizerinden kurgulanan
bu kavram; bazi izlerin tekrarlar i¢cinde devralinmamasinin ve dolasgimda tutulamamasinin,
dolayistyla yeni oluslara katilamamasinin, ortak diinyanin kurulus ve siireklilik kosullari

bakimindan iirettigi yapisal eksilmeyi ve deneyimsel yogunluk kaybini ifade eder.

Bu cercevede ¢alismanin normatif yonelimi, iliskisel sayilabilirligi artiran diizenlemelerin
ontik eksiltmeyi onarict bir isleve sahip oldugunu gostermektir. Bu kavramsal yerlesim,
epistemik adaletsizlik ve susturma olgularini, toplumsal cinsiyetlendirilmis gii¢ iliskileri
icinde ortak diinyaya katilimin farkli diizeylerdeki kosullariyla birlikte diisiinmeye imkéan
tanir. Buna bagl olarak adalet sorusu, bu katilim1 tasiyan esiklerin kim i¢in agilip kim igin
kapandigr ve bu agikligin, olusun zenginligini belirleyen siiregsel bir 6l¢iit olarak nasil

isledigi tizerinden formiile edilmektedir.

Epistemik Adaletsizlik ve Susturma: Taniklik, Alim ve Etkilesimsel Esikler

Bu boliim, s6ziin ortak diinyada etkili bir eyleme doniisemedigi durumlar ii¢ farkl iliskisel
kesinti tlizerinden ele almaktadir: inanilirlik derecesi (Fricker, 2007), degerlendirilir olma ve
karsiliklilik esigi (Dotson, 2011), edimsdziin taninmasi ve alimlanmasi (Langton, 1993).
Bdylece, soziin sayilir olma kosullarini tasiyan iliskilerin nerede kesildigi ve bu kesintilerin

birbirini nasil besledigi goriiniir kilmacaktir.
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Miranda Fricker (2007) bazi1 konusmacilarin sézlerine baslangicta daha diisiik inandiricilik
atfedilmesinin bilgi dolasimini1 sistematik bicimde bozdugunu ileri siirerek epistemik
adaletsizligi “taniksal adaletsizlik” (festimonial injustice) ve ‘“hermeneutik adaletsizlik”
(hermeneutical injustice) olmak tizere iki baglik altinda agiklamaktadir. Taniksal adaletsizlik,
dinleyenin kimlige dayali 6nyargilar1 sebebiyle konusmacinin ifadesine hak ettigi inanilirhgin
verilmemesidir. Bu durumda dinleyen, dogruluk degerlendirmesini kimlige iliskin kliselerle
golgeler. Bu tiir bir deger diisiimii, kurumlar ve kisilerin konugmaciy1 bilen-6zne ve rasyonel-
fail olarak tanimakta isteksiz davranmasina yol acar. Hermeneutik adaletsizlik ise toplumsal
yorumlama kaynaklar1 esitsiz dagildig1 i¢in bazi deneyimlerin adlandirilamamasidir. Ortak
dil tarafindan gerekli kavramlar sunulmadiginda kisi deneyimini ifade edemez; deneyim
kamusallagsamaz ve talep konusu olamaz. “Cinsel taciz” teriminin dolagima girmesi dncesinde
kadinlarin yagadiklarini adlandirabilmek i¢in bu baglamdaki araclara erisememeleri, bu
adaletsizligin tipik bir 6rnegidir. Fricker’mm modeli (2007) epistemik zarari iki diizlemde
konumlandirir: bireyleraras: diizlemde dnyargi sonucu inanilirlik kaybi ve kolektif diizlemde

hermeneutik kaynaklarin esitsiz dagilimi.

Kristie Dotson (2011) ise marjinallestirilmis konusmacilarin sozlerinin degerlendirmeye hig
alinmadig1 durumlarda, konusmacinin kendini ifade etmeyi ya tamamen ya da kismen
kisitlamak zorunda kaldigini tartisirken, Fricker’in ikili tipolojisini etkilesimsel esikler ve
yapisal kosullar iizerinden genisleterek odagi dinleyicinin konumuna tasir. Dotson’a gore
epistemik siddet (epistemic violence), dinleyicinin zararli cehaleti (pernicious ignorance)
nedeniyle iletisimsel karsiliklilik yiikiimliiliigiinii yerine getirememesiyle isler. Bu baglamda
taniksal sessizlestirme (testimonial quieting), dinleyicinin konusani daha ilk andan bir bilgi
kaynag1 olarak tanimamasi ve ifadenin degerlendirme esigine hi¢ alinmamasidir. Taniksal
bogma (testimonial smothering) ise konusanin, dinleyicinin anlama kapasitesine giivenmedigi
icin ifadesini onun taniksal yeterliligine gore bilingli bicimde daraltmasidir. Bu savunmaci
daraltma, yanlis anlama ve zarar gérme riskini azaltir fakat ifade alanini kisitlayarak soziin
etkisini diisiiriir. Dotson, susturmay1 soyut bir diizene degil; dinleyen, baglam ve kurumun

birlikte isleyen pratiklerine yerlestirir. Bu pratikler tekrarlandik¢a daralma kalici bir esige
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doniisiir ve bu da etkilesimsel bir susturma Oriintlisii olusturur. Karsiliklilik zayifladikca
soziin etkili olma kosullar1 adim adim ortadan kalkar. Sonug¢ olarak Dotson’in gercevesi
(2011), dinleyici odakli bu esiklerin birlesmesi durumunda séziin degerlendirmeye hig

alinmayabilecegini ve boylece fiilen dolagima girmeyebilecegini gdsterir.

Rae Helen Langton (1993), cerceveyi genisleterek bir ifadenin muhataplar tarafindan belirli
bir eylem tiirli (6rnegin; bir uyari, bir itiraz veya rizanin geri c¢ekilmesi) olarak
taninmadiginda sonug iretmedigini savunur ve susturma olgusunu s6z edimleri kurami
temelinde yeniden kavramsallastirarak “illokiisyonel etkisizlestirme” terimini Onerir. Bu
baglamda temel soru, soziin duyulup duyulmadigindan ya da semantik iceriginden ziyade
ifadenin edimsdz olarak taninip taninmadig1 ve gerekli alimin olup olmadigidir. Bir reddetme
ediminin reddetme olarak sayilmasi, yalnizca konusanin niyetine degil; muhataplarin alimina
ve gegerli normlarin bu edimsdzii tanima ve listlenme bigcimine baglhidir. Normlar belirli
edimsozleri tanimayi sistematik bicimde reddettiginde, edimsoz ifade edilse bile illokiisyonel
etki olusmaz ve edimsdz islevsiz kalir. Langton (1993) pornografinin hegemonik oldugu bir
baglamda kadinin “hayir” ifadesinin reddetme olarak sayilmamasini bu duruma 6rnek olarak
gosterir. Bu teshis, ifade 6zgiirliigli tartismasini ne sdylendigi sorusundan hangi edimsozlerin
fiillen gerceklestirilebildigi sorusuna tasir. Boylece susturma, semantik bir sapma olmaktan
Ote, edimsel bir kilitlenme olarak goriiniir. Bu nedenle, bir ifadeyi degerlendirmek i¢in
yalnizca igerik diizeyi yeterli degildir; edimsel kapasiteyi kuran kurumsal ve kiiltiirel esikler
de incelenmelidir. Bu ¢oOziimleme, s6ziin etkisinin edimsdziin taninmasi, alimin

gerceklesmesi ve normlarin Gistlenilmesi esiklerinde kesilebilecegini gosterir.

Bu ii¢ yaklagim birlikte okundugunda, soziin etkisizlesmesi ii¢ kesinti bigimiyle belirginlesir:
inanilirhigin diismesi, ifadenin degerlendirmeye hi¢ girememesi ya da savunmaci bigimde
daralmasi, edimsoziin taninmayip alimin gergeklesmemesi. Bu baglamda bu boliimiin igaret

ettigi nokta, ortak diinyada dolasima girecek deneyim ve anlamlarin iligkisel kanallarda
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tutulamamas, yani ortak diinyanin ontik yogunlugunda?® bir azalmaya yol agmasidir. izleyen
boliim, bu tutulamama halinin goriiniirliik kosullartyla nasil baglandigini Merleau-Ponty’nin
“ten” ve “kesisme” kavramlariyla tartisarak, soziin kamusal mevcudiyetinin hangi noktalarda

kirilganlastigin1 somutlagtiracaktir.

Merleau-Ponty’de Goriiniirliigiin Bedensel-Diinyasal Dokusu

Yukaridaki bolimde agiga ¢ikan kesintilerin yalnizca normlar ve edimsdz kurallariyla
aciklanamayacagint gostermek icin bu boliim, Merleau-Ponty’nin ge¢ donem ontolojisine
yaslanarak, ortak dokuda kurulan bedenleraras1 goriiniirliik ile taninma ve alimin birbirini
nasil kosulladigini; bu karsiliklilik zayifladiginda séziin ortak diinyada tutunma esiginin
neden diistiigiinii temellendirmektedir. Merleau-Ponty (1968), duyulur diinyanin 6zne-nesne
ikiligine indirgenemeyecegini, alginin bedensel-diinyasal bir ortaklik i¢inde verildigini, bu
ortakligin algmin kurucu kosulu oldugunu savunur. Fransiz fenomenolog bu ortak zemini
“ten” (la chair) olarak adlandirir. Ten, varliga digsal bir nitelik degil, duyulur olanin kendini
gosterme tarzidir. Bu yiizden “géren” ile “goriinen”, “beden” ile “diinya” kars1 karsiya duran
iki varlik diizeni degil; ayn1 dokunun karsilikli i¢ i¢eligi olarak diisiiniilmelidir. Tenin tasidig1
kalinlik (/’épaisseur), beden ile seyler arasindaki bagi siirdiiren tastyici ortami ifade eder
(Merleau-Ponty, 1968: 135). Gorliniirliikk, bu ortamin i¢inde, tenin ortak dokusunda kurulur.
Diger bir deyisle kalinlik, karsilagsmalara siireklilik ve derinlik kazandiran tastyici
yogunluktur; ortak dokunun isleyebilmesi i¢in gerekli ontolojik arka plani ifade eder. Bu
yogunluk zayifladiginda goriiniirlik kirillganlagir, birakilan izler c¢abuk silinir. Ten
dokusundaki seyrelme, ortak diinyanin deneyimlenebilir dokusunun ve anlam potansiyelinin
yoksullagmasina isaret eder. Merleau-Ponty (2002; 2010: 59) agisindan bu “iz” yalnizca bir

kalinti olmanin o6tesinde, ge¢misin simdiye katilm kipidir; “tortulasma” veya

* Bu ¢alisma baglaminda ontik yogunluk, ortak diinyada sdzlerin ve deneyimlerin birbirine eklemlenerek
goriiniirlikklerini  siirdiirme derecesini adlandirir. Calisma boyunca ayrintilandirilacagi tizere, yogunluk
ylikseldiginde ifadeler kamusal alana daha saglam tutunur, dolagimda iz birakir ve etkileri aktarilabilir hale
gelir; yogunluk azaldiginda ise ifadeler dagilir, goriiniirliik zayiflar ve etki sontimlenir.
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“sedimentasyon” (la sédimentation), “unutulmus olanin izi” olarak simdide verilir ve

simdinin kalinhigin1 (!’épaisseur du présent) kurar.

Bu ¢erceve ontik yogunlugu somutlastirir: Goriiniirliikk ilkin bedenlerin karsilagmasinda
kurulur; ortak doku kesintisiz ve destekleyici oldugunda bu goriiniirlik yogunlasir. Burada
kesintisizlik; ifadelerin zaman icinde yinelenmesi, iz birakmast ve geri c¢agrilabilmesidir.
Destekleyicilik ise bir ifadenin karsilagsmada beliren izinin kamusal diinyada korunup yeniden
devreye sokulabilmesini saglayan tastyicilarin (kayit ve arsiv diizenekleri, ortak kavramlar,
kamusal mekanlar gibi) isler ve erisilebilir olmasidir. Bu kosullar zayifladiginda ortak
dokunun kalinlig1 azalir; karsilagsmalarin izleri tutunamaz ve goriiniir olma kipleri kesintiye
ugrar. Bu nedenle bir ifadenin kamusal alanda sayilir olabilmesi, yalnizca uygun kurallari
izlemesine degil, ayn1 zamanda bu ortak dokuda bedensel karsilasmadan dogan izlerle yer
tutmasina da baglidir. S6z konusu kurumsal ve kavramsal kanallar, Merleau-Ponty (2010: 77)
baglaminda tenin kurdugu iliskisel alanin tarihsel-toplumsal kuruluslar1 (sedimentasyonlari)
olarak okunduklarinda, goriiniirliigiin kalinligin1 siireye yayan tasiyict dayanaklardir. Bu
yaklagim, onceki boliimde aciga cikan ii¢c kesinti bi¢ciminin (inanilirligin diismesi, ifadenin
degerlendirmeye hi¢ girememesi ya da savunmaci bi¢cimde daralmasi ve edimsoziin
taninmayip alimin ger¢eklesmemesi), bedenlerarast goriiniirliiglin ortak dokuda yer tutma ve

iz birakma kapasitesini hangi bigimlerde zayiflatabildigini gostermek icin kullanilmaktadir.

Ontolojik bakimdan belirleyici 6zellik tersine c¢evrilebilirliktir  (la  réversibilité).
“Duyumsayan” ile “duyumsanan”, “goéren” ile “goriilen” ve “igiten” ile “isitilen” ayni
iligkisel alanda yer degistirir. Merleau-Ponty (1968: 130), bu karsilikli i¢ iceligi “kesisme”
olarak adlandirarak beden-diinya eklemleniginin temel karakteristigi olarak konumlandirir.
Boylece klasik 6zne-nesne ayrimi ig¢eriden ¢oziiliir; beden-6zne (le corps propre), gorme ile
goriinme boyutlarmi birlikte tagiyan bir konum olarak belirir. Dolayisiyla algi, iki kutup
arasindaki mesafeyi temsili bir aracilikla kapatmaktan ziyade; bizzat ayni1 dokusal biitiinliigiin

icindeki bir birlikte-olus olarak vuku bulur.
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Merleau-Ponty’nin erken donem c¢oziimlemelerinde gelistirdigi “tutus” (prise) ve “uyum”
(ajustement) kavramlar1 alginin bedensel uyumlanma dinamigini goriiniir kilar (Merleau-
Ponty, 2002: 290-295).* Bu baglamda beden, canli bir tutus gelistirerek diinyayla bir uyum
icine girer ve algi, bu edimsel biitiinlesmenin kendisidir. Ge¢ donemde ten kavrayisi, bu
fenomenolojik bulguyu ontolojik bir genellige tasir: Yalniz beden-6zne degil, diinya da
iretken bir tersine cevrilebilirlik diizeninde anlasilir. Bu baglamda goriiniirlik, tekil
goriiniimlerin toplami1 olarak degil, goriiniir olma kiplerinin ¢ogul bir ag1 olarak kavranir

(Merleau-Ponty, 1968: 138-139).

Bu agm isleyisi dokunun kalinligindaki farklilagmalarla birlikte okunmalidir. Bu
farklilagmalar, goriiniirliigiin hangi noktalarda yogunlasip nerelerde seyreldigine isaret eder.
Gorilintirliikteki bu uyumlanma, anlamin beliris kipini de tagir: Merleau-Ponty’ye gore (1968)
anlam sabit bir 6zden degil, gorlinlirligli kuran iligkisel eklemlenisten dogar. Baska bir
deyisle, tenin diizenledigi iliskiler ag1 i¢inde goriiniir olanla onu goriiniir kilan baglarin
birlikte kurulumu anlami iireten seydir. Anlamin belirisi ile goriiniirliigiin stirekliligi, ayni
iligkisel Oriintliniin iki ylizii olarak birlikte isler. Kalinlik giliclendiginde yalnizca goriiniisler
degil, onlar1 tastyan anlam baglar1 da ortak dokuda yer tutar: Ifadeler iz birakir, yeniden
cagrilir ve “iligkisel sayilabilirlik” yiikselir. Kalinlik azaldiginda bu baglar gevser; anlam
parcalanir, ifadeler ortak dokuda tutunamaz ve dolasimdan diiser. Bu seyreltme, bu ¢alisma

kapsaminda, “ontik eksiltme”nin dokusal diizlemdeki karsilig1 olarak kavranir.

Merleau-Ponty, The Visible and the Invisible’da (1968)°, goriiniirliigiin asla tamamlanmis bir
biitiinliik olmadigini, her zaman bir gizillik pay1 tasidigin1 savunur. Buradaki “gdriinmeyen”,
karsit bir “yokluk™ degildir; goriiniir olanin esiginde bekleyen, heniiz belirginlesmemis anlam
imkanlarinin bulundugu bir esik-alandir (Merleau-Ponty, 1968: 151). Bu nedenle goriiniirliik,

yalniz ortaya ¢ikan goriintiilerle degil, bu goriintiileri tagityan baglarin siirekliligi ve uyumuyla

4 Tiirkge ¢eviri i¢in bkz. Merleau-Ponty (2025).
5 Tiirkge geviri igin bkz. Merleau-Ponty, M. (2023).

Feminist Tahayyiil, Subat 2026 | 19



birlikte diigiiniilmelidir. Bu baglamda dil, goriinen ile gériinmeyen arasindaki bagi kuran bir
ifade diizeni olarak isler: GoOriinmeyenin oOrgiitlenisi dil i¢inde goriiniir hale getirilir ve
sOylem bu gecisi miimkiin kilar. Toplumsal ve tarihsel alan, tekil deneyimlerin toplamindan
ziyade, duyulur izlerin tagindig1 simgesel yap1 katmanlaridir (la matrice symbolique). Dil, bu
katmanlarda biriken izleri kayda geg¢irir, yeniden devreye sokar ve bdylece goriiniirliigiin

stirekliligini saglar (Merleau-Ponty, 1968; 2010).

Ozneleraras1 alan Merleau-Ponty’de “bedenlerarasilik” (I’intercorporéité) olarak kavranir.
Oteki ile karsilasma bir zihnin baska bir zihni temsil etmesi degil, aymi ten diizeyinin
paylasimindan dogan bir birlikte-beliristir. Kesisme perspektifinde “ben” ve “6teki”, ardisik
bicimde birbirine eklemlenmek yerine, ayn1 dokuda birbirini kuran eszamanli goriiniimler
olarak ortaya ¢ikar (Merleau-Ponty, 1968: 142). Bu bakisa gore gorliniirlik ayr1 ayri
bilinglerin toplami olmaktan ziyade, ortak dokunun farkli tezahiir noktalaridir. Bu yiizden
belirli 6zneleri hedef alan sistematik goriinmezlestirme, iletisimde miinferit aksamalar
olmaktan Ote, tenin ortak kalinhiginda ve paylasilan diinyanin yogunlugunda somut bir

azalma olarak degerlendirilmelidir.

Sonu¢ olarak Merleau-Ponty’nin goriiniirliik ontolojisi (1968), onceki boliimde tartigilan
etkisizlesme oOriintiilerine ontolojik bir zemin saglar: Ten, varlifin paylasilan verilisi olarak
diistintildiiglinde, gorliniirliiglin kesintiye ugratilmasi ya da esitsiz dagitilmasi, ortak dokuda
bir azalma anlamina gelir. Fransiz filozofun erken déonem ¢aligmalari ile ge¢ donem ontolojik
cercevesinin birbirini tamamlayiciligr icinde “tutus” ve “uyum”, temsilci bir ara katman
olmanin Otesinde, beden-diinya eklemlenisine isaret ederek goriiniirliiglin bu eklemlenis
icinde kuruldugunu gosterir (Merleau-Ponty, 2002; 1968). Uyumun ¢ok katmanli isleyisi
(algisal uyumlanma) dikkate alindiginda, goriiniirliigiin daha esit dagilimin1 sadece bilgiye
erisim olanaklar1 iizerinden ele almak yerine, ten diizeyindeki birlikte-olusa katilimin dl¢iisii
olarak anlamak gerekir. Bu katilim inanilirhgin carpitilmasi, iletisimsel karsilikliligin
zayiflamasi ya da edimsoziin gerekli alimi bulamamasiyla daraldiginda, ortaya ¢ikan durum

yalnizca fenomenal bir eksiklik olmanin Gtesinde, ortak dokunun kalinliginda yoksullagsma
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olacaktir. Bu yoksullasma sadece mevcut goriiniirliigii degil, goriiniir olan1 besleyen ve ona
derinlik kazandiran goriinmeyen ufkunu da daraltir. Yeni anlam ve iligki imkanlarinin
belirme kapasitesi de boylece zayiflar. Adalet sorusu bu noktada “kimin goriiniir oldugu” ve
“kimin sozliniin ortak dokuda yer tutabildigi” oOlgiitleriyle belirginlesir. Bu baglamda
belirleyici olan, bedenleraras: goriiniirliiglin séze bir zemin agmasi kadar, bu goriiniirliigiin
ancak bir karsilik (alim) ile yer tuttugu 6l¢iide ontik bir kalicilik kazanmasidir. Kargilasma
aninda sOziin izleri ya bir karsilikla pekisip tortulasir ya da karsiliksiz kalarak ortak diinyada
tutunma imkanindan yoksun birakilir. Bu nedenle bu béliimiin agtigi goriiniirlik zemini,
Austin’in s0z edimi yaklagimiyla yan yana disiiniilmelidir: Bir ifadenin edimsdz olarak
sayilip etkili kilinmasi, alimin hangi toplumsal esiklerde miimkiin olduguna ve bu esiklerin,

goriiniirliigiin birikme ya da seyrelme ufkunu nasil yonettigine baghdir.

Austin’de Edims6z ve Alim Kosullari

Bedenlerarast gortiniirliigiin sundugu ontolojik zemin, soziin ortak diinyaya dahil olabilmesi
icin gerekli kosulu saglar. Ancak bu imkanm fiili etkiye doniligmesi, soziin toplumsal bir
eylem olarak tescil edilmesine ve alimmn kurulmasina baghdir. ilk iki béliimde izlenen
daralmalar bu noktada J. L. Austin’in s6z edimi yaklagimiyla kuramsal siireklilik kazanir.
Ciinki bir ifadenin yalnizca isitilmesi ya da anlamli bir icerik tagimasi, onun edims6z olarak
gegerli sayilmasi igin yeterli degildir. Bu boliim, Austin’in (1962)¢ “uygunluk kosullar1” ve
“alim” kavramlar iizerinden, soziin hangi toplumsal-kurumsal esiklerde edimsel gecerlilik
kazandigini; bu esiklerdeki tikanmalarin soziin etkisini askiya alarak ontik eksiltme

baglaminda nasil bir edimsel kilitlenise doniistiigiinii tartismaktadir.

Austin (1962), soylemi yalniz 6nermesel igerik ve dogruluk degeriyle sinirlamayarak, sozii

bir eylem olarak ¢oziimler ve ii¢ diizeyi birbirinden ayirt eder: “dlizs6z edimi” (locutionary

¢ Tiirkge geviri igin bkz. Austin, J.L. (2009).
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act), “edimsoz edimi” (illocutionary act) ve “etkisoz edimi” (perlocutionary act). Diizsoz
edimi, anlam1 ve gdnderimi belirli bir timcenin dile getirilmesidir. Edims6z edimi sdylem
aracilifiyla konvansiyonel bir eylemin icrasini, etkis6z edimi ise sdylemenin muhatapta
ortaya ¢ikardig1 sonuglar alanini ifade eder.” Edimséziin basarisi yalnizca konusanin niyetine
ya da tiimcenin bi¢imine dayanmaz; toplumsal olarak taninmis yordamlarin (conventional
procedure) ve baglamsal kosullarin saglanmasina da baghdir. Austin (1962: 14-16) bu
gereklilikleri “uygunluk kosullar1” (felicity conditions) olarak adlandirir. Uygun baglamda
yetkili 6znenin dogru yordami igletmesi gerekir. Bu kosullar eksik oldugunda edim ya hig

gerceklesmez ya da kusurlu sayilir.

S6z konusu edimsel gecerlilik yalnizca bigimsel kurallarin izlenmesine degil, ayn1 zamanda
icranin muhatap tarafindan ilgili eylem tiirii olarak taninmasina, yani alimin ger¢eklesmesine
baglidir. Zira bir s6ziin hangi eylem tiiriine tekabiil ettigi (6rnegin onun bir “itiraz” mi1 yoksa
“gegersiz bir beyan” mi sayilacagi) konusanin niyetinden c¢ok katilimer rollerinin,
yirtirliikteki yordamlarin ve baglamsal normlarin olusturdugu taninma esiginde belirlenir. Bu
ilke, calismanin birinci boliimiinde ele alinan {i¢ kesinti bi¢imiyle burada teorik bir biitiinliik
kurar: Inanilirlik derecesi zayifladiginda, konusan kisi kamu nezdinde o eylemi icra etmeye
ehil goriinmez; bu durum yetki ve yerindelik kuskusuna yol agarak uygunluk kosullarinin
toplumsal ayagini asindirir. Benzer sekilde, dinleyiciye baglh esikler ve “usul” beklentileri
katilastiginda alim gergeklesmez; muhatap ifadeyi bir “uyar1” ya da “itiraz” olarak tescil
etmez. Dolayistyla edimsdziin basarisi ¢iplak igerikten ziyade; baglam, yetki ve taninma

diizeneklerinin sundugu uygun kosullarin mevcudiyetine dayanur.

Ote yandan ikinci boliimde tartisilan goriiniirliik ontolojisiyle birlikte okundugunda, bir séziin

edimsdz olarak gegerli sayilmasi ve alimin gerceklesmesi, ifadenin ortak diinyada yer

7 Austin baglammda “Pencere agik.” tiimcesi, anlamli bir bildirim kurdugu i¢in diizsdz edimini olusturur.
Edimsoz edimi, konusanin s6z araciligiyla bir eylemi gerceklestirmesidir; drnegin “Pencereyi kapatir misin?”
tlimcesi bir rica kurar. Bu sozlerin dinleyicide dogurdugu fiili sonug etkis6z edimidir; dinleyenin pencereyi
kapatmasi ya da kapatmaya yonelmesi bir etkis6z edimi drnegidir.
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tutmasimin fiili kosulu haline gelir. Ortak dokuyu tasiyan kanallarin siirekliligi ve destegi
zayifladiginda alim aksar; edimsoz gecerlilik kazanamaz ve goriiniirliik seyrelir. Bu kanallar,
kamusal tartisma mecralarindan kurumsal kayit sistemlerine, medya araclarindan giindelik
etkilesim ritliellerine kadar uzanan somut iletisim altyapilaridir. Dolayisiyla, bu durum
yalnizca iletisimsel bir ariza olmaktan ziyade, iliskisel baglarin seyrelmesi yoluyla ortak

diinyanin dokusunda vuku bulan ontik bir eksilme anlamina gelir.

Bu boliimiin sonunda, calismanin yaslandigi analitik iskelet {i¢ temel esik {izerinden
netlestirilebilir. i1k esik, sdziin heniiz telaffuz edildigi anda bir deger atfina tabi tutuldugu ve
konusanmn bir epistemik 6zne olarak ciddiyet kazandigi zeminle ilgilidir. iliskisel bir
diizlemde “sayilabilir” olmak, 6znelligin kimlik Onyargilariyla asinmamasimi ve ifadenin
dinleyicide epistemik bir karsilik bulmasini gerektirir (Dotson, 2011; Fricker, 2007). Bu
baslangi¢ kosulunda tanmabilirlik saglandiginda, uygun yordam ve baglamin esliginde alim
gerceklesir; boylece ifade edimsoz olarak gegerli sayilir (Austin, 1962). Bu asamada sayet
mevcut normlar belirli edimsozleri tanimay1 sistematik olarak digliyorsa, teknik yordam

kusursuz olsa dahi edim, illokiisyonel diizeyde etkisizlestirilir (Langton, 1993).

Ikinci esik, goriiniirliigiin ontolojik kalinligidir. Bedenleraras: ortak doku sdze bir mevcudiyet
alan1 agar; alimin nitelikli tescili ise bu mevcudiyetin iz birakarak siirmesini saglar (Merleau-
Ponty, 1968; 2002). Verilisin stirekliligi pekistik¢e soziin kamusal alandaki ontik yogunlugu
artar; ote yandan, alimin kuruldugu karsilagsmalar ortak dokuyu besleyerek goriiniirliigiin
ontolojik zeminini derinlestirir. Bu dogrultuda, so6ziin alim yoluyla ortak diinyaya
eklemlenemedigi durumlar, yalnizca bireysel sessizliklere degil, dokunun seyrelmesine ve
izlerin diinyada tutunma kapasitesinde meydana gelen yapisal bir eksilmeye yol agar. Bu
goriiniirliigiin kimler i¢in erisilebilir kilindig1 ise taninabilirlik normlarinin tarihsel dagilimina
dogrudan baghdir (Butler, 1997; 2015). Bu esik nihayetinde, s6z ve eylemin kalici bir iz
birakabildigi kamusal bir “goriiniis alani”na acilir. Bu alanin agikligi ise bedensel
goriiniirliigiin toplumsal bir dayaniklilik kazanarak tarihsel bir dokuya doniismesini saglar

(Arendt, 1958).
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Uciincii esik “kavrayis” ufkudur. Bu ufuk, ge¢mis verilerin nasil icsellestirilip yeniden-
bilestirildigini ve ortak diinyada hangi yeni baglarin kurulabilecegini belirler (Whitehead,
1978). Bu ¢ergeve, kamusal alanda biriken izlerin® Whiteheadyen tabirle sonraki “aktiiel
oluslar” (actual occasions) tarafindan birer “veri” olarak devralinmasini ya da elenmesini
icerir. Bu secici devralma ve “yeniden-bilestirme” siireci, dnceki veriliglerin ortak diinyanin
bir sonraki haline ne 6l¢iide niifuz edebilecegini tayin eder. Bu esiklerden herhangi birinde
ortaya ¢ikan bir tikanma, taninmay1 giiclestirirken goriiniirliigii zayiflatir ve ortak diinyanin
eylem repertuarini, yani imkan ufkunu daraltir. Esiklerin acilmasi ise taninmay1

kolaylastirirken goriiniirliigli artirir ve bu repertuari genisletir.

Sonu¢ olarak bu ii¢ esik soziin kamusal etkisinin igeriksel dogruluktan ziyade alimin
gerceklesebildigi yapisal kosullara ve ortak dokunun yogunluguna bagli oldugunu ortaya
koymaktadir. Taniklikta beliren onyargilar, iletisim kanallarindaki tikanikliklar veya normatif
dislamalar birlestiginde, ifade isitilse bile ortak dokuda tutunamamakta ve goriiniir olma
kipleri yapisal bir kesintiye ugramaktadir. Bu yapisal kilitlenis bu ¢aligmanin merkezindeki
“ontik eksiltme” dinamiginin ontolojik zeminini teskil eder. Izleyen béliim ise tanima ve
diglama diizeneklerinin tarihsel olarak nasil tortulastigini ve kimin soziiniin taninir sayildigini

Judith Butler’in “performatiflik” yaklasimi iizerinden tartigmaya acgacaktir.

Butler’da Performatiflik, S6ziin Etkisini Kuran Tarihsel ve Bedensel Esikler

Bu boliim alimin olumsal bir onay eylemi olmaktan ote, tekrarlar i¢inde tortulasan kurucu
normlarin yonettigi bir rejim oldugunu gdstermek icin Judith Butler’i tartismaya dahil
etmektedir. Butler’a gore (1997: 1-2, 14-15) dil 6znenin digsal bir aract olmaktan ziyade

bizzat kurulma bi¢imidir. Bu nedenle konusabilmek, dnceden var olan normlara ve soziin

[73pt)

8 Merleau-Ponty’de “iz”, sedimentasyonun kendisini adlandirir: “Sedimentasyon, unutulmus olamin izidir ve
boylelikle kendi kendine yaslanan, daha ileri giden diisiinceye bir ¢agridir” (“That is what sedimentation is:
trace of the forgotten and thereby a call to thought which depends on itself and goes farther”) (Merleau-Ponty,
2010: 59). Bu ifade, “ge¢mis” ile “simdi”nin ayrilmaz i¢ igeligi nedeniyle tiim deneyimin zaten tortulasmis
oldugu fikriyle birlikte diisiintilmelidir: “A/l experience is always already sedimented.” (Geniusas, 2023: 168).

Feminist Tahayyiil, Subat 2026 | 24



“yinelenebilirlik” diizenine dahil olmay1 gerektirir. Bu performatif ¢cergeve Austin’in (1962)
edimsdz kuramini tarihsel tekrar boyutuyla genisleterek, edimsel gecerliligin yalnizca
konvansiyonel yordam ve baglama degil, s6zlerin ge¢mis kullanimlariyla katilasan normatif
orlintiilere de bagli oldugunu savunur. Boylece “konusabilir 6zne”nin kimligi ve soziin hangi
agizlarda “sayilir” olacagi bastan bicimlenirken, Langton’in (1993) “illokiisyonel
etkisizlestirme” teshisi de alimin tarihsel olarak yonetilen bir esik olusu iizerinden
derinlestirilir. Bu esiklerin kamusal mekan ve kurumsal tastyicilar i¢inde nasil kurulup
stirdiiriildiigii sorusu ise izleyen boliimde Arendt’in (1958) “goriiniis alan1” kavramina gegisi

mimkin kilar.

Butler (1997), edimsel giicii sozlerin tarihsel tekrarlar1 ve dnceki kullanimlarla kurulan baglar
tizerinden agiklar. Bu nedenle “itiraf”, “hitap”, “kinama” ve “dislama” gibi edimsozler her
icrada Onceki kullanimlarin izlerini tagirken alim bu izler dogrultusunda tarihsel ve segici
olarak orgiitlenir. Dislayic1 adlandirmalar hedef alinan 6znelerin edimsdz icrasina erisimini
daraltir ve bdylece bu 6zneler gegerli sayilan sahneye giremez. Diger bir deyisle, edimsdziin
yer tutmasi yalnizca dilsel yordamla degil, tarihsel tortulagmalarin kalinlagtirdigi goriiniis

alanina eklemlenmesiyle miimkiindiir.

Ikinci boliimdeki goriiniirliik ontolojisi bu dil-edimsel ¢ercevenin zeminini olusturur.
Hatirlanacak olursa, Merleau-Ponty’ye gore (1968) goriiniirliikk tenin ortak dokusunda
kurulmaktadir. Bir soziin edimséz olarak yer bulmasi, bu agidan bedenlerarasi verilisin
kalinligt ve bu kalinligi tasiyan tarihsel tortulagmalar (sedimentasyonlar) iizerinden
diistintilmelidir. Austin ve Langton baglaminda alimin esigi bu zeminde belirir. Bu tasiyici
kuruluslar zayifladiginda dokunun kalinlig1 azalir; ifade kamusal alanda tutunamaz ve iz
birakma kapasitesi diiser. Butler’in cergevesi (1997) ayn1 dokuda isleyen yineleme
diizenlerinin alimi nasil orgiitledigini gosterir: Ozne normlarin tekrar iginde kurulur; her
icradaki kiiciik kaymalar anlami, alimin yoniinii ve edim tiiriiniin taninmasini kismen yeniden
ayarlar. Boylece birinci boliimde ele alinan inanilirlik agigi ve susturulma esikleri, segici

alimin tarihsel yerlesimi lizerinden belirgin hale gelmektedir.
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Butler bu tartismay1 bedensel ve uzamsal diizleme tasidig1 Notes Toward a Performative
Theory of Assembly’de (2015: 11, 33)°, yaralanabilirlik durumunun dagilimi anlamina gelen
“prekarite” (precarity) kavramini ele alir ve bu kavrami toplumsal goriiniirliik ile edimsdzsel
taninma arasindaki iliskinin toplanma (assembly) pratikleriyle nasil kuruldugunu gostererek
acar. Bir araya gelen bedenler yalnizca fiziksel yakinlik olusturmaz; ortak bir icra iiretir ve bu
icra kimin gorlinlir sayilacagina, hangi soziin edims6z olarak kabul goérecegine dair esigi
etkiler. Boylece toplanma, konusma hakkini destekleyen bir taninma zemini ve alim imkani
inga eder. Bu zemin yoksa, s6z kurallara uygun olsa bile gecerlik kazanmakta zorlanir
(Butler, 2015: 18-19). Ortak alanda kalig, goriiniir olma ve sozlin yer tutmasi, somut bir
altyapiya dayanir. Kurumsal tanima mekanizmalari, glindelik kargilagmalarin yineleme aglari,
bakim iligkileri, dolasim diizenleri ve kamusal mekanin erisilebilirligi s6z konusu kabul
esigini belirler. Altyapmin gii¢lii olmasi halinde toplanma, soziin edims6z olarak kayda
gecmesini kolaylastirir; zayiflamasi durumunda ise alim esigi daralir ve ifade, dogru yordam
izlense bile ilgili edim tiirii olarak taninmayabilir. Bu durumda illokiisyonel etkisizlestirme
ortaya cikar: S6z duyulur ve icerik anlasilir; ancak edimsoz etkisi taninma ve iistlenme

esiginde kesilir (Langton, 1993).

Burada “konugma hakki” ile “konusmanin etkisi” arasindaki ayrim netlesir. Bicimsel kosullar
saglanmis olsa da tarihsel olarak yerlesmis secici alim diizeni edimso6ziin gegerli sayilmasini
engelleyebilir. Birinci boliimde bahsi gegen inanilirlik ac¢igi, alim esigini bastan genisletir
(Fricker, 2007); ikinci bolimde tartisilan tenin ortak dokusundaki seyrelme ise kamusal
goriintirliige tutunma kapasitesini  diisiiriir (Merleau-Ponty, 1968). Butler’in toplanma
tartigmasi bu iki etkeni bedensel ve mekansal icralar lizerinden birlikte diistinmeyi saglar; bu

dogrultuda “yasanabilirlik™'® (/ivability) adim1 verdigi normatif ve maddi kosullarin

9 Tiirkge geviri igin bkz: Butler (2018).

10 “Yaganabilirlik”, 6znenin ortak alanda kalabilmesini, goriiniir olmasim ve sdziiniin yer tutmasini saglayan
normatif (taninma, giivenlik, haklara fiili erisim) ve maddi (mekan erisilebilirligi, bakim ve dolasim altyapilari)
kosullarin siirekliligini ifade eder. Baska bir deyisle, bu ifade yalniz biyolojik siirdiiriime degil; kamusal alana
diizenli katilimin fiilen miimkiin kilinmasina da isaret eder (Butler, 2015: 18-21).
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siirekliligine dikkat ¢eker (Butler, 2015: 21). Bu kosullar agik oldugunda alim kolaylasir,
kapandiginda daralir. Boylece soziin toplumsal bir eylem olarak yer bulma kosullar1 agiklik
kazanirken, bu ¢alismanin temel iddias1 da belirginlesir: iliskisel sayilabilirlikteki daralma

ortak diinyanin dokusunda birikimli bir eksilme iiretir.

Ozet olarak Butler (1997) “edimsdz” ile “etkisdz” ayrimim korurken edimsdziin giiciinii
performatiflik ve yinelenebilirlik yoluyla yerlesen tarihsel kaliplar ile bedensel-mekansal bir
aradaligin siyasal icrasi i¢inde aciklar. Bu zeminde yaralanabilirlik (vulnerability), 6znenin
bagkalarinin hitabina ve yiiriirliikteki normlara acik olarak kurulmasidir: Kisi bu agiklikla
konusur ve tanmirken ayni aciklik incinmeyi de (injurability) miimkiin kilar (Butler, 2015:
150). Yaralayic1 adlandirmalar ve yinelenen hitaplar (ayni adla, aynit konuma tekrar tekrar
cagirma) kisiyi belirli bir konuma sabitler; bu durumda sz kurallara uygun olsa bile edimsdz
olarak gecerlilik kazanmakta zorlanir. Yasanabilirlik tartismasi bu noktay: siyasal diizeyde
ele alir: Kamusal alanda yer tutmay1 miimkiin kilan kosullar genislediginde, yaralanabilirligin
incinmeye doniisme riski azalir ve alimin miimkiin oldugu sahneler ¢ogalir; kosullar

daraldiginda ise secici alim yerlesir, diglayici hitaplar gii¢lenir (Butler, 2015).

Arendt’te Kamusal Goriiniirliigiin Kosullari, Diinya ve Diinyasizhik

Arendt’in (1958)!! siyasal ontolojisi, Butler’mn bedensel-mekansal esigini daha kapsamli bir
diizleme yerlestirir: S6z ve eylem ancak bagskalar1 6niinde goriiniir olup diinyaya yerlestiginde
kamusal bir agirlik ve dayaniklilik kazanir. Bu nedenle alimin segiciligi yalnizca etkilesim
anindaki taninma jestleriyle sinirli kalmaz; taninmay1 tasiyan “ortak seyler”, kurumlar ve
kayit diizenekleriyle birlikte isler. Arendt’in “gériiniis alan1” kavrayist gorlintirligli gelip
gecici bir belirme olmaktan ¢ikararak goriilme, degerlendirilme ve kaliciliga eklemlenen bir

kamusallik olarak diisiinmeyi saglar (Arendt, 1958: 199). Boylece iliskisel sayilabilirligin,

1" Tiirkge geviri i¢in bkz. Arendt (2025).

Feminist Tahayyiil, Subat 2026 | 27



salt bireysel bir “konusabilme” yetisinden ziyade, s6ziin diinyada yer tutmasini miimkiin

kilan altyapisal agikliga ve dolasim kapasitesine bagli oldugu belirginlesir.

Arendt’e gore (1958) diinya, biyolojik dongiiden gorece bagimsiz, insan yapitlarinin kalicilik
ve kararlilik kazandirdigi ortak bir alandir. Nesnellik tek tek bilinglerin iceriklerinden ziyade;
insanlar1 ayni1 diinyaya baglayan ortak seyler, kurumlar ve yapitlar {izerinden kurulur. Bu
nedenle nesnellik diinyaya yerlesmeyle kazanilan bir statiidiir. Bu ortak alan, s6z ve eylemin
bagkalarina goriiniir olmasini saglar; kamusallik ise goriilme, degerlendirilme ve kayda
gegme siirecleriyle fiilen kurulur. Bu baglamda, “is” (work) diriinlerinin tiiketime
ayrilmadiklar1 silirece diinyaya siireklilik kazandirdigini vurgulamak yerinde olacaktir
(Arendt, 1958: 136-137). Bu siireklilik hem seylere hem de kisilere zaman iginde
taninabilirlik kazandirir. Dogal cevrenin dongiisel akisi, insan yapimi diinyanin gorece
kaliciligr tarafindan dengelenir. Boyle bir kalicilik, eylemlerin kayda ge¢mesine ve
goriiniislerin bagkalarinca paylagilabildigi ortak bir sahnenin kurulmasma imkan verir
(Arendt, 1958: 173). Goriiniis alani, kamusallig1 yalniz fiziksel bir toplanma olmaktan ote,
birlikte gdriiniir olma ve birlikte eyleme imkani veren diinyasal bir diizlem olarak adlandirir.
Insanlar bir araya geldikce bu alan fiilen kurulur; séz ve eylem ortak diinyada yer tutar
(Arendt, 1958: 198-199, 207-208). Bu ¢er¢eve, soziin toplumsal gegerliliginin, dilsel yordam
ya da bireysel niyetten Ote; s6z ve eylemin yer tutabilecegi, kaydedilebilecegi ve yanki
bulabilecegi somut bir ortak diinya ile belirlendigini gdsterir. Bdylece ortak diinya, edimsoz
giiclinlin taninmasina imkan veren kalicilik ve nesnellik kosullarini saglar. Bu kosullar
asindiginda, dogru ve anlamli sozler dahi toplumsal bir eylem tiirii olarak stireklilik

kazanmakta zorlanir.

Arendt, Between Past and Future’da (1968: 89-90)'? “diinyasizlik” (worldlessness)

kavramin ortak nesnelligi miimkiin kilan seyler ve kurumlar ag ile insanlar arasinda yer alan

12 Tiirkge ceviri i¢in bkz. Arendt (2022).
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“biraradalik” baglarinin ¢6ziilmesi'® olarak tanimlar. Diinyasizlik, paylagilan dogrulama ve
goriiniirliik diizenekleri zayifladiginda ortak diinyanin gevsemesi ve Ozneler arasinda
gerceklik duyusunun sarsilmasidir. S6z konusu ¢6ziilme bilgi dolagimini, birlikte eylemeyi ve
birlikte goriiniir olmay1 asindirir; kamusal goriiniirliigiin siirekliligini kirilgan kilar. The
Origins of Totalitarianism’de (1976: 269)'* ele alinan “vatansizlik™ (statelessness) olgusu bu
cerceveyl somutlastirir. Vatansizlik, “yer” ve “yurt” kaybiyla birlikte siyasal koruma ve
toplumsal aidiyetin yitirilmesidir. Arendt (1976: 293-296), bu ikili eksilmeyi “haklara sahip
olma hakki”nin fiilen ortadan kalkmasi olarak yorumlar: Somut bir siyasal cemaate, yani bir
diinyaya baglilik olmadan, haklarin giivencesi miimkiin degildir. Bu nedenle vatansizlik,
kamusal gorlintirliiglin  ve eylem imkanlarinin daralmasi1 yoluyla diinyasizlasmanin

paradigmatik bir gostergesidir.

Ikinci boliimdeki Merleau-Ponty okumasiyla Arendt’in ortak diinya anlayisi birbirini
tamamlar. Hatirlanacak olursa, Merleau-Ponty’de (1968) goriiniirliik, ten diizeyinde bedensel
verilis ve duyusal aligveris olarak kavraniyordu. Arendt’te (1958) bu verilis; insan yapitlari,
kurumlar ve sanat eserleri aracilifiyla siyasal bir siireklilik kazanir. Hannah Arendt’in
ozgiirliik anlayis1 bu diinyasal ger¢eveye dayanir: Ozgiirliik, i¢sel bir irade serbestisinden
ziyade, kamusal diinyada fiilen goriiniir olan bir eylemdir. Benzer sekilde esitlik, soyut bir
idealin Otesinde, kurumlar ve kalici diizenlemelerle gilivence altina alinan mekansal bir
iliskidir. Ortak diinya zayifladiginda tenin ortak dokusunda beliren goriiniirliiglin kamusal
giivencesi ¢oziillir ve goriliniis alani siireklilik gosteremez; bdylece goriiniirliik “herkes i¢in”
ortak bir gerceklik olmaktan c¢ikar. Dolayisiyla birinci bolimde ele alinan taniksal ve
hermeneutik adaletsizlik ile susturma bic¢imleri, yalnizca inanilirlik ve alim diizeyindeki

kisitliliklar olarak goriilmemeli, ortak diinyanin dayanaklarinda ve dokusunda meydana gelen

13 Bu ¢oziilme pasif bir kayip olmayip, iliskisel sayilabilirligi sistematik olarak azaltan ve boylece ontik
eksiltmeyi derinlestiren aktif bir siiregtir.
4 Tiirkge ceviri i¢in bkz. Arendt (2021).
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bir eksilme olarak da kavranmalidir. Ortak diinya ¢oziildiiglinde esitligin goriiniirliik kosullar
zayiflar ve 0znelerin ayni diinyada birlikte mevcudiyet kazanma imkani ortadan kalkmaya

baglar.

Sonug olarak Arendt’in diinya-diinyasizlik ayrimi, 6nceki boliimlerde kurulan kuramsal hatti
siyasal ve toplumsal diizeyde tamamlar. Epistemik taninma zayifladiginda ve iletisimsel
karsiliklilik ¢oktiigiinde, ortak diinyanin kalicilik ve nesnellik kosullar1 aginir; boylece sorun
bireysel olmaktan ¢ikarak yapisal bir nitelik kazanir. Edimsoziin basarisi, dilsel yordam ve
niyetin Otesinde, gorilinlis alanini tasiyan diinyasal bir altyapiyla miimkiindiir. Dilsel ve
edimsel yaralanabilirlige bagli olumsuz etkiler ancak ortak diinyada, karsilikli tanimayi
stirdiiren kurumlar ve diinyaya dayaniklilik kazandiran yapitlar araciligiyla hafifletilebilir.
Diinyasizlik ise goriiniirlilk, taninma ve kolektif eylem kosullarinin eszamanli yitiminden

dogan derin bir yoksullagma olarak belirir.

A. N. Whitehead’de Siire¢ Ontolojisi, Yaraticihk ve iliskisel Olus

Onceki boliimler taninma, alim ve bedensel goriiniirliik esiklerini kamusal diinyanin tarihsel
ve kurumsal tastyicilariyla birlikte ele alarak susturmanin tekrarlar i¢inde isleyen bir secicilik
oldugunu gostermistir. Bu boliim Whitehead’in (1978)! siire¢ ontolojisi iizerinden, soz
konusu segciciligin aktiiel varliklarin hangi etkileri i¢-oluslarina dahil edebildigini yonlendiren
bir isleyis oldugunu tartisacaktir. Boylece onceki esiklerde izlenen daralmalar, Whitehead’in
stire¢ semasi icinde, ortak diinyanin kurulusunda hangi 6gelerin devralmabilir sayildigini
diizenleyen bir kisitlanma olarak yeniden okunur. Diinyanin yaratici ilerleyisindeki bu

birikimli yoksullagma ontik eksiltme kavramiyla adlandirilir.

15 Tiirkge ceviri i¢in bkz. Whitehead (2021).
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Whitehead’in siire¢ ontolojisi gercekligi olus i¢inde kavrar ve bu baglamda higbir varolan
sabit, kendinde, kapali bir t6z olarak kabul edilemez. En kii¢lik ontolojik birim dahi siire¢sel
bir somutluktur. Whitehead (1978: 18) bu birimi “aktiiel varlik”!'® (actual entity) olarak
adlandirir. Her aktiiel varlik iginde bulundugu diinyanin verilmis c¢oklugunu kendi ic-
olusunda yeniden diizenler ve bir birlik haline getirir. Bu ig-olusa “yeniden-bilestirme”
(concrescence) adi verilir: Siire¢ boyunca veriler secilir, iligskilendirilir ve 6zgiil bir Griintii
icinde biitiinlestirilir (Whitehead, 1978: 25). I¢ oriintii artik degismeyecek bir biitiinliik
kazandiginda i¢-olug tamamlanir ve bu tamamlanis “doyum” (satisfaction) olarak adlandirilir.
Aktiiel varlik, olus siireci boyunca kavradigi verileri ickin olarak birlestiren bir “6zne” olarak
isler; somutluk doyuma ulastiginda ise bu 6znel siire¢ kapanir ve aktiiel varlik bagkalarinca
kavranabilir bir “lst-nesne” (superject) olarak, devralabilir bir veri halinde “nesnel
olimsiizlik (objective immortality) kazanir (Whitehead, 1978: 45). Whitehead bu ig-olusun
tagindig1 yasantisal igerik i¢in “hissiyat” (feeling) terimini kullanir; elde edilen biitiinliigiin
niteligi ise bu hissiyatin yogunlugu ile belirir. Boylece, her somutlagsma yasarken igsel bir
birlik kurar, tamamlandiktan sonra ise disarida kalan diinya i¢in devralinabilir bir veri ve etki
haline gelir. Bu ¢ercevede bir sey olmak, belirli verileri belirli bir iligkilenme tarziyla
birlestirip belirli bir yogunlukta bir birlik kurmak ve ardindan bu birligin diinyada iz
birakmast demektir. Baska bir deyisle varlik verilerin i¢sel diizenlenisi, kurulan iliski diizeni

ve ulasilan biitlinliigiin yogunluguyla her somutlagsmada yeniden kurulur.

“Kavrayis” aktiiel varligin diinyay1 iceriden kurma tarzidir. Whitehead’de (1978: 18) her
aktiiel varlik ayn1 zamanda bir deneyim edimidir. Burada deneyim bilince indirgenmeden,
geemisten ve ¢cevreden gelen etkilenimlere icten baglanma ve onlar1 isleme kapasitesini ifade

eder. Kavrayis iki kutupta isler: “Fiziki kavrayis” gecmis aktiiel varliklarin etkilerini

16 Whitehead “diinyanin yapitasi olan nihai gergeklikler”i (“the final real things of which the world is made up”)
aktiiel varlik (actual entity) olarak adlandirir (Whitehead 1978:18). Bu terim, zamansal oluslari ifade eden
aktiiel olay/olus (actual occasion) ile esasen Ozdestir; fakat Whitehead’in Tanr1’y1 bir aktiiel varlik olarak
kavrayis1 ve Tanri’nin 6zellikle ebedi-sonsuz (everlasting) olusuna yaptigi vurgu nedeniyle, aktiiel olay/olus
kullanimini fiilen zamansal ve sonlu oluslar i¢in ayirmak yerindedir (Delio & Davis, 2025: 130; Whitehead,
1978: 346-348).
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deneyimin verisi olarak iceri alir; “kavramsal kavrayis” ise saf belirlenim olanaklar1 olan
“ebedi nesneler”i (efernal objects) aktiiel varligin 6znel eregi dogrultusunda ilgili kilarak ig-
olusun yonelim ufkuna dahil eder. Ebedi nesnelerin ingresyonu,!” ilgili kilman bu olanaklarin
yeniden-bilestirme siirecinde somutlagsmaya belirli bir tarzda katilmasidir. Bir kavrayis
olumlu ya da olumsuz kipte olabilir. Olumlu kavrayis veriyi igsellestirip degerlendirirken,
yani i¢-olusa katarak islerken; olumsuz kavrayis bazi verili 6geleri i¢-olusun disinda birakar.
Bu secici diglama, yeniden-bilestirmenin yeni birlikleri miimkiin kilan se¢gme-eleme ilkesinin
icsel ve islevsel bir unsurudur. Hangi ge¢mis etkileri ile hangi bi¢im olanaklarmin segilip
islendigi ise hissiyat yogunlugunu, yani doyumun derinligini ve yeniden-bilestirmenin nasil

bir zenginlikte tamamlanacagini belirler (1978: 88-89).

Bu baglamda mevcut ¢alismanin vurgusu sudur: Susturma ve dislama, tarihsel-kurumsal
tekrarlar icinde isleyerek, olumsuz kavrayislari belirli esikler cevresinde kalicilagan bir
secicilik Oriintiistine doniistiirtir. Bu 6riintii yalnizca bilgi akisini daraltmakla kalmaz; hissiyat
yogunlugunu diisiirerek bizzat olusun zenginligini de azaltir. Whitehead’in (1978: 25) siire¢
semasinda her yeniden-bilestirme, verilerin ve bi¢cim olanaklarinin hangi degerlenis
cizgisinde bir araya getirilecegini yoneten bir 6znel erek (subjective aim) dogrultusunda
ilerler. Bu dogrultu, kavrayisin neyi igerecegini ve ebedi nesnelerin hangi yollarla ingresyon
kazanacagini diizenler. Dolasimda tutulan veri ve olanak ufku daraldiginda yeniden-
bilestirmenin karar asamasi da tekdiizelesir ve i¢-olus daha diigiik hissiyat yogunluguyla

doyuma ulagir.

Bu noktada algi kurami ig-olusun hangi etkilenimlerle ve ne yogunlukta yapilandigini
gosterir. “Nedensel etkililik kipinde alg1”, ge¢mis aktiiel varliklarin biraktigr etkilerin yeni
somutlagma i¢inde deneyimin verisi olarak isledigi diizlemdir. “Dolaysiz sunum kipinde alg1”

ise verili durumun uzamsal ve bigimsel orgiisiinii saglar. Whitehead’e gore (1978: 121-122),

17 Tiirkge literatiirde yerlesik bir karsilig1 bulunmadigindan “ingression” terimi bu galigmada “ingresyon” olarak
kullanilmaktadir; “i¢-olusa katilma/katilabilir kilinma” anlamiyla diistintilmelidir.
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bir deneyim edimi bu iki kipin birlikte islemesiyle kurulur: Ge¢misten devralinan etkiler ige
alinir; ardindan, bu “verili olan”, goriiniis diizeni icinde aywrt edilir, iliskilendirilir ve
bicimlendirilir. Ge¢mise doniik i¢sel agiklik zayifladiginda ise olumlu kavrayisin kapsami
daralir, yeniden-bilestirme bu durumda daha diisiik hissiyat yogunluguyla tamamlanir. Sonug
olarak, ulasilan doyumun siglastifi ve diinyanin duyumsanan dokusunun seyreklestigi
sOylenebilir. Bu baglam, ikinci bdliimdeki goriiniirliik ontolojisiyle organik bir bigimde
kesisir: Izlerin, tenin ortak dokusunda kalinlasarak siireklilik kazanmasi, siiregsel terimlerle
sOylendiginde olumlu kavrayislarin hem genisligine (ige alinan veri c¢esitliligine) hem de
derinligine (bu verilerin degerlendirilerek, ic-olusa katilarak, iliskisel bir biitiinliikte
tutulmasina) karsilik gelir. Boylece goriintirliikk digsal bir sahneden ¢ok, devralinan ge¢mis
etkilerin ve mevcut goriinlis diizeninin ayni i¢-olus i¢inde bir araya gelerek yogunlagmasi

olarak anlasilir.

Bu cercevede, bicim belirleyici bir rol oynar. Whitehead’de (1978: 22-25) saf belirlenim
olanaklari olan ebedi nesneler'® ingresyon yoluyla somutlasmaya déhil olduklarinda, seylerin
hangi tarzda belirecegini belirleyen bigimsel bir diizen kurarlar. Dordiincii boliimde tartigilan
yinelenebilirlik diizeneklerinin dislayic1 oriintiiler iiretmesi, Whitehead’in semasinda
ingresyon i¢in ilgili kilian ebedi nesneler kapsaminin, yani degerlenis yollarinin, daralmasi
anlamina gelir: Kimi bicimler kolayca igeri alimirken (ilgili kilinirken) digerleri mevcut
olanaklar repertuarindan sistematik olarak dislanir. Edimlerin basarisi igerikten tamamen
bagimsiz olmasa bile, bu basar1 6nemli 6l¢iide “hangi bicimlerin igeri girebildigi”ne, yani
hangi ebedi nesnelerin ilgili kilindigina ve hangi yollarla ingresyon kazandigina baglidir. Bu
nedenle edimsozsel yenilik alani, bu ontik-olugsal semada daha bastan bicim diizeyinde
daralir. Bu okuma, Butler’m (1997) performatiflik c¢ergevesinin Whiteheadyen olus

diizeyinde ifade edilebilecegi bir kesisim hattin1 goriiniir kilar: Tarihsel yineleme hangi ebedi

18 «_ bir ebedi nesne yalmzca, aktiiel varliklarin olusuna ‘ingresyon’ potansiyeli bakimindan betimlenebilir”

(“...an eternal object can be described only in terms of its potentiality for ‘ingression’ into the becoming of
actual entities”) (Whitehead, 1978: 23).
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nesnelerin ingresyon i¢in diizenli bigimde ilgili kilindigini1 belli bir Oriintii iginde
yonlendirirken; dislayict yineleme bu kapsami daraltarak somutlasmanin hissiyat

yogunlugunu ve deneyimsel zenginligini diistiriir.

Mikro-diizeyden makro-diizeye gec¢is, Whitehead’de (1978: 34, 89) “digim” (nexus) ve
“toplum” (society) kavramlariyla kurulur. Diiglim, karsilikli i¢-bagintilarla iliskilenmis aktiiel
varliklarin olusturdugu biitiinliikktiir. Bu biitiinliikk, {iyeleri arasinda ortak bir belirleyici
karakterin aktarimi ve onu siirdiiren bir diizenin istikrarli bicimde islemesiyle toplum adini
alir. Boylece her yeni somutlagsma, o topluma 6zgii belirleyici diizeni yeniden kurabilir hale
gelir. Whitehead’in (1978: 27) “Doniisiim Kategorisi” (Category of Transmutation), ¢ok
sayidaki mikro-somutlasmanin deneyimde tek bir kompleks veri olarak belirebilmesini
aciklar. Kurumlar, kamusal mekanlar ve ortak seyler bu diizlemde, yalnizca tekil edimlerin
toplam1 olmaktan Gte, siireklilesmis toplumsal bigimler olarak goriiniirlik ve dayaniklilik
kazanir. Ancak bu doniislim olanaklar1 toplumsal cinsiyetlendirilmis gii¢ iliskileri i¢inde
secici bicimde daraltildiginda, kimi yasantilar ve anlam kipleri diiglimlerden topluma,
mikrodan makroya aktarilip siirdiiriilmez; bunun sonucu olarak da ortak diinyanin tasiyict
yogunlugu seyrelir. Bu calisma acisindan s6z konusu seyrelis, besinci boliimde Arendt
baglaminda tartigilan gorlinlis alanmin stirekliligini kaybetmesi durumuyla birlikte okunur:
Diinyasal kalicilik zayifladikga goriinlis alant siirekliligini yitirir; bunun sonucu olarak
kamusal diizeyde devraliabilir olan daha en bastan daralir ve hangi izlerin dolagimda
kalacagini belirleyen secicilik katilagir. Boylece mikro diizeyde kurulan birliklerin makro
diizeyde bir “toplum” bi¢iminde tutunmasi zorlasir. Doniisiimiin seyreldigi yerde kamusal
tutarlilik ¢oziliir; bu ¢oziilme de diinyay1 ayakta tutan kaliciligr yeniden asindirarak seyrelisi

pekistirir.

Whitehead’in  (1978: 21-24) iki temel ilkesi ¢alismanin normatif sonucunu
temellendirmektedir. “Gorelilik ilkesi” her varligin her olus i¢in bir potansiyel oldugunu, yani
her belirlenimin baska belirlenimlerle igsel iliskiler i¢inde kuruldugunu; “ontolojik ilke” ise

her agiklamanin son kertede aktiiel varliklarda dayanak bulmasi gerektigini sdyler. Bu iki
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ilkenin isleyis zeminini olusturan kategori ise “yaraticilik™tir (creativity). Yaraticilik, aktiiel
varliklarin her seferinde yeni bir birlik kurabilmesini miimkiin kilan nihai kategoridir.
Kavrayis ve ingresyon, yaraticiligin aktiiel varliklar diizeyindeki isleyis kipleri olarak belirir
ve ortaya ¢ikan birlik, doyum aninda kapanarak tamamlanir. Boylece, bu ¢alisma agisindan,
adaletin stiregsel ilkesi Oncelikle i¢-olusun zenginligidir. Zenginlik olumlu kavrayisin
kapsami, ebedi nesnelerin somutlagmaya katilim (ingresyon) yollarinin agikligi, hissiyat
yogunlugu ve ulagilan doyumun derinligi, ayrica mikro birliklerin makro diizeyde “Ddoniisiim
Kategorisi” iizerinden kalic1 yapilara eklemlenebilmesiyle 6l¢iiliir. Bu yiizden 1srarlt olumsuz
kavrayis Oriintiilerini kurumsallagtiran diizenlemeler iligkisel sayilabilirligi daraltir ve ontik
eksiltmeyi derinlestirir. Olumlu kavrayisin genisledigi, ingresyona acik bicim g¢esitliliginin
arttig1 ve “Donilisiim Kategorisi” siirekliliginin korundugu diizenlemeler ise ortak diinyanin

yogunlugunu artirir.

Sonug¢ olarak bu boliim, dnceki analizlerde kurulan hatti Whitehead’in siire¢ semasinda
biitiinliiklii bir yapiya kavusturur: (i) Fricker, Dotson ve Langton’in agiga ¢ikardigi epistemik
diglama esikleri, Merleau-Ponty’nin ten ve tortulagma zemininde birlikte isleyerek, bazi
edimlerin kamusal diinyada nesnel etki ve kalic1 iz olarak tutunmasini giiglestiren somut
kosullar haline gelir. Boylece, sonraki oluslarda fiziki kavrayis ufkuna girebilecek olan
geemis etkilerin kapsami dolayli bigimde daralir. (i1)) Bu daralma, Whitehead’in semasinda,
geemisin simdideki nedensel etkinliginin devralinabilir etki ufku bakimindan seyrelmesi ve
olumlu kavrayisin kapsam kaybi olarak okunur: Yeni olusun hissiyat yogunlugu diiser;
yeniden-bilestirmenin zenginligi ve doyumun derinligi azalir. (iii) Austin’in edimsdzler i¢in
belirledigi uygunluk kosullar1 (yordam, baglam, yetki) ve alimin gergeklesmesi, Butler’in
performatiflik ve yineleme analiziyle birlikte okundugunda, bir ifadenin kamusal olarak tescil
edilip iistlenilmesini yoneten normatif kaliplar1 goriinlir kilar. Bu esikler agilamadiginda
edim, ortak diinyada kalic1 bir iz birakma kapasitesini yitirir. (iv) Bu normatif kaliplar,
Whitehead’in semasinda kavramsal kavrayis ve ingresyon diizeyinde hangi ebedi nesnelerin
ilgili kilinacagmi kisitlayarak yeniden-bilestirmenin bi¢im repertuarii daraltir ve yeni iligki

ya da ifade imkanlarinin belirme ufkunu smirlar. (v) Arendt’in goriiniis alan1 ve diinyasal
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kalicilik vurgusu ise bu kisitlarin kamusal siireklilik kosulunu gosterir: Kalicilik zayifladikca,
mikro izlerin makro diizeyde istikrarli oriintiiler (toplum) olarak tutunmasi zorlasir. Buna
bagli olarak, makro diizeyin mikro diizeye sundugu devralinabilir etki ve diizen ufku da

daralir. Boylece ortak diinyanin ontik yogunlugu ¢ift yonlii olarak yoksullagmaktadir.

Tliskisel Sayilabilirlik, Ontik Eksiltme ve Adaletin Siiregsel Olgiitii

Epistemik adaletsizlik ve susturma olgulari, bu ¢aligmanin kat ettigi teorik giizergahta sadece
bir bilgi, iletisim veya taninma sorunu olmanin tesine gegerek; ortak diinyay1 miimkiin kilan
iliskisel siire¢lerde meydana gelen sistematik bir yogunluk kayb1 olarak belirginlesmektedir.
Whitehead’in siire¢ ontolojisi gercekligi duragan tozlerin toplaminda degil, kavrayislar
aracilifiyla oriilen dinamik bir iligkilenme ve yeniden-bilestirme siireci olarak ele alir ve
boylece s6z konusu kaybin yapisal ve ontik boyutlarint gériiniir kilan kurucu zemini sunar.
Her aktiiel varlik ge¢misin etkilerini kavrayis yoluyla devralirken, heniiz gergeklesmemis
olanaklar1 ingresyon iizerinden se¢ip diizenleyerek bir doyuma ulasir; ulasilan birlik ise bir
“list-nesne” olarak sonraki oluglar igin kalic1 bir veri birakir!’® ve bdylece diger varliklarla
kurdugu “diigiim” i¢cinde nesnel bir etki olarak yer tutar. Bu bakimdan susturma, tekil bir
icerigin bastirilmasindan ziyade; belirli edim ve izlerin ortak diinyanin dokusunda yer bularak
kalict birer veriye doniisme imkaninin, yerlesiklesmis olumsuz kavrayislar aracilifiyla,
orlintlisel bigimde seyreltilmesidir. S6z konusu seyreltilme sadece o anki ifadeyi degil, ortak

diinyanin gelecekteki oluslarini besleyecek veri ufkunu da igeriden eksiltmektedir.

Bu ¢ok katmanli dinamik, iliskisel sayilabilirlik ve ontik eksiltme kavramlar1 gercevesinde
tutarli bir biitiinliik kazanr. iliskisel sayilabilirlik, sdziin en bastan ciddiye alinarak alima
acik olmasi ve muhatapga gegerli bir sdzsel eylem olarak islenebilir durumda bulunmasi;

bedenin kamusal sahnede (goriiniis alaninda) yer tutup iz birakabilmesi; yasantilarin yalnizca

19 Whitehead (1978: 45) bu kalicilik kipini nesnel dliimsiizliik (objective immortality) olarak adlandirir: Doyuma
ulasan birlik, {ist-nesne olarak diinyada etkisini siirdiiriir ve sonraki oluslarca devralinabilir bir veri halinde
dolasimda kalir.
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bireysel igerige kapanmayip, baskalariyla kurulan karsilasmalar i¢inde ortak diinyay1
sekillendiren bir anlam kaynagi olarak dolasima girebilmesi; yani ge¢mis etkilerin her yeni
durumda iliskisel etkilesim i¢inde belirlenip yeniden eklemlenerek ortak anlam alanini
beslemeyi siirdiirmesi olmak iizere ii¢ esigin eszamanli ¢aligmasidir. Bu esiklerde meydana
gelen daralmalara bagli olarak olumsuz kavrayislar kalict oriintiilere doniisiir, dolasim
kanallar1 tikanir, yeniden-bilestirme yoksullasir, birlikte diistinme ve eyleme kapasitemiz
azalir ve ortak diinyanin ontik yogunlugu diiser. Baska bir deyisle, siiregen ve
kurumsallasmis susturma, fiziki kavrayisin devralma ufkunu ve kavramsal kavrayisin

ingresyon repertuarini daraltarak ortak diinyanin yeniden-bilestirme zenginligini azaltir.

Bu baglamda ontik eksiltme, ortak diinyanin yaratici akisinda sistematik bir yogunluk
kaybidir. Disarida birakilan sesin potansiyel katkisindan mahrum kalan her yeni ifade;
olabileceginden daha az katmanli, daha az yaratict ve daha diisiik hissiyat yogunlugunda,
daha az derinlikteki bir doyumla ortaya cikar. Goriiniirliigiin bedensel-diinyasal dokusu
incelir, gecmis etkilerin yeni bi¢cim olanaklariyla birleserek olusa katilma kanallar1 daralir,
boylece diinyanin yaratici ilerleyisi simirlandirilir. Kaybolan tekil bir icerik degil, bizzat
“olus”un zenginligi ve gelecege dogru agilma kapasitesidir. Sonug¢ olarak adalet sorusu,
iceriklerin dagitimindan c¢ok siireglerin nasil tasarlandigina yonelir. Adalet, iliskisel
sayilabilirligi artiran ve boylece ontik eksiltmeyi onaran bir ilkedir: Konusmanin
sayilabilecegi bir sahnenin kurulmasini, bunu tasiyan kurumsal ve maddi altyapinin
kalinlastirilmasint ve ge¢cmisten gelen verilerle gelecege doniik imkanlarin yeni oluglara

serbestce katilabildigi kanallarin agik tutulmasini gerektirir.

Bu sonucu iki literatiir hatt1 karsisinda konumlandirmak, ¢aligmanin katkisini belirginlestirir.
Ik hat, Katharine Jenkins’in (2020) “ontik adaletsizlik” (ontic  injustice)
kavramsallastirmasidir. Jenkins’e gore bir O6znenin belirli bir sosyal tiire (social kind)
atfedilmesi, o 6znenin imkan ve kisit dizilerini bastan belirler. Bu belirlenim yalnizca risk ya
da kaynak dagilimima degil, 6znenin diinyada yer alisina ve eyleme kapasitesine dair ontik

diizeyde bir tahribata yol agabilir. Bdylece sosyal tiir ontolojisinin normatif yiikii goriiniir
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olur: Yanls tiir atiflar1 yanlis hayat imkanlari iiretir ve bu imkanlar hukuki, kurumsal ve
kiiltiirel aglarda yeniden firetilir. Jenkins sorunu bir bilgi kusuru ya da tanima eksikligi
olmaktan ziyade, 6znenin toplumsal kimlik semalar1 i¢cinde hangi konumlara yerlestirildigi ve
hangi eylem ufuklarina erigebildigi sorusu olarak temellendirir. Mevcut caligma ise
haksizligin kaynagini Whitehead’in siire¢ ontolojisi ¢ercevesinde, deneyimlerin olumlu
kavrayisa alinmamasi nedeniyle iliskisel olusun yoksullasmasi olarak acgiklar. Fark, odagin

sosyal tiir atfindan siiregsel i¢-olusa kaydirilmasindadir.

Ikinci hat, Karen Barad’in (2007) “faili gercekcilik” (agential realism) yaklasimidir. Barad
ontolojik Onceligi tek tek 6zne ve nesnelere degil, fenomenlere verir. Fenomen, belirli
“diizenekler” (apparatus) kuruldugunda ortaya ¢ikan “i¢-etkilesimler” (intra-action) iginde
belirlenen, ontolojik olarak ayristirilamayan bagintisal bir biitiindiir. Bu ¢ercevede, nesne ile
dl¢iim ediminin smirlari iliskiden dnce verili ve sabitlenmis degildir. iliski 6geleri (relata),
diizenegin i¢indeki i¢-etkilesim esnasinda atilan faili kesitler (agential cuts) ile bu siirecte
ayrigsarak belirginlesir. Bu durumda “fenomen-i¢indeki-6geler” bagimsiz varliklar olmaktan
ziyade, bu dinamik siir ¢izme isleminin bizzat i¢inde sekillenen ve bu 6zgiil kurulum i¢inde
gerceklik kazanan ontolojik belirlenimlerdir. “Bilme” ile “var olma” birbirinden ayrik alanlar
olmak yerine, birbirini kuran bir ethico-onto-epistemolojik “ig-igelik” olarak islerler. Bu
bakis agis1, sorumlulugu kisilerin niyetine indirgemek yerine, onu diizeneklerin kurulusu ve
ayrim ¢izgisinin ¢ekilisiyle dislananlarin maruz kaldigi etkiler karsisinda bir “hesap
verebilirlik” ve otekine karsi bir “yanit verme yetisi” olarak diisiinmeyi gerektirir (Barad,
2007: 391-394). Haksizlik, belirli kurulumlarin baz1 varolus kiplerini sistematik olarak
goriinmez ve etkisiz birakmasiyla tretilir. Barad (2007), ¢6ziimii, iliskileri ve diizenekleri
yeniden kurarak bu ig-iceligi doniistiirmekte goriir. Mevcut calisma da bu etik-onto-
epistemolojik sezgiyi benimser; ayrica i¢-igeligin siirdiiriilebilirligini Arendt’in diinyasal
kalicilik vurgusuyla kamusal ve kurumsal altyapilara baglar ve varliksal diglamanin nasil
retildigini Whitehead’in kavrayis, ingresyon ve yeniden-bilestirme kavramlar iizerinden

stirecsel olarak goriiniir kilar.
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Son olarak, gece saatlerinde kamusal alanda bir kadinin giivenle var olamama deneyimi
iizerinden bu ¢alismanin kavramsal hatti somutlanabilir. Fricker’in (2007) isaret ettigi gibi,
“Bu saatte sokakta olmak zaten sorundur!” tiirii 6nkabuller, tanikliga daha en bastan bir
inanilirlik acig1 yiikler ve kadinin bedensel goriiniirliigiinii epistemik bir glivensizlik rejimi
altinda gortiinmezlestirir. Merleau-Ponty’nin “ten” kavrayis1 agisindan bu, bedenin diinyayla
kurdugu dokusal bagin bastan kesintiye ugramasi, goriiniir olmanin kalinliginin azalmasi
demektir. Etkilesim sirasinda “Cikmayiver!” ya da “Yanina biri eslik etsin!™ tiirii tepkiler,
talebi bir kural ihlali gibi kodlayarak karsilikliligi kirar. Dotson’in (2011) vurguladigi
anlamiyla, konusmac1 bilgi-6znesi olarak taninmadiginda séz ortak dokuda yankilanmadan
sontimlenir. Bdyle bir tabloda s6z ya muhatapta yer bulamaz ya da konugsmaciy: kendini
sansiire zorlayan bir geri cekilmeye iter. “Bu sokak aydinlatilmiyor.” beyani tutanaga
gecirilmez, usul isletilmez ve yetkili alicilarca “uyar1” ya da “talep” olarak taninmazsa,
Austin (1962) baglaminda edimsodz kosullari saglanmadigr i¢in edim gerceklesmez. Soz,
kamusal diinyada yer tutan bir eylem haline gelemez. Langton’in (1993) isaret ettigi bu alim
yoksunlugu, Butler’in (1997; 2015) performatiflik ve yineleme analiziyle birlikte
diisiiniildiigiinde tek seferlik bir iletisim kazasi olmaktan ¢ikar; “Gece sokak erkegindir!”
normunu yeniden iireten tarihsel bir dislayici yineleme pratigi olarak belirir. Normlarin bu
tekrarli icrasi, belirli bedenler i¢in alim esigini genisletir; edimsel kapasiteyi ve karsiliklilig
daha baslangicta sinirlar. Boylece tetikte yiiriiyiis, ice kapanik durus ve siirekli teyakkuz
goriiniirliigiin fenomenolojik kalinligint azaltir; bedenin kamusal iz birakma kapasitesini
diistirtir. Kurumlar, kayit diizenleri, aydinlatma planlari, bagvuru yollar1 ve seffaf geri
bildirim mekanizmalar1 devreye girmediginde ise Arendt (1958; 1968) baglaminda birlikte
gOriinlir olmanin nesnel dayanaklar siireksizlesir; gece “herkesin diinyasi” olmaktan ¢ikar ve

diinyasizlik belirir.

Siire¢ ontolojisinin bakis agisindan, Whitehead’in ¢ercevesinde bu tablo dislamanin tekil
olaylar diizeyinde kalmayip Orlintiisel bicimde islemesi sonucunda, olumlu kavrayis
kapsaminin ve ingresyon ufkunun daralmasi demektir. Bu daralma, mikro diizeyde kurulan

birliklerin “Doniisiim Kategorisi” yoluyla makro yapilara, yani istikrarli toplum oriintiilerine

Feminist Tahayyiil, Subat 2026 | 39



terciime edilmesini zorlastirir ve kamusal siireklilik bu nedenle kesintiye ugrar. Buna bagl
olarak, zayiflayan makro Oriintiiniin sonraki mikro-oluslara sundugu devralinabilir etki ve
diizen ufku da daralir. Boylece beyanin talep olarak taninmadigi, bedenin goriiniis alaninda
geri ¢ekilmeye zorlandig1 ve yasantinin devralinabilir bir iz liretemeden sontimlendigi bu
oriintiide, konusma ve goriiniirliikk ortak dokuda islenebilir olmaktan ¢ikmis; yani iligkisel
sayilabilirlik daralmistir. Whiteheadyen c¢er¢evede bu daralma, ig-olus siireclerinin daha si1g
bir doyumda, daha diigiik hissiyat yogunluguyla kapanmasina yol agar ve bu nedenle ortak
diinyanin ontik yogunlugu diiserken ontik eksiltme derinlesir. Bu derinlesme ise yalnizca
mevcut anin yoksullagmasi olmaktan o6te, gelecekteki oluslarin beslenebilecegi aktiiel veri

mirasinin, yani diinyanin yaraticilik imkéanlarinin da kurutulmasidir.

Bu 6rnegin isaret ettigi sey adaletin tek tek “dogru” 6nermelerden degil, sdziin ortak diinyada
yer bulmasim saglayan baglantilarin stirekliliginden beslendigidir. Diger bir deyisle, s6ziin
gercekten sayilabildigi bir sahnenin kesintiye ugramadan islemesi gereklidir. Bu sahne; s6ziin
agizdan cikabildigi, tanikligin devralinabildigi, izlerin kayda gegirilebildigi ve bedenlerin
birlikte goriiniir olabildigi kosullarda kurulur. Bu kosullar yerli yerine oturdugunda
deneyimin fenomenolojik kalinligi, diinyadan geri ¢ekilmek zorunda birakilan 6zneleri de
kapsayacak bi¢cimde artar; Whiteheadyen diizlemde olumlu kavrayislarin tutunabildigi veri-
diizen ufku genisler, kavramsal se¢imlerin bi¢im repertuar1 zenginlesir ve ortak diinyanin

ontik yogunlugu yiikselir.

Son olarak bu sahnenin kesisimsel dokusu 6zellikle goriintir kilinmalidir: Sinif, cinsiyet,
cinsel yonelim gibi eksenler boyunca alim esigi farkli bigimlerde genisletilir; kimi sesler
devralinmaz, kimi bedenler geri ¢ekilmeye mecbur birakilir. Tam da bu nedenle, yontem
diizeyinde “Ne sdylendi?” sorusunu “Hangi eylem tiirli olarak alimlandi1?”, “Nerede kayda
gecti?” ve “Nasil bir iz birakt1?” sorulariyla biitiinlestirmek, tanikligin karsilanis kipini ve
diinyada yer tutma kapasitesini bu agimlamanin kurucu verisi haline getirir. Bu perspektifle
epistemik adaletsizlik tekil 6znelerin 6nyargilarindan ziyade, s6ziin sayilmasin1 ve kalict bir

veriye doniligmesini engelleyen sahne mimarisindeki yapisal bir “ariza” olarak teshis edilir.
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Bu noktada bakim politikast da yalnizca duygusal destek pratigi olmaktan &te, stireklilik
saglayan bir aktarim diizeni olarak 6nem kazanir. Dinleme, karsiliklilik ve onarim siirekliligi
icinde tanikligin devralinmasini miimkiin kilan giiclii bakim aglari, tekil sesleri anlik bir
yank1 olmaktan ¢ikarir; onlar1 kalici bir veri alanina tagir ve bdylece sonraki olus siireglerini

besleyen kurucu unsurlar haline getirir.

Sonu¢ olarak bu g¢aligma toplumsal cinsiyetlendirilmis gili¢ dinamikleri ekseninde, basta
kadmlar olmak iizere, belirli 6znelik kiplerini hedef alan sistematik susturma ve dislama
pratiklerini ortak diinyanin kendini insa ve zenginlestirme kapasitesine yonelen yapisal bir
torplileme ve koreltme islemi olarak goriiniir kilmayr amaglamistir. Belirli deneyimler
tarihsel olarak tortulagsmis alim esiklerinden gecemediginde, bu duruma iliskin itirazlar eylem
sayllmadiginda, cagrilar karsiliksiz birakildiginda, sozler kamusal alanda yer tutamadiginda,
bu 6znelik kipleri ve deneyimler ortak gerceklikten “olus olanaklar1” olarak eksilir ve diinya,
Arendt’in isaret ettigi “diinyasizlik” ufkuna dogru ¢ekilir. Bu baglamda adalet, yalnizca
ortaya c¢ikan zararlan telafi etmeye c¢alisan, yani yaraya “yara bandi” uzatmakla yetinen bir
“yara sarma” siyasetine sikistirilmaktan Gte, s6zii miimkiin kilan baslangi¢ kosullarini ve alim
esiklerini doniistiiren, konugsmayi1 gorliniirlik ve birlikte-olusun dokusuna yeniden
eklemleyen onaricit bir doniisiim siireci olarak diisiiniilmelidir. Tam da burada, Butler’in
(1997) vurguladig “yaralanabilirlik” edilgin bir maruziyetle kapanmaz. Bagkasinin hitabina
aciklik yalnizca incinmenin degil, kamusal diinyay1r yeniden kuran icranin da kosuludur.
Yara, suskunlugun miihrii olarak kalmak yerine, sdziin yeniden baglayabildigi bir esik haline
gelmelidir. Zira yara, derinligini ancak kendi sesiyle gosterir; onarim ise bu sesin ortak

diinyada yer tutmasiyla miimkiindiir.
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