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Gocebe Ozne mi, Ucucu Beden mi? Braidotti ve
Grosz’un Feminist Bedenlenme Kuramlarinda
Oznelesme

Nur Mec!

Oz

Bu makale, Deleuze’iin bedenlenme anlayisini feminist teori baglaminda yorumlayan Rosi
Braidotti’nin Gdécebe Ozneler ve Elizabeth Grosz'un Ucucu Bedenler adli eserlerini
karsilagtirmali olarak incelemektedir. Feminist bedenlenme, feminist 6znellik, kadin olus ve
cinsel fark kavramlari {izerinden yiiriitilen analizde her iki disiiniiriin Deleuze’iin fark
felsefesiyle kurduklan iligkiler, feminist 6znelesmeye yaklasimlar: ve feminist politikanin
olanaklarina dair stratejik tutumlar1 tartistlmaktadir. Oncelikle Deleuze’iin olus ve
bedenlenme kavrayist ele alimmakta, ardindan Deleuzyen feminizmin temel dinamikleri
cercevesinde Braidotti ile Grosz’un kesisim ve ayrigma noktalar1 ortaya konmaktadir. Makale
bu ayrimi kavramsal bir niiansin 6tesinde, feminist politikanin zamansal yonelimine -simdiye
mi yoksa gelecege mi odaklanacagina- iligkin stratejik bir gerilim olarak yeniden
konumlandirir ve feminist miicadelenin giliglenmesi acisindan 6zne siyaseti ile gelecege

yonelen bedenlenme yaklasimi arasindaki tiretken politik imkanlar1 tartismay1 amaclar.
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Nomadic Subject or Volatile Body? Subjectivation
in the Feminist Theories of Embodiment by
Braidotti and Grosz

Nur Me¢
Abstract

This article offers a comparative analysis of Deleuze’s concept of embodiment within
feminist theory: Rosi Braidotti’s Nomadic Subjects and Elizabeth Grosz’s Volatile Bodies.
Through the concepts of feminist embodiment, feminist subjectivity, becoming-woman, and
sexual difference, the study examines how each thinker engages with Deleuze’s philosophy
of difference, approaches feminist subject formation, and articulates strategic orientations
toward the possibilities of feminist politics. The article first outlines Deleuze’s understanding
of becoming and embodiment, then analyzes the core dynamics of Deleuzian feminism to
identify the points of convergence and divergence between Braidotti and Grosz. Moving
beyond existing readings, it reconceptualizes their divergence not as a merely conceptual
nuance but as a strategic tension concerning the temporal orientation of feminist politics -
whether directed toward the present or the future- and discusses the productive political
possibilities emerging from the tension between subject-centered feminist politics and an

open-ended, future-oriented understanding of embodiment.

Keywords: Embodiment, becoming-woman, nomadic subjectivity, body without organs,

feminist subjectivation.
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Giris

Felsefe tarihinin biiyiikk boliimiinde bedenin ve temsil ettiklerinin sistematik olarak
ikincillestirildigi, pasiflestirildigi ve ataerkiye tabi kilindigi yaklagimlar hakimdir. Bu
yaklagimlar hakim politika yapma sekillerini, anaakim diislinme bi¢imlerini, deger yargilarini
ve devrin “hakikatlerini” yansitir. Bedene yiiklenen bu ikincil rolle kadin sembolize edilerek
iktidardaki rasyonel, beyaz, erkek 6znenin hiikiimranlig1 tasdiklenir. Duygudan ve bedenden
bagimsiz bir rasyonalitenin temsilcisi sayilan evrensel erkek 6zne karsisina bedenin

“kirilganligryla” bagl, pasif bir kadinlik konumlandirir.

Anaakim felsefenin bu hiyerarsik ikiligine direnen diisiinsel hat bu makalenin dayandigi
feminist ve alternatif bedenlenme teorilerinin zeminini olusturur. Bedenin kurucu ontolojik
yapisini esas alan ve ikilik dis1 kategorilere dayanan bu teoriler Spinoza’nin mirasi iizerinden
Nietzsche, Foucault, Deleuze ve Guattari’nin etik-politik bakisiyla bigimlenmistir (Deleuze,
2011). Feminist teoride yeni materyalizm bashigiyla da yer bulan bu gelenek, dis
yaklagimlardan ilham alsa da daima feminizmin epistemolojik ve politik siizgecinden

gecirilmistir.

Deleuze’iin ikili hiyerarsik kavrayisi reddeden felsefesine yaslanan Braidotti ve Grosz’un
Deleuzyen feminist bakis1 fallus merkezci sistemin gasp ettigi kadin bedenine degerini iade
etmeyi amagclar. Bu amagla hakim erkek 6znenin 6znelligini gasp ettigi kadinlarin ve diger
“Otekilerin” azinlik konumlarinda barindirdiklar1 potansiyel gilice odaklanirlar. Deleuze ve
Guattari’nin kavramlarindan hareketle feminizme sabit kategorileri asarak bakmaya calisirlar.
Bu bakis feminist miicadeleye olus, fark ve bedenlenme {izerinden yeni bir rota agarken
feminist epistemolojinin kapsayici ve siiregsel karakterini de giliglendirir. Braidotti ve Grosz,
Deleuze’iin kavramlarindan etkilenen Deleuzyen feministler olsalar da bedenlenme, olus,
Ozne ve feminist politika stratejilerinde farklilagirlar. Aralarindaki fark Deleuze'e yonelik
elestirel bir mesafe veya kavramlarin farkli yorumlanmasiyla belirginlesir. Ancak bu ayrim

salt teorik bir niianstan ibaret degildir; feminist politikanin temel stratejik yonelimine dair
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koklii bir anlasmazlig1 yansitir: Ozne kategorisi feminist miicadele i¢in vazgegilmez bir arag

midir yoksa asilmasi gereken bir engel midir?

Bu makale Rosi Braidotti'nin “gdg¢ebe 6zne” ve Elizabeth Grosz’un “ugucu beden”
kavramlarin1 karsilastirmali olarak incelemektedir. Temel iddias1 sudur: Braidotti ve Grosz
arasindaki ayrim yalnizca kavramsal bir niianstan ibaret degildir; aksine feminist
miicadelenin stratejik yonelimine dair temel bir anlagmazliktan kaynaklanmaktadir. Braidotti
mevcut erkek egemen yapilarla miicadele edebilmek icin stratejik olarak giiclendirilmis,
bedenlenmis bir “kadin 6zne” politikasinin gerekliligini savunur. Grosz ise bizzat 6zne
kategorisinin kendisinden radikal bir kagisi ve gelecegin heniiz tanimlanmamis virtiiel
potansiyellerine agilmayi1 onerir. Bu ¢alisma gocebe 6zne ile ugucu beden arasindaki gerilimi
feminist politikanin simdiki zamanina odaklanan stratejik bir 6zne siyaseti ile gelecege
yonelik radikal bir olus siyaseti arasindaki temel bir ¢atisma olarak konumlandirmaktadir. Iki
teorisyenin bedenlenme ve 6znelesmeye iliskin s6z konusu farklilagsmasinin feminist teori ve
politikadaki yansimasi, feminist miicadelenin pratik hattin1 ¢izen dnemli tartismalarda viicut
bulur: Feminist politikanin 6znesi kimlerdir? Bu 6znelligin olast sinirlart nelerdir ve hangi
mekanizmalar tarafindan ¢izilir? Kuir feminist politikada bedenin imgesel Onemi ve
pozisyonu nedir? Bedenin fiziki varligi disinda politik varliginin ve o6znellige iliskin
konumunun miicadele stratejilerinde nasil bir belirleyiciligi vardir? Tiim bu sorular ve onlara
verilen/verilecek olan olas1 yanitlarin yol agacagi tartigsmalar bugiinkii miicadele hattinin ana
izleginde genis yer bulurken, politik miicadelenin gelecege iliskin olanaklarini da belirler. Bu
nedenle Braidotti ve Grosz’un metinlerinde kavramsal ve teorik alanla sinirli gibi goriinen

tartigmalar esasen politik alanin sinirlarini yeniden kuran potansiyelleri iginde barindirir.

Iki teorisyeninmetinlerini incelemeden dnce, Deleuze ve Guattari’nin olus felsefesini feminist
epistemolojiyle birlestiren Deleuzyen feminizmin genel gergevesi ¢izilmelidir. Iki ana metnin
analizi i¢in gerekli kavramsal araglari edinmek amaciyla oncelikle Deleuze’iin feminist
teoriye etkilerine bakilacaktir. Ardindan, Braidotti ve Grosz’un bu kavramlari nasil

yorumlayip feminist miicadelede konumlandirdiklar karsilastirmali olarak analiz edilecektir.
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Deleuzyen Feminizm: Beden, Olus, Fark

Deleuze ve Guattari’nin beden kavrayisi, bedeni sonsuz iiretken bir fabrika olarak ele alir;
onu dinamik, parcali ve makinesel bir yap1 ile ayn1 zamanda bir kayit siireci olarak kurar.
Lacanci psikanalizin eksiklik ve temsile dayali beden tanimina karsi Deleuze, bedeni
bilingdis1 siireclerin iiretken bir makinesi olarak ele alir. Bu yaklasimda beden, organlarin
hiyerarsik yapisindan bir araya gelmis bir organizma degil, ¢cok daha akiskan, parcali,
degisken bir orgiitlenmedir. Boylece bedenli 6zne sabit bir varlik degil, etkilesimlere agik,
siiregsel ve dinamik bir yapidir (Deleuze ve Guattari, 2013). Deleuze’iin beden anlayisi
Spinoza okumasindan hareketle, bedenin yapip-edebilme ve etkilesime girebilme kudretine
dayanir. Buna gore bedenler birbirlerine temas edip etkilesime girdiklerinde birbirleriyle
kurduklar1 iliskilenmenin giic ve kudretine bagli olarak degisip doniisiirler. Kendi
kudretlerindeki degisim, artis ya da azalis tamamen bu etkilesimlere bagli olarak gelisir
(Stark, 2019: 109). Ancak burada kastedilen bedenler arasi etkilesimde bedenler ayni tiire ait
olmak zorunda degildir. Deleuze bedeni organizmanin 6tesinde kavrar; bedenli varlik insanla
veya canlilarla sinirhi degildir. Dolayisiyla etkilesim canli bedenle veya insan bedeniyle
sinirl olmadigi gibi etkilesimin bigimi de ¢cok yonlii, agsi, yatay ve siireksizdir (Stark, 2019:
112).

Deluze’iin bedenlilige dair bu algist Francis Bacon tablolarina yonelik ¢oziimlemesinde de
kendini gosterir. Bu c¢oziimleme bedeni yeniden kurmaya doniik bir girisimken, bu
cozlimlemede beden organik bir yapi1 veya biitiinliik olarak degil, iiretken ve giicleri kaydeden
ve aktaran yapisiyla 6n plana ¢ikar. Organsiz beden kavramiyla Deleuze organlarin
yoklugunu degil, organlarin hiyerarsik birlesiminden olusan organizma anlayisin1 reddeder
(Deleuze, 2009). Boylelikle Deleuze, organlarin yalnizca islevsel ve nizami bir

organizasyonla beden olusturabilecegi fikrini temelden reddeder.

Organsiz beden kavrami, geleneksel ve fallus-merkezci beden algisint kliseleriyle birlikte

reddederek altiist eder; boylece evrensel insan bedeni, fallus ve penis arasinda “organik”
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oldugu varsayilan baginti ortadan kalkar. Organsiz beden bir ickinlik diizlemi, temsil ve
islevlerle donatilmadan onceki bedenin yogunluk, etki ve arzu alanidir. Bedenin bu etkiye
acik, doniisiimsel ve siiregsel 0zgiilliigii ise olus kavrami ile agiklanir. Olus, temsil ya da
0zdeslesmeye dayanmaz; bir bedenin biitiinliige ya da sabit bir ontolojik kimlige
indirgenmeden molekiiler diizeyde akis halinde kalma siirecidir. Bu sinirda kalig egemen yap1
ve temsil bigimlerine bir direnis ve bu merkezi alanin sabitliginden kagis1 icerir (Deleuze ve
Guattari, 2024). Bu merkezden kacis ve sinirlarda ylizmenin bir karsiligi da kendini
gocebelik kavraminda bulur. Gogebelik, yani yersizyurtsuzlagarak sabitlenmekten,
koklenmekten, yerlesiklesmekten kaginma hali 6znenin kendisini disariya daima agik tutma

ve etkilesimle var olma bi¢imini anlatir.

Olus, molekiiler fazdaki merkezilesmemis 6znelliklerin sinirda devinmesidir; temsile dayali
molar ve sabit kimliklerin olusu miimkiin degildir (Deleuze ve Guattari, 2024).
Sabitlenemeyen molekiiler olusun amaci molar ve katilagmig olani ¢dzerek onu molekiiler
olana doniistiirecek kagis olanaklar1 yaratmaktir (Stark, 2018). Molekiiler bir etkinlik olarak
olus, egemen konumlarla bir arada bulunamayacagindan molar bir kimlik olan erkeklik de

olus olarak tanimlanamaz.

Hem erkeklik hem de molar alandaki kadinlik olus halini aldiginda ya da molekiiler alana
cevrildiginde kadin olusa gecer. Deleuze, kadin olusu tiim oluglarin 6nkosulu sayar ve
kadmlig1 biyolojik bir nitelik degil, azinlik olusun temel kategorisi olarak goriir (Stark, 2018).
Hatta oyle ki Deleuze ve Guattari’ye gore molekiiler kadin olus dogrudan kiz ¢ocugunun
kendisidir. Kiz ¢ocugu ergenligi ve gelisiminin basindaki haliyle tam olarak cinsel olarak
olgunlagmamais, hizi, devinimi, donilisimii ¢agristiran ayn1 zamanda da egemen ahlakin ve
kiiltiiriin siirekli sekil vermeye ve yogurmaya calistig1 bir hazirlik sahasi olarak goriiliir. Iste
bu, heniiz olus siirecinin tam ortasinda bulunma hali; tiim gozlerin {izerinde oldugu anda dahi
dinamik biiylimeyi siirdiirmesi ve sabit bir ana indirgenememesi nedeniyle onu molekiiler

siirecin en kritik parcasi haline getirir (Colebrook, 2000).
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Olus kavrami feminizmin dinamik, kapsayici ve sinirlamaya direnen yapist icin iglevsel bir
cergeve sunar. Kadinligi olus lizerinden kavramak feminist 6znelligin 6zcli tanimlara
hapsolmasini engeller ve kadinlig1 politik, siiregsel bir kategori olarak kapsamli bir sekilde
ele alir. Ayrica cinsel farkin sonsuz bi¢imlerine de kapt acan bu kavrayigla beraber hem
heniiz bilinmeyen potansiyel kategorilere alan agma hem de bir 6znellik bi¢giminin ¢ok farkl
versiyonlarii dahil etme imkéani1 buluruz. Burada bahsedilen cinsel fark en basta erkek ve
kadin bedenlerinin farkli morfolojilere ve bunun Otesinde diinyayr farkli algilama ve
deneyimleme bigimlerine sahip oldugunu vurgulasa da bu fark dogal ya da kiiltiir dis1 bir fark

degildir.

Cinsel farkin en biiyiik stratejik artis1 evrensel insan algisini kirarak en az iki tiir beden ve
varlik anlayisin1 zorunlu kilmasidir. Fransiz feminizmi bunu kadin bedeninin olumlu, ayriksi
yonlerine odaklanarak ve ona kaybettigi itibar1 yeniden kazandirmak amaciyla yapsa da ikili
cinsiyeti agan bir cinsel fark anlayisini kuran pek ¢ok yaklagim da mevcuttur (Stark, 2019).
Bu durum feminist politikayr da son derece dinamik ve gelecege acgik kilar (Stark, 2019).
Deleuzyen cinsel fark anlayis1 toplumsal cinsiyet/cinsiyet ikiligine dayanmadigi gibi
kaynagini bizzat cinsellikten alir. Sonsuz sayida bedenlenme ve cinsiyetlenme pratiginin bir
parcgasi olarak cinsel fark, bizzat bedene igkin bir siire¢ olarak kurulur ve bedeni organize
eder. Ancak bu organizasyon kiiltiirel ve toplumsal alandan bagimsiz degildir, bizzat onunla
ve onun tarafindan olusur. Grosz’a gore cinsel farkin en az iki morfoloji, iki tiir beden bi¢imi
arasinda gelisen sonsuz cesitlilik i¢inde tanimlanmasi onun ontolojik zorunlulugunun bir
gostergesidir. Cinsel farkin maddiligi diger tiim farklar ic¢in bir Onkosul, diger
cesitlenmelerin, kiiltiirel, toplumsal ve bedensel farklilagsmalarin olanakli olmasinin sartidir

(Stark, 2019).

Deleuze molar yapilarin esas aldigi hiyerarsik, temsili ve olumsuzlamaya odakli askinsal
diizene kars1 yatay iliskilenmenin ve dinamik etkilesimin salindigi, rizomatik bir ickinlik
diizlemini One silirer. Bu dilizlemde Hegelci ikili karsithk mantigi kirilarak farkin

olumsuzlanmadan sunulacagi sonsuz olanaklarin alani agilir. Deleuzyen fark anlayisi farki
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eksiklik, olumsuzluk ya da karsitlik tizerinden degil, pozitif bir gii¢ olarak tanimlar. Burada
hiyerarsik olarak kurulmayan farkta, 6zne de kendi olumsuz karsitligina gére kurulmaz, fark
zaten esas kurucu olandir ve her yerdedir (Giiler, 2021). Ozdeslige gore kavranmayan
Deleuzecii fark anlayisinda yasam bir “fark siireci”dir (Stark, 2019). Deleuzyen pozitif fark
anlayis1 farki daima dinamik, iiretken ve ¢ogaltan bir giic olarak kavrar ve bu baglamda
degisimin/farkin kendisi bir eksiklik ya da ¢okiisii degil, silire¢ igerisinde gelisen
karakteristikler ve dontistimlerdir. Bir eksiklige isaret etmeyen ve askinlik iddiasi tagimayan

fark ickin bir gii¢ (kudret) barindirir (Sandberg, 2013).

Deleuzyen fark baglaminda kadin olus, tiim oluslarin stratejik kirilma noktas1 olarak, feminist
teorinin ve miicadelenin insa etmeye calistig1 yatay, gelecege acik ve dinamik kadinlik
olanaklarint miimkiin kilan bir 6znellesme zemini sunar. Egemen cinsiyet formlar1 basta
olmak {iizere, her tiirlii hakim toplumsal yapinin altin1 oyan, kesintisiz akis ve doniisiimiiyle
molar yapilarin i¢ine sizarak onlari istikrarsizlagtiran 6nce yikici sonra kurucu bir olanaktir
(Sandberg, 2013). Deleuzyen fark kavrayisinda feminist yaklagimlardaki ‘“kadin”
kategorisinin bir ortaklik, bir 6zdeslik {izerinden kurulmasi sorunsallastirilir. Ozdeslige dayal
bir kimlik siyaseti yerine, i¢sel farklar1 barindiran bir kadinlik nosyonuyla gegici ve stratejik
bir kadin kategorisine yaslanilabilir. Politik miicadelenin hareket noktasi higbir zaman
0zdeslige dayali sabitlenen ve molar hale gelen bir yap1 olmamalidir. Ciinkii 6zdeslige dayali,
sabit ve tortulasmis molar bir hat, temsilin alanidir; dolayisiyla burada farkin ¢oklu diinyasina
yer yoktur (Stark, 2019). Bunun yerine Deleuze’e gore ancak molar kimlikten uzak, olus
odakli bir azinlik siyaseti ile feminist miicadelenin kapsayici bir politika haline gelmesi

muimkin olur.

Tarih boyunca erkegin varligin temel bi¢imi halini aldig1 bir diizende, kadin olugun varligin
molar halini yani sabitligini parcalayacak ayricalikli bir imkan oldugu ortadadir. Toplumsal
alanin molar ve molekiiler bilesenlerden olustugu bir ortamda kadin yalnizca molekiiler
bicimde, olus halinde bulunmaz. Tipki erkegin varlik siyaseti i¢cinde temsil edilmesi gibi

kadin da molar diizeyde sabit kimlik olarak temsil edilebilir (Stark, 2019). Kadin olus,
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kadimin erkegin hiyerarsik zidd1 olarak temsil edilmesinin 6tesinde hem molar erkegi hem de
molar kadin1 ¢ézme kudretine sahiptir. Buradaki kadin olus, erkegin karsisina c¢ikarilan
alternatif, ikinci bir varlik bi¢imi degildir; tam aksine notrlilk evrensellik iddiasindaki bir
varligin yikimina, organizasyon biitiinliigiiniin dagilmasina neden olacak bir kagis ¢izgisi ve
catlak yaratma imkanidir. Kadin ve diger azinlik oluslar molekiiler alanin bir pargasi
olabilirken, daima nétr ve evrensel varlik iddiasinda olan erkekligin molekiiler versiyonu
miimkiin degildir. Bu nedenle tarihsel olarak erkegin yegane evrensel varlikla temsil edildigi
bir alanda erkegin olus haline gelmesi de s6z konusu degildir (Colebrook, 2000). Ancak
feminist teori igerisinde olus kavrami ve bilhassa kadin olusa doniik elestirel yaklasimlar da
oldukca goriiniirdiir. Ozellikle kadin olusun, kadinin akiskan, esnek, molekiiler bir olus
ekseninde salinmasinin kadinin tarih boyunca ortadan kaldirilmak istenen varligint daha da
gorinmez kilacagi One siiriilir. Bu elestiriye gore, kadinlar heniiz 6zne konumlarin
saglamlastirmaya calisirken, olus siyasetinin Onerdigi “parcalanmis” molekiiler 6znellik bu
kazanimlar1 riske atabilir (Flieger, 2000). Kadinin deneyimi ve miicadelesinin sadece
molekiiler alanda ve olus siyasetine indirgenmesi onun somut sosyopolitik baglamdaki
gercekligini goz ardi eder. Bu nedenle feminist politika bir kadin 6zne miicadelesini ve “biz

kadimlar” sdylemini gerektirir (Flieger, 2000).

Bu elestirel hattin en gii¢lii temsilcisi Luce Irigaray’dir. Irigaray, Bati felsefesinin “ayninin
ekonomisi” i¢inde kadini erkegin olumsuz aynasi olarak kurdugunu ve gergek bir cinsel
farkin ancak disil 6zgiilliglin yani kadin bedeninin, hazlarmin ve sembolik diizeninin
olumlanmasiyla miimkiin olacagini savunur (Olkowski, 2000). Bu perspektiften Deleuze’iin
“kadin olus” kavrami sorunludur: Irigaray’a gore kadinligi tiim oluslarin gecis noktasina
indirgemek, kadinin heniiz kazanmadig1 6zne konumunu bir kez daha ertelemekte ve erkek
Oznenin evrensellik iddiasini pekistirmektedir (Olkowski, 2000). Alice Jardine ve Jerry Aline
Flieger gibi teorisyenler de benzer kaygilarla 6zne siyasetinin stratejik 6nemini vurgular
(Driscoll, 2000) Deleuze ve Guattari ise amaclarinin kadin 6znelligini reddetmek olmadigini,

aksine molar 6zne miicadelesinin feminist politikayr duragan kimliklere hapsetmemesi
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gerektigini savunur. Clinkii boylesine kati bir 6zne politikast feminist miicadelenin

doniistiiriicii ve ozglirlestirici dinamik yapisina ket vurur (Driscoll, 2000).

Grosz ve Braidotti ise Deleuze’iin kadin olug kavramini benimseyerek sabit kimlik
siyasetinin feminizme verecegi zararlar iizerinde durur. Bu teorisyenler, sabitlik ve sinirlayici
kimlik anlayisindan bir kopus olarak molekiiler siyasetin son derece Ozgiirlestirici ve
gelecege acilan bir yaklagim oldugunu vurgular (Conley, 2000). Conley’in de dogrudan eslik
ettigi bu anlayista bedenin kendisi bir yiizey ya da kayit alaninin, pasif bir tasiyict olmanin
Otesinde bizzat duygulanimlar (affect) lireten bir kaynaktir. Braidotti ve Grosz da bedeni bu
kendi i¢inde yaratici, doniistiiriicli ve politik kapasitesi i¢inde ele alir ve bu noktada Conley
icin, her iki teorisyen de radikal olanaklar ag¢tig1 icin kiymetlidir ve birini makro politik

stratejilerde digerini mikro politik alanda ele almak miimkiindiir (2000).

Kaufman ise (2000) Braidotti’nin kadinlarin tarihsel olarak bedensizlestirilmesi ve
cinsiyetsizlestirilmesine karst bedenli ve cinsiyetli varliklar olarak kavramasmin politik
onemini One cikarirken, bedeni biyolojik-dogal bir yap1 olarak algilamamasinin onu 6zcii
olmaktan kurtardigin1 ve Deleuzyen bir perspektife yerlestirdigini savunur. Ayni bigimde
Grosz ise tamamen zihin-beden ikiligi eksenini reddederek bedenselligi genis bir zihin ve
beden biitiinliigii i¢inde kavrar; Deleuze ve Guattari ile uyusan bu kavrayis bedenin siireksiz,
istikrarsiz, akigskan, pargali olarak ele alinmasiyla birlikte isler (Kaufman, 2000). Kadin olusu
sabit kimlikg¢i yaklagimlardan bir kagis ¢izgisi olarak okuyan Grosz i¢in 6nemli olan feminist
politikanin igerdigi sonsuz potansiyeller ve gelecege acgikliktir. Bu potansiyelin ve gelecege
acikligin etkinlesebilmesi bedenin maddi bir yapiya sahip oldugunun ancak bu maddiligin
kapal1 ve sabit degil, agik, doniigebilir ve iligkisel bir yap1 oldugunun kavranmasini gerektirir.
Beden bos bir levha veya islenen bir nesne degildir, bizzat etkilesimin kendisi tarafindan

iiretilir (Colebrook, 2000).

Ancak Deleuze ve Guattari’den devralinan bu kavramsal ara¢ seti feminist teori i¢inde

monolitik bir yapiya sahip degildir. “Olus”, “fark”, “yersizyurtsuzlasma” ve “organsiz beden”
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gibi kavramlar, farkli feminist politik projelerin ihtiyaglar1 dogrultusunda secici bir sekilde
benimsenir, yeniden yorumlanir ve hatta bazen elestirel bir mesafeyle ele alinir. Braidotti ve
Grosz arasindaki temel ayrim da tam olarak bu noktada belirginlesir. Takip eden bdliimde her
iki diisliniirlin paylastiklar1 Deleuzyen mirast nasil farkli yonlere tastyarak yer yer catisan iki
ayr1 feminist tahayyiil kurduklar ele alinacaktir. Analiz, bu kavramlarin Braidotti tarafindan
mevcut “kadin O0zneyi” stratejik olarak giiclendirmek, Grosz tarafindan ise Oznenin
kendisinden kagarak gelecegin potansiyellerine agilmak icin nasil seferber edildigini ortaya

koyacaktir.

Braidotti’nin Gocebe Ozneleri, Grosz’un Ucucu Bedenleri: Radikal Feminist

Politikanin Olanaklari

Bu béliimde yukarida ana hatlariyla ele alinan Deleuzyen feminizmin iki 6nemli teorisyeni
Rosi Braidotti ve Elizabeth Grosz’un bedenlenmeye iligkin teorik yaklasimlari
karsilastirilacaktir. Braidotti’nin gocebe Ozneler ve Grosz’un ugucu bedenler kavramlari
cergevesinde iki yazarin iki ana metninden hareket ederek karsilastirmali olarak 6znelligin
gocebe bicimleri, kadin olus yaklasimi, feminizmin post yapisalct ve yeni materyalist
perspektifleri, bedenlenmenin feminist imkanlar1 ve akigkan, farka dayali feminizmin
kosullar1 ele alinacaktir. Bu siiregte iki teorisyenin Deleuzyen felsefeyle bagi, kavramlarla
iliskilenme bicimleri ve olus teorisini feminist politika lehine yorumlama pratikleri
irdelenecektir. Bu sebeple oncelikle iki teorisyenin incelenen metinleri temelinde One
stirdiigli yaklasimlar1 ve iddialar1 kisaca g¢ercevelendirip sonrasinda karsilagtirmali olarak bu
teorisyenlerin Deleuzyen feminizm ve radikal feminist miicadele pratikleri 6zelindeki

konumlar1 yorumlanmaya c¢alisilacaktir.

Bedenlenme ve Oznelesme

Braidotti kitabinda geleneksel epistemolojiye ve fallus merkezci akademik teorilere karsi

elestirel-feminist bir bakis ag¢is1 sunar. Feminist 6znelligin akiskan, ¢oklu, bedenlenmis ve
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cinsiyetlenmis bir versiyonu olan gécebe 6znellik kavramiyla ilerlerken biyolojik determinist
ve Ozcli bir Oznellik anlayisinin disinda bir perspektif kurdugunun altin1 ¢izmektedir

(Braidotti, 2017).

Braidotti’nin bedensel gocebe 6znelligi, bedeni dinamik ve degisken toplumsal, sinifsal ve
irksal baglami icinde kavrar. Dolayisiyla Braidotti’nin gdcebe 6znelligi bedeni sabit ve
stirekli bir varlik olarak degil; istikrarsiz, enerji akiglarinin kesintileriyle oriilii, karmasik ve
kompleks bir yap1 i¢inde kavrar. Deleuzyen ilhamla gécebe 6zne bedeni, 6tekiyle etkilesimde
stirekli kurulan bir yeginlikler ylizeyi ve etkilenme sahasidir. Bu dinamik bedensellik
kavrayisi, feminist gogcebe Oznelligin merkezinde yer alarak kadinlifin sonsuz
deneyimlenmesine olanak tanir. Gocebe 6znelligin isaret ettigi gogebelik, sabit kimlikleri,
temsil kategorilerini agsan akiskan diisiince ve davranis bicimlerini esas alan politik ve
kurgusal bir kategori olarak Deleuze’iin yersizyurtsuzluk ve gogebelik kavramlarindan
esinlenir (Braidotti, 2017). Bu anlamiyla gogebelik yerlesik kaliplardan, taklitlerden, iktidar
yapilarindan siyrilmay1 hedefleyen ve mikro iktidar alanlarindan uzaklasmay1 saglayan bir

kacis cizgisi olarak okunmaktadir.

Hegemonyaci ve merkeziyetci kaliplardan kagisi oneren gogebe 6znellik, coklu baglara
odaklanir ve toplumsal olarak bedenlenmistir (Braidotti, 2017). Ancak Braidotti bir yandan
gocebelik kavrami gercevesinde Deleuze’iin olus siyasetinden ilham alirken bir yandan da
cinsiyet farklilig1 teorisinin temel argiimanlarin1 sahiplenmektedir. Braidotti kadinlig1 ¢oklu
ve Ozciiliikten uzak tanimlarken, morfolojik karakteristiklerini de stratejik-politik olarak
sahiplenir. Kadinlik tanim1 ¢ok katmanli, karmagsik ve kiiltlirel bir tanim olsa da kadinlig
bedeni referans alan toplumsal bir kategori olarak tariflerken cinsiyet ikiligini hala bir
dayanak olarak kullanmaktadir. Braidotti i¢in ikili cinsiyet gecerlidir ve kadinlik, kadin
bedeniyle iliskili, dinamik ve ¢oklu bir olgudur (2017).

Braidotti’nin bedenlenmeye ve cinsel farka dayali gocebe 6znellik anlayisina karst Grosz

tiimiilyle diializm karsit1 bir anlayisla, mevcut kodlanmis, sabitlenmis yap1 ve kaliplar tersyiiz
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etmenin felsefesine giriserek bedenlenmeyi de bizzat bu tersyiiz etme miicadelesi lizerinden
okur. Bedeni tersyliz etmedeki en biiyiik amaci fallus merkezci sistemde kabul gdren zihin-
beden, ruh-beden gibi ikilikler {izerinde kurulu ve bedeni ikincillestiren tiim yaklasimlarin
kokten sarsilmasini saglamaktir. Bu ikiligin ortadan kalkmasina karst Grosz (2020) 6znelligin

beden, zihin, ruh ve duygulanimlar biitiinliigii i¢erisinde kavranmasini 6ne stirmektedir.

Bedeni tarih dis1 goren yaklasimlarin onu pasifize ettigini belirten Grosz (2020), aksine
dinamik, degisken ve toplumsal-tarihsel bir bedensellik anlayist onerir. Bu baglamda beden
ayni anda kiltiirel, cinsel, maddi, irksal ve smifsal 6zgiilliklerin toplamindan ve siirekli
degisiminden olusan bir iirlin ve makinedir. Bedenin kendisi bizzat duygulanimlari, arzuyu,
failligi ve etkilesimleri {iretir ve irilinlerle birlikte yeniden doniisiir. Tipki Braidotti gibi
Spinozaci beden anlayisindan etkilenen Grosz i¢in de dinamik ve iiretken yapidaki beden,
sabit ve 0zcii anlatim ve kategorilere indirgenemez ve siirekli etkilesimlere aciktir. Diialist
diistincenin zorunlu olarak hiyerarsiyi ve asimetriyi barindirmasi Grosz’u bu diisiinme ve

siyaset yapma pratigini timiiyle disarida tutmaya iter.

Tipki Braidotti gibi Grosz da fallus merkezci diisiince ve eylem sisteminin zorunlu olarak
icerdigi asimetrik yapinin bilincinde olarak bu yapinin basitge tersine c¢evrilebilir bir
olumsuzlama olmadigini vurgular. Her ne kadar bu sistemin hiyerarsik yapisina dair Braidotti
ile aym1 gorliste olsalar da bu sistemle basa c¢ikma yoOntemleri ve Deleuzyen feminist
politikanin dinamikleriyle iliskilenme modelleri kimi yerde farklilik gosterir. Braidotti’nin
aksine Grosz, mevcut toplumsallik i¢indeki disil bedene yatirim yapmak yerine hakim beden-
Ozne algisini biitlinliyle yapisokiime ugratmay1 hedefleyen bir politika izler. Grosz (2020) bu
yapisokiimcli anlayisla, feminist beden felsefesinin tekil bir beden tipini veya normu
yliceltmeden, Oznelligi tiim farklariyla kavramasi gerektigini savunur. Bu yaklasim
bedenlerin hem kendi i¢lerinde hem de birbirlerine doniisiimiine olanak tanimali ve cinsel
farky ikili kategorik sinirlarin 6tesinde, ¢oklu ve gecisken imkanlara sahip bir alan olarak

kurmalidir (Grosz, 2020).
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Kadinlik tanimim1 bedenin morfolojik gorlinlimiine yiiklenen kiiltiirel toplumsal anlamiyla
birlikte kavrayan Braidotti (2017) acisindan ise bu beden anlayis1 fallus merkezci yaklagimin
cinsiyetsiz, bedensiz, evrensel-ndtr insan anlatist altindaki yegane varlik olarak erkegi kurma
bi¢imine bir kars1 ¢ikistir. Ona gore feminist 6znellik, kadinin bedenini yeniden sahiplenerek
ve ylicelterek gasp edilen degerini yeniden kurmayr amaglamalidir. Bu noktada Irigaray’in
cinsel fark anlayisin1 dogrudan sahiplenerek, disil 6znenin morfolojik yapisi da dahil olmak
tizere kadimligin kaybedilen itibarint yeniden kazandirmak i¢in onun toplumsal ve bedenli
varligina fazlasiyla odaklandigini goriiyoruz (Braidotti, 2017). Ancak burada dikkat ¢eken
nokta Braidotti’nin de Irigaray gibi cinsiyet kategorisini ikili bir yap1 olarak dogrudan kabul
etmesidir. Disil 6zneyi, farki kadin-erkek ekseninde okuyarak hakim eril 6zneye karsi

konumlandirarak kurmaya ¢alisir.

Fallus merkezci toplumsallikta disilin kendisini erkege karst konumlandirarak kurmasina
kars1 (ayninin 6tekisi), kadinlarin feminist 6znelesmeyle beraber yeniden yaratacaklari digil
oznellikte (6tekinin 6tekisi), disil olanin sahasinin yeniden ziyaret edilmesi ve disile has olan
her tiirli dinamigin ve karakteristigin onurlandirilmasi gerekir. Irigaray’in feminist disil
Oznellik beklentisinden ilham alan Braidotti, bu siireci gdcebe gecis siireci olarak tanimlar ve
bunun imkanlarinin yine bizzat disil 6zne tarafindan ve onun kendini ifade siiregleri
icerisinden olusacagini belirtir. Burada kastedilen disil beden, mevcut sistemdeki toplumsal
cinsiyetlendirilmis disi degil, heniiz kurulmamis kadin 6znelerin yaratacag: disidir (Braidotti,

2017).

Braidotti, 6zciiliikten uzak durdugunu belirtse de kadin-erkek farkinin net bir ontolojik fark
oldugunu vurgulayarak keskin bir sinir ¢izer. Cinsiyetler arast fark nosyonunun insan
toplumsallagmasi ve deneyimi i¢in hem radikal hem de kurucu oldugunu belirten Braidotti,
bu farki temelde kadin ve erkek farki olarak ele alir. Bu fark, ¢oklu cinsel 6znellesmelerden

ziyade, eril-disil ikiligine dayali bir fark olarak ortaya ¢ikar (Braidotti, 2017).
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Grosz ise kadin 6znelliginden ¢ok, ¢oklu cinsiyetlerin 6znellesme imkanlarina alan agan bir
siyaseti savunur. Oznelesmenin bu bigiminin ve buna bagli siyasal argiiman iiretmenin de
feminist politika i¢in ¢ok daha iiretken ve radikal bir politika yaratacagini vurgular.
Trappes’in makalesinde Grosz’un feminist epistemoloji baglaminda kurdugu ontolojik etik
hat tartigilirken, Grosz’un kaygisinin dogrudan nesnel bir karsilikta vuku bulan bir uygunluk
arayist olmadigini bunun ¢ok Otesinde kadinlar ve diger marjinallestirilen 6zneler i¢in yeni

imkanlar yaratacak ¢cok daha yasanabilir gelecek olasiliklar1 oldugu belirtilir (2019).

Dolayisiyla, Braidotti’nin kadin 6zne temelinde kurmaya calistig1 diisiinsel ve siyasal hatta
kars1 Grosz’un total olarak 6zne kategorisinin disinda olus ve 6znelesme siireglerine dayali
daha akiskan bir hat izlemesinin sahadaki feminist politika pratiklerinde de fark
yaratabildigini gorebiliriz. Soylem siyasetleri basta olmak iizere politika tiretim alanlarinda,
eylemliliklerde ve orgiitlenme bigimlerinde bu fark gorliniir olur. Kadin 6znenin temel
alindig1 feminist miicadele i¢inde ¢oklu ve gdcebe kadinlik imkanlarina yer verme olasiligi
olsa da bu miicadele hattinin, kismen kadin 6zne kategorisi disindaki diger cinsiyetlerin
miicadele bicimlerine karsi acildigmi goriiriiz. Oznelesmeyi olus siyasetiyle ele alan
Grosz’un yaklasimi ise ikili cinsiyet kategorisini reddederek heniiz var olmayan cinsellik
pratiklerine de acgiklik sunar. Dolayisiyla bu diisiinsel stratejinin ¢ok farkli 6znelesme ve
siyasallagsma imkanlarina acildigini goriiriiz. Bu anlayis kuir olanla ve diger tiim marjinalize
kategorilerle i¢ ice gecen bir feminist politikayr miimkiin kilar. Bedenlenme ve 6znelesme
konusunda iki teorisyen arasindaki temel ayrim sudur: Braidotti i¢in feminist 6zne, mevcut
erkek egemen diizende stratejik bir zorunluluktur ve bu 6zne kadin bedeninin tarihsel-
toplumsal deneyimine dayanmalidir. Grosz iginse 6zne kategorisinin kendisi sinirlayicidir;
feminist politika, sabit Oznelliklerden kacarak heniiz tanimlanmamis olus big¢imlerine

acilmalidir.
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Cinsel Fark

Braidotti, Irigaray’in disil morfolojiye, 6zellikle de kadin cinsel organinin ¢ogul ve akiskan
yapisina yiikledigi olumlu anlamlar1 sahiplenir. Irigaray’a gore vulvanin “iki dudak” imgesi,
kadin bedeninin erkekten farkli, kendine 6zgii bir hazlar ve iligkilenme bigimlerine sahip
oldugunu simgeler. Braidotti bu miras1 devraldiginda Irigaray’1 bir “radikal heterosekstiellik
teorisyeni” olarak konumlandirir; bu durum, cinsel farki ikili bir yap1 i¢inde okumasinin
teorik zeminini olusturur. Braidotti’nin yaklagimi, kadinligi kendi i¢indeki farklar ve
kesisimselliklerle ele alsa da bu g¢esitliligi 6nceden varsayillmis bir “kadinlik varligi”’nin
sinirlart i¢inde tanimliyor gibidir (2017). Ancak Braidotti’nin ikili cinsel farki kurucu

gbérmesi, olasi ara kategorileri ve farkli oluslar1 gézden kacgirmasina neden olabilir.

Grosz’un ise fenomenolojik yaklasima da paralel olarak bedeni biitlinciil olarak kavramasi,
ozellikle fallus merkezci, logos merkezci bakis agisini igeriden giiriiten iiretken beden
anlayisi, Deleuzyen feminist tartismalar igerisinde 6nemli bir kapt agmaktadir. Pasif, kirilgan,
edilgen olarak kavranan beden ve ona bagl olan disillige karsi, tiim duygulanimlari,
aksiyonu, diisiinceyi lireten bir beden-6zne anlayisi feminist teori ve politika agisindan ¢ok
onemli bir yere oturur. Bu yaklasimla Merlau-Ponty’e paralel bicimde Grosz, deneyim ve
algilarla birlikte sekillenen bir 6znelesme ve bedensellik anlayigini sahiplenirken bir yandan
da deneyimi sonsuz bir hakikat kaynagi olarak gérmez. Feminist metodoloji ve
epistemolojinin temel kose taslarindan biri olan, kadin deneyimi ve bedene-duygulanima
dayali alginin degeriyle paralel bir bicimde, Grosz’un ilham aldig1 fenomenolojik anlayis da

bedenlesme teorisini biiyiik 6l¢iide destekler (Grosz, 2020).

Grosz, Deleuze’iin kadin olus, arzulayan makineler ve olus gibi kavramlarinin feminist
politikada kimi teorisyenler tarafindan elestirildigini vurgular. Bu elestiriler, s6z konusu
kavramlarin cinsel farki nétrlestirerek mevcut hiyerarsiyi gérmezden geldigini ve bunun
erkekler lehine oldugunu belirtir. Ozellikle Irigaray’mn adini bizzat anan Grosz, onun

yaklagimina deginirken Braidotti’'nin Deleuze ve Guattari’ye felsefi olarak ¢ok yakin
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durmasina karsin, Irigarayci cinsel fark hattini da onemli Ol¢iide sahiplendigini belirtir

(Grosz, 2020).

Grosz’un bu tarz elestirilere karst yaniti, ayniligin egemenligi tizerinden, ikilik olarak kurulan
ve kategorize edilen beden nosyonunun dogrudan aynilik rejimine hizmet edecegi ve bedeni
yeniden kavramay1 amaglayan feminizmler i¢in biiylik 6l¢iide tuzak olabilecegi yoniindedir.
Buna karsilik feminist bedenlenme, bedeni tiim diger bedenlerle etkilesim icinde goren,

homojenlesmeyi reddeden ve farklar iireten bir anlayis olmalidir (Grosz, 2020).

Braidotti ise bedenlesme kavramina yaklasimimin merkezine cinsel fark teorisini oturtarak
bedeni ontolojik olarak tiim toplumsal ve kiiltiirel kod ve kurallarin islendigi ve aktif olarak
bu dogrultuda eyleyen, Oznellik iireten bir yap1 olarak goriir. Cinsel farki kadin lehine
Ozgiirlestirici bir perspektif ve 6znellik iiretim alani olarak gdrmesinin en biiyiikk nedeni
mevcut toplumsal kosullarin somut kadinlik kurulumu igerisinde sembolik ve fonksiyonel
olarak son derece yerlesik olmasidir. Braidotti (2000), fallus merkezci toplumsallikta kadinlar
aleyhine igleyen sembolik sistemi yok saymanin feminist miicadeleye zarar verecegini

vurgular.

Mevcut sembolik toplumsal sistem igerisinde kadin 6znelliginin karsilastigi engeller ve
muamele son derece agiktir ve bunu kabul etmenin 6niinde higbir engel yoktur. Fakat kadin
oznelligin belirli bir morfolojik yapinin yiiceltilmesi, ona kimi mistik anlamlar ytliklenmesi
tizerinden ele alimmast ¢ok farkli tartigmalari dogurur. Irigaray’in vulvanin yapisindan
hareketle kadin okumasi, bu morfolojiye sahip olmayan kadinliklar1 agiklamakta yetersiz

kalir.

Grosz bir kavram olarak cinselligin son derece degisken, 6zgiil, her 6znenin her bedenin
kendi 6znelligi ve deneyimi i¢inde kavranabilecek biricik bir olgu oldugunu belirtir. Cinsel
farki ikili bir yap1 yerine sonsuz, ugucu ve dinamik bir ger¢eklik olarak kavrayan Grosz i¢in

cinsellik, her yere sizan ve etkileri sonradan fark edilen bir olgudur (Grosz, 2020). Cinsel fark
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ve cinsellik arasinda dogrudan bir iliski oldugunu savunan Grosz, Irigaray ve Braidotti gibi
teorisyenler tarafindan ikili bigimde tartisilan cinsel farkin birbirinden bagimsiz olarak ortaya
cikmis iki ayr1 cinsel kimlik gibi kavranmasini ve kiyaslanmasini dogru bulmaz. Cinsel farkin
gelecege acik, sonsuz imkanlar barindiran, bir 6znellesmenin, kimligin ve onun tiim

iligkilerinin etkilesiminde goriiniir olan bir nosyon oldugunu savunur.

Grosz da Braidotti gibi cinsel farkin ontolojik degil, ilksel ve kurucu bir fark oldugunu
savunur; hatta onu epistemoloji 6ncesi bir nosyon olarak konumlandirir (Grosz, 2020).
Deleuze’iin anlayisina paralel bi¢cimde cinsel farki dinamik olarak kavrayan Grosz, onu

istikrarsiz, siireksiz, kesintiler ve ¢atlaklarla bezeli bir yap1 i¢inde okur.

Braidotti, Irigaray’in ikili cinsel fark modelinin kuir teorilerin ¢oklu cinsiyet iddialariyla bir
celiski icinde olmadigini, aksine her iki yaklasimin da farkli stratejilerle fallus merkezcilige
kars1 ¢iktigini savunur. Kuir teorilerin LGBTIQ+’lar1 odaga alan ve doniisiimii ¢oklu, cinsel
farka dayali Oznelesme bigimleri iizerinden tanimlayan yaklasimina karsi, Irigaray’in
doniisimii “normal, norm i¢i” kabul edilen cinsiyetlere odaklanarak saglamaya calistigini
belirtir. Braidotti’ye gore, Irigaray’in asil iizerinde calistigit mesele heteroseksiiel askin
taraflart olan kadin ve erkek Oznelerin konumlarinda ve 6znelesme big¢imlerinde bir fark
yaratarak “cogunluk” yoluyla bir donilisiim saglamaktir (Braidotti, 2017). Her ne kadar
kiymetli bir girisim olsa da yine de cinsel farki ontolojik bir ikilik olarak kavrayan tutumu,
coklu, olusa odakli, farki kurucu olarak goéren Deleuzyen gdcebe bir perspektif i¢in bir

noktada tartismali gériinmektedir.

Braidotti kuir teorisyenler tarafindan cinsiyet farklilig1 teorisinin dogrudan o&zciiliikle
damgalanmasinda sorun goriirken eril ve disil farka dayali cinsiyet yapisin1 da kendi iginde
coklu ve farklilagmis bulur. Ona goére kadinligin ve erkekligin c¢ok farkli, kesisimsel
versiyonlarina alan ac¢tifini iddia ettigi cinsel fark siyasetinde asil amaglanan feminist
oznelesme temelinde kadin varligini giiclendirmektir. Bu yolda “bir miktar” 0Ozciiliige

diismek gerekirse bunda bir sakinca gormedigini belirtir (Braidotti, 2017). Cinsiyet
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farkliligini stratejik ve politik bir teori olarak gorebilmek i¢in kadinlik kavramini kadin
bedeni ve morfolojisinden ayr1 géremeyecegimizi belirterek, disi fizik bedenin morfolojik
dokusunu da sahiplenmenin 6nemine deginir. Bu yaklasima gore, asimetrik cinsel farktaki
iktidar iliskisini kirmak i¢in iligskiyi esitlemek yetmez; disil 6zne lehine aktif bir pozisyon
alarak yeni ve giiclii bir disil 6zne kurulmalidir (Braidotti, 2017). Bu doniigiim, yalnizca
toplumsal ve goriiniir alanda degil, ayn1 zamanda 6znelligi insa eden sembolik, biligsel ve
bilingdis1 siireglerde de gergeklesmelidir. Braidotti i¢in bu yolla siyasi olarak olusturulacak
ve kadin kavrami etrafinda orgiitlenecek her bir hareket ve 6znelesme pratigi hem kadin

hareketini hem de go¢ebe kadin olusu giiclendirir.

Grosz (2020), ikili cinsel farka kars1 ¢iksa da deneyime dayali bir biriciklik 6ne siirerek higbir

b

cinsiyetin digerine “tam olarak” donlisemeyecegini belirtir. Grosz’un teorisindeki bu
beklenmedik “deneyim” siniri, akigkanlik ve olus felsefesindeki i¢ gerilimine isaret eder.
Braidotti ise feminist 6zneyi kurmak icin bu tiir bir gerilimden uzaklagarak tamamen farkli

bir strateji izler.

Braidotti’ye gore gocebe 6zne tam da feminist politikanin gerektirdigi ¢oklu, hiyerarsik
olmayan olus ve figiirlere olanak verir. Bu sebeple fallus merkezci yaklasimdan ¢ikarak
gocebe feminist 6zneyi kurmanin en kritik yolu disil olana yatirim yapmaktir. Braidotti,
“mimetik tekrar” stratejisiyle mevcut sistemin yollarin1 kullanarak disil olana deger
kazandiracak yatirimlar yapmay1 Onerir. Dolayisiyla Braidotti i¢in feminist miicadelede
Deleuze’iin gocebe siyaseti her ne kadar ana bir hat olusturuyorsa ve 6znenin ¢oklu,
sabitlenemeyen yapisini destekliyorsa da ayni bigimde Irigaray’m ikili cinsel farki da bir o
kadar kurucudur ve fallus merkezci ¢izgiye karsi radikal bir feminist politikanin izlenmesi
icin gereken bedenli kadin 6znenin dogusu igin kritiktir. Grosz ise Deleuze’iin akiskan olus
siyasetinden yola c¢ikar. Cinsel farkin Irigarayci bicimde ikili olarak okunmasina karsi
Deleuzecii ¢oklu fark anlayisini savunur ve sonsuz farka agilan, gelecege doniik 6znelesme
bicimlerine yonelir. Bu baglamda Braidotti fallus merkezci sistemin kadin 6zneyi yok sayan

hamlelerine kars1 stratejik ve politik bir amaci 6nceleyen bugiiniin kosullarinda ve miicadele
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dinamikleriyle, kadinlar tarafindan insa edilmis bir kadin 6zneye tutunur. Siyaseti bugiiniin
gercekligine uygun olarak somut nesnel baglam igindeki miicadele araclariyla gelistirir.
Grosz ise heniliz kurulmamis olanin sonsuz potansiyeline gilivenerek oradan dogacak
miicadele bi¢imlerini savunur. Ona gore 6zne olarak varligin her bi¢imi sabitleyicidir ve tek
tiptir. Bu anlamiyla bugiiniin kosullar1 ve siyaseti i¢inden ¢oklu, akiskan, 6zgiirlestirici bir
siyasal hattin olugmas1 zordur. Doniistiiriicii, degisken ve kapsayici olan bir feminist politika

icin yarinin imkén ve kavramlarina dayanmak gerekir (Bowen, 2024).

Cinsel fark konusunda iki teorisyen arasindaki gerilim soyle Ozetlenebilir: Braidotti, cinsel
farki kadm-erkek ikiligi temelinde okuyarak disil 6znenin stratejik olarak giliglendirilmesini
savunur. Grosz ise cinsel farki sonsuz ¢ogulluga acarak ikili kategorilerin 6tesinde, heniiz
tanimlanmamis cinsellik bi¢imlerine alan acar. Bu fark, feminist politikanin kapsamini
dogrudan etkiler: Braidotti’nin yaklasimi “kadin” kategorisi etrafinda Grgiitlenmeyi
kolaylastirirken, Grosz’un yaklagiminin teorik olanaklari kimi noktada kuir ve trans
oznelliklerle organik bir ittifak kurmaya daha yatkin gibi goriiniir. Ancak bu karsilagtirma
literatiirde Braidotti ve Grosz’un kuir ve trans teorilerle iliskisini tekil ve homojen bigimde
smiflandiran okumalardan bilingli olarak ayrilmaktadir. Braidotti’nin “kuir-dostu”, Grosz’un
ise “daha mesafeli” (ya da tam tersi) figiirler olarak konumlandirildig1 yaklagimlarin aksine,
bu makale her iki diisiiniiriin de kuir ve trans siyasetler acisindan hem imkéanlar hem de
smirliliklar  barindiran, igsel gerilimlerle oriilii teorik pozisyonlar sundugunu ileri
stirmektedir. Bu nedenle burada belirleyici dlgiit, disiiniirlerin belirli kimlik kategorileriyle
kurduklar iligki degil, feminist politikay1 bugiiniin maddi kosullarina m1 yoksa gelecegin

heniiz kurulmamis olanaklarina mi1 yaslandirdiklaridir.

Kadin Olus

Feminist gocebelik semasmin bir diger bileseni, kadinlarin kendi i¢indeki farklara ve
cokluklara odaklanarak kadinligi belli 6zcii, sabit kategorilere indirgemekten kacinmak ve

onu bir olus siyaseti temelinde okumak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak burada
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Braidotti’nin gogebe olus siyasetindeki kadin oluslar farkli dinamikleri; sinif, irk, yas cinsel
yonelim gibi diger kimliklerle birlikte cesitlenen ve yine varlik-6zne siyaseti lizerinden
gelisen yapisiyla birlikte okunur (Braidotti, 2017). Braidotti, kimliklerin temsilden tastigini
vurgulasa da kadiligi belirli bedensel karakteristiklere baglamasi onu kismen temsilin
alanina iter. Dolayisiyla Deleuzyen bir olus siyaseti acisindan sinirlanan, belirli bir goriiniim
veya bedensellik bigimiyle isaretlenen 6znelesme bigiminin sonsuz ve sinirsiz imkan liretme

olanagi ortadan kalkar.

Braidotti, postmodern yaklasimlarca erkekler ve kadinlar arasinda kurulan denklik ve simetri
iligkisini, ya da mevcut hiyerarsik yapiyr pas gecen, farkin belirleyiciligini gormeyen
yaklagimlart “sapkinlik™ olarak tarifliyor. Bunun feminist politikaya zarar veren ve ayni anda
fallus merkezci yapiya yatirim yapan bir sonuca yol actigini, iki cinsiyetin sosyal ve sembolik
kurumlarinin ayn1 zeminde kiyaslanabilir bir taraflarinin olmadigimi vurguluyor (Braidotti,
2017). Burada Braidotti’nin feminist gocebe etik anlaminda degerli kildigi en biiyiik
noktanin, fallus merkezci olarak tabir ettigi erkek egemen diizenin hiyerarsik ve somiirgeci
bicimde kemiklestirdigi yapinin varligim1 hicbir zaman goézden kagirmamasi oldugunu
sOylemeliyiz. Ancak bunu yaparken, fallus merkezci sistemin yalnizca belirli morfolojik
bedensellesmeye sahip, 6rnegin vulva sahibi veya anneligi deneyimleyen kadinlar1 degil, ¢ok
daha genis skalada bir kadin 6zne diyagramimi hedef aldigin1 ve hatta onun da Gtesinde
zorunlu olarak kendini kadinlikla tanimlamayan diger yok sayilmis cinsel bedensellesme ve

oznelesme pratiklerini de hedefe aldigin1 hesaba katmak gerekiyor.

Bu noktada kritik bir soru belirir: Disil bedenle tanimlanmayan kuir, non-binary, interseks ve
trans Oznellikler Braidotti’nin siyasetinde nerede konumlanacaktir? Eger feminist miicadele
icin kapsayici ve radikal bir gdgebe hat 6neriliyorsa, bu sorunun yanitlanmasi gerekmektedir.
Braidotti, feminizmi kadinin tarihsel 6zii {lizerine ¢alisma stratejisi olarak tanimlarken
buradaki “6z” her ne kadar tarihsel toplumsal olarak tarif edilse de tam olarak nasil
kavraniyor ve bu 6zii belirleyen kriterler nelerdir? Tiim bunlara verilen yanit cinsel farki ikili

olarak kavrayan Irigaray’in yaklasimlarini sahiplenen Braidotti’nin ayni anda Deleuze’iin
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olus siyasetine de genis bir alan agtig1 ve gocebeligi feminist 6znelesme icin temel bir
kavram olarak gordiigii bir noktada oldukga kritik gdriiniiyor. Bu baglamda Braidotti (2017),
hem cinsel fark siyasetinde onurlandirilmasi gereken kadin olusu savunuyor hem de gocebe
oznellige ve gocebe siyasete dnemli Slciide yer veriyor. Ote yandan Deleuze’iin gogebe
siyasetini sahiplenirken onun olus siyasetinde kadini nétralize eden ve diger oluslarla ayni

diizleme yerlestiren tutumunu da elestiriyor.

Deleuze’iin tiim yersizyurtsuzlagma ¢izgilerinin zorunlu ugrak noktasi olarak kadin olusu
gordiigli bir alanda aslinda kadinlig1 erkegin 6tekisi olarak kurulan molar bi¢iminden sokiip
alarak yeni bir Oznellik kurma gayretinde oldugunu ve bunun feminist &znelesme
yaklagimlartyla paralel seyrettigini goriiyoruz. Deleuze’iin kadin olusu dncelemesine ragmen
Braidotti, bu olusun diger azinlik oluslar i¢inde eriyip 6zgiinliigiinii yitirme riskine dikkate
ceker (Braidotti, 1996). Bowen, Braidotti’nin yaklagiminin esasen olusu reddetmedigini
ancak onun siki bir sekilde maddi gergeklikle temellendirilmesi gerektigini savundugunu
sOyler. Bu noktada “konum politikas1” acisindan bakildiginda, kisi kimliginin, 6zneliginin
bulundugu baglamdan ve konumdan bagimsiz hareket edemez. Oznelerin iktidar
iligkilerindeki konumlarin1 gdsteren bu baglami géz ardi eden siyaset bigimleri gerceklikten
kopuktur (Bowen, 2024). Kadin olusun mekansal konumlanmasi gérmezden gelindiginde
kadinin kadin olusu ve erkegin kadin olusu arasinda bir fark kalmaz ki bu da fallus merkezci

ataerkil yapiin yok sayilmasina sebep olur (Bowen, 2024).

Grosz’a baktigimizda, Braidotti’nin alti1 ¢izdigi gibi onun da Deleuze’iin kadin olus
kavramini tiim oluslarin basinda ve zorunlu olarak tiim oluglarin ugrak noktasi olarak
konumlandirdigin1 goriiyoruz. Bu noktada Grosz yine Braidotti’ye paralel bicimde Deleuze
ve Guattari’nin kadin olusu molekiiler bicimde ele aldigin1 ve bunu da esasen bedenin
sifirdan insa edildigi kiz cocugu 6zelinde kurmaya c¢alistigint sdyler (Grosz, 2020). Molar-
molekiiler vurgusuyla birlikte Deleuze, kadin olusun sadece erkekler i¢in degil, kadinlarin
mevcut toplumsal sembolik goriiniimii i¢in de sart oldugunu 6ne siirerken bu siirecin kadinlar

ve erkek i¢in ¢ok farkli anlamlara geldigini belirtir. Kadin olus, erkekler i¢cin mevcut cinsel
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iktidar bicimlerinin ortadan kalkmasi ve sonsuz sayida cinsiyetin taninmasi anlamina gelir.
Ancak kadinlar i¢in ne demek olduguna dair Deleuzyen felsefede bunun ¢ok agik bir bicimde
belirtilmemesi, Grosz dahil pek ¢ok Deleuzyen feministte rahatsizlik yaratir (Grosz, 2020).
Ozellikle stratejik olarak belirli bir cat1 kavram ya da homojen bir kimlik altinda toplanmayi
gerektiren siyasetlerin molekiiler olusu engelleyebilecegine dair imalar, feminist miicadele
gibi 6znelesmeye dayali bir siyasal alanin zorunlu oldugu baglamlarda, Deleuze felsefesine

yoneltilen elestirilerin neden hakli bulundugunu agik hale getirir.

Grosz, diger tiim eril siyasal kavrayislar gibi Deleuze felsefesinin de kadinlarin toplumsal
alanda goriiniir olan varlik miicadelelerinin daha kapsamli bir olus siyaseti lehine goriinmez
kilinmas1 veya gegici bir sicrama tahtasi olarak goriilmesine kars1 mesafelidir. Bu noktada
feminist politikanin kendine 06zgii ihtiyaglar1 ve feminist Oznelesme miicadelesinin
gereklilikleri lehine Grosz ve Braidotti’nin 6nemli bir noktada bulustuklarin1 goriiyoruz.
Deleuze ve Guattari’'nin de nihai bir anda, feminizmi ancak daha kapsamli bir amag i¢in bir
alt miicadele, gecis alani olarak gormesi, kadinlarin heniiz temsile tagimaya calistiklar1 bir

varlik miicadelesi vermeye devam ettikleri bir gilincel senaryoda problemli goériiniiyor.

Son olarak Grosz’un Deleuze ve Guattari’'nin felsefesine yonelik 6nemli bir elestirisine yer
vermekte de fayda var. Grosz, Deleuze ve Guattari’nin elestirdikleri seye yenik diistiiglinii
vurgular. Olus siyasetini yersizyurtsuzlasma ve bir kacis ¢izgisi olarak gérmelerine ragmen
onu zorunlu kilma ve evrensellestirme cabasina girisme tehlikesine distiiklerini belirtir
(Grosz, 2020). Deleuzyen olus siyasetinin, kadin olusu diger tiim oluslarin lehine ve onlarin
icinde ¢Ozerek eritme riskine karsi Deleuzyen feminizmin tetikte olmasi gerektigini

sOyleyebiliriz.

Kadin olus kavramu, iki teorisyen i¢in farkli iglevler iistlenir. Braidotti, kadin olusu feminist
Oznenin giiclendirilmesi i¢in bir ara¢ olarak goriir; ancak bu olusun mekansal ve tarihsel
baglamindan koparilmamasi gerektigini vurgular. Grosz ise kadin olusu tiim sabit kimlikleri

cozen molekiiler bir silire¢ olarak kavrar; bu kavrayis feminist politikayr gelecegin
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tanimlanmamus potansiyellerine agar. Iki yaklasim arasindaki gerilim, feminist miicadelenin

“kim i¢in” ve “ne zaman i¢in” sorularina verilen farkli yanitlardan kaynaklanmaktadir.

Organsiz Bedenler vs. Bedensiz Organlar

Deleuze’iin organiz bedenler kavramindaki cinsel farkin ikili kurgusuna karsi olarak ¢cok daha
esnek, gecisken bir olus siyaseti dnermesine karsin Braidotti, fallus merkezci sistemde bunun
tam olarak bir karsihgi olmadigimi savunur. iki cinsiyetin simetrik, tersine cevrilebilir
zeminde ve ayni kosullar altinda ele alinmasinin fallus merkezci sistemin dinamiklerini daha
da giiclendiren ve cinsiyet temelli hiyerarsinin gériinmez kilinmasina neden olan bir tutum

yarattigini belirtir.

Buna gore, Braidotti acisindan gercek yasamda organsiz bedenlerin kendi iginde yer
degistirebildigi, cinsiyetler arasi esnek bir sistem yerine bedensiz organlarin kol gezdigi bir
durum s6z konusudur. Bu sistem, bedensel varligi reddederek cinsiyetsizlik adi altinda,
ikame edilebilir organlar fantezisine dayali kurgusal bir diinya insa eder. Braidotti (2017), bu
yaklagimin cinsel fark siddetini yok sayarak fallus merkezci sistem lehine igledigini iddia
eder. Cinsiyet disinda, cinsiyetler 6tesinde oldugunu iddia etmenin toplum dis1, gercek dist ve
tarih dis1 oldugunu belirterek ontolojik olarak da cinsiyetsiz bir varolusu miimkiin
gormedigini agiklikla vurgular. Braidotti, cinsiyetin dtesinde olmay1 beden ve zaman dis1 bir

fantezi ve ilkel kapitalizmin bir ¢arpitmasi olarak goriir.

Grosz ise Deleuze’iin organsiz bedenler kavrayisini ele alirken, bu kavramla bedenin
birlestirici ve biitiinciil bir organizma olarak ele alinmadigini, tiim akislari, parcaciklari,
kesintileri ve kopuslari i¢inde istikrarsiz, dinamik ve tutarsiz bir yap1 olarak tanimlandigini
vurgular. Bu agidan organsiz beden ne yalnizca insana ne de belirli canli varliklara isaret
eder. Organsiz beden tiim bu birden fazla bedenlenme bigimlerinin etkilesimine imkan veren
coklu bir yap1 olarak hiyerarsik ve askinlik igeren her tiirlii yapiya direnen, arzunun ve

ickinligin tiretim alan1 olarak kavranir (Grosz, 2020). Bu anlamiyla Grosz i¢in Deleuzyen bir
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feminist politikanin en biiylik ayirict yani hem bedeni organizmadan ibaret gérmemesi hem
de dinamik ve akiskan bir beden kavrayisi i¢cinde ¢oklu cinsel farklara, etkilesimlere ve
doniistimlere izin veren, hiyerarsik olmayan bir bedenlenme siyaseti liretmesidir. Bu feminist
politikanin pratikteki karsiligi, feminist epistemolojiye uygun, kapsayici, yatay ve gelecege

acik bir miicadele alanidir.

Braidotti i¢in bu tiir girisimler, yiizyillardir 6zne olmak i¢in miicadele eden kadinin toplumsal
alandan silinmesine hizmet eder. Braidotti’ye gore, kadimin bedensel ve sembolik sistem
icinde kendini heniiz tam anlamiyla ortaya koyamadigi bir diinyada, fallus-merkezci erkek
egemen kapitalizmin arzuladigt durum tam da budur. Bu nedenle Braidotti’ye gore
Deleuzyen ilhamli bir gogebe etik, cinsel farka ve cinsiyetler arasi tarihsel asimetriye

dayanmalidir.

Braidotti’nin disil olan lehine, fallus merkezci sistemin yapisal egilimlerini de goze alarak
feminist bir 6znellik kurulusu i¢in bir miicadele ortaya koymasi son derece kiymetlidir.
Ancak disil olanin ontolojik olarak bir fizik bedenle baglantili olmast ve bu fizik bedenin
kapsaminin ve goriinlimiiniin ne olduguna, hangi bedeni kapsaylp hangi bedeni
kapsamadigina dair gercevenin net olmamasi sinirlayict ve belirleyici bir kadin tanimini
beraberinde getirir. Bu yaklagim, kadin1 ve kadinlig1 belirli bir morfolojiye sabitleyerek farkli
duygulanim, olus ve gecislere olanak tanimayan yeni bir iktidar mekanizmasi yaratma riski

tasir.

Grosz’un ise organsiz beden c¢agrisina paralel bicimde kurguladigi ugucu beden cagrisi,
bilinmeyen hedeflere yonelen, merkezi ve yerlesik olandan kagan bir ¢izgideki siyasete isaret
eder. Bu bilinmeyen ¢izgilere kacisin en biiyiik arka plani ise daha 6nce vurguladigim gibi,
simdinin siyasetine kars1 gelecegin olanaklaria dayali bir siyasal alan tahayyiiliidiir. Burada
ucucu beden, bedensel bir politikaya halad isaret ederken herhangi bir 6z veya kimlik

dolayimiyla degil, degisimi esas almasi ve baska tiirlii olana doniisme kapasitesiyle kavranan
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bir bedendir (Bowen, 2024). Dolayisiyla Grosz icin bugiiniin maddi gergekligine dayanan

ozne siyaseti yerine merkezsiz ve konumsuz dinamik bir 6znelesme siyaseti esastir.?

Feminist Oznellik ve Politika

Makalede simdiye kadar izledigimiz hat bizi Braidotti ve Grosz’un Deleuzyen feminizme
dayanan okumalarinda 6znelesmeyi ve bedenlenmeyi stratejik ve zamansal olarak farkl
bicimde yorumlamalart sonucunda farkli siyasal ¢iktilara ulastirdi. Grosz igin feminist
politikanin en Onemli niteligi onun heniiz mevcut olmayan 6znelesme bicimlerine ve
potansiyel dinamikleri bilinyesinde barindiracak bir acgikliga sahip olmasi yani gelecege
yonelmesidir. Bunu feminist miicadelenin en kritik politik etik amaci, yani doniistiirme ve
degistirme giicli ve arzusu temelinde kurar (Grosz, 2020). Grosz i¢in yeni imkanlara agilan
“taze bir gelecek” kavrami olmaksizin mevcut tartisma ve siyasetlerin kisitlhiliginda, etkisiz
ve kisir dongiiye girmis tartisma ve diislince sistemine hapsoluruz. Ayrica gelecegin
ongoriillemezligi, bilinmezligi ve siirprizlere acik hali de radikal bir politika igin tiim
olasiliklar1 iceren bir kaynak yaratir. Buna ek olarak Grosz’un gelecege acilan olus
siyasetindeki diger kritik unsur beden ve bedenle birlikte isleyen biling, duygulanim ve diger

bedenlerle birlikte kurulan ¢oklu asamblajlardir.

Grosz’un bu siyaseti sabit kimliklere direnen, farkin ¢oklugu lehine, akigkan, istikrarsiz,
bedenlenmis feminist Oznelliklerin kuir siyasetiyle de son derece Ortiisiir. Normatif
kategorilerin ve kaliplarin smirlama mantigina direnen Grosz’un ugucu bedeni, dnceden
bilinmenin ve tanimlanmanin, dolayisiyla temsilin ve onun fallus merkezci siyasetinin

alanindan bir kagis arayisindadir.

2 “Organsiz beden” kavrami, iki teorisyenin temel ayrilik noktasini simgeler. Braidotti bu kavrami “bedensiz
organlar” elestirisiyle karsilar: Ona gore cinsiyet Otesi bir varolus iddiasi, kadinlarin heniiz kazanmadig1 6zne
konumunu tehlikeye atar ve erkek egemen sistemin igine yarar. Grosz ise organsiz bedeni, bedenin hiyerarsik
olmayan, sonsuz doniisime agik potansiyelinin ifadesi olarak sahiplenir. Bu kavramsal tercih feminist
politikanin “bugiin mii yarin m1” sorusuna verilen yaniti dogrudan belirlemektedir.
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Braidotti icin ise asil mesele 6zneyi ve varlik politikasini terk etmenin olasi risklerine dair
kaygilaridir. Ozneyi ve temsil politikasini tamamen terk etmenin fallus merkezci bir siyasal
diizende eylemsizlesme ve kaybolma riskini beraberinde getirdigini savunan Braidotti,
feminist miicadelenin yeni yeni kimlik hissi kazanmaya bagladig1 bir siirecte bu siyasete dair
cekincelerini vurgular (Colebrook, 2000). Bu noktada Braidotti, dislanmis, canavarlastirilmis
“monstroz-embodied” (Braidotti, 2000) olarak tanimladig1 bugiiniin fallus merkezci bakisinin
kurdugunu 6ne siirdiigii teratolojik beden fikrinden yola ¢ikar ve o bedenin catlaklarindan
sizan ihtimallerin siyaseti pesinde kosar. Braidotti 6zneyi biitiiniiyle terk etmeden onu gégebe
ve c¢oklu hale getirmeyi amaglar ancak bunu 6zneyi sabit ve 6zcii bir formda tutmadan

islevsellestirerek yapmaya caligir.

Grosz ise heniliz bedensellesmemis, yazilmamis gelecege agik virtliel potansiyellerin
arayisindadir. Ne var ki Grosz’un gelecege ve virtiiel potansiyellere yaptigi bu radikal
yatirm, kendi teorisi icinde beklenmedik bir sinirla karsilasir. Ozne ve kimlik siyasetini
reddeden yaklagimi, trans deneyimine yonelik yorumunda, indirgenemez bir yaganmiglik ve
deneyim alanina geri doner: “Transseksiiellerin fantezisinin aksine erkekler asla cerrahi
miidahale ile dahi tam olarak bir kadin olarak yasamay1 hissedemez, deneyimleyemez. En iyi

ihtimalle kendi disillik fantezisini yasayabilirler” (Grosz 2020: 292).

Bu ifade, makalenin temel arglimani agisindan kritik bir ugrak noktasidir. Sonsuz olus ve
akigkanlig1 savunan Grosz, tam bu noktada belirli bir bedensel tarihe ve deneyime dayali bir
“kadinlik” kavrayisina bagvurarak elestirdigi stratejik 6zciiliige sasirtict bicimde yaklasir. Bu
durum, en radikal olus felsefelerinin bile politikanin somut alaninda bedenin maddi ve

tarihsel direnisiyle yilizlesmek zorunda kaldigin1 gostermektedir.

Grosz’un bu “deneyim smir1” ile Braidottinin “morfolojik dayanagi” teorik olarak zit
konumlarda gibi goriinse de her iki diisiiniir de feminist politikanin kaginilmaz bir
aporisisiyle, yani bedenin indirgenemez maddiliiyle bogusmaktadir. Bu ortak zemin, iki

yaklagimin birbirini dislayan alternatifler degil, feminist miicadelenin farkli zamansal ve
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stratejik ihtiyag¢larina yanit veren tamamlayici perspektifler olarak da okunabilecegine igaret
eder. Bu farkli zamansal miidahaleler, Braidotti tarafindan bugilinlin siyaseti igerisinde
oznellik ve farka dayali gozle goriiliir bir pozisyon almay1 gerektirirken, Grosz i¢in 6znelligin
kisitliligindan, dolayisiyla bugiiniin kavramsal ve siyasal ihtiyaclarma bagli kalmaktan

ozgiirlesmis, gelecege ve sonsuz imkanlara kap1 aralayan stratejik bir konumu zorunlu kilar.

Sonug¢

Bu makale literatiirdeki Braidotti-Grosz karsilastirmalarinin 6tesine gecerek {i¢ 6zgiin katki
sunmaktadir. Birincisi, iki diigiiniir arasindaki ayrimi salt kavramsal bir niians olarak degil,
feminist politikanin zamansal yonelimine -simdiye mi gelece§e mi odaklanacagina- dair
temel bir stratejik catisma olarak yeniden g¢ergevelemektedir. ikincisi, Grosz’un “deneyim
smirt” ile Braidotti’nin “morfolojik dayanag1” arasindaki beklenmedik yakinsamay1 tespit
ederek, iki yaklasimin birbirini diglayan alternatifler degil, tamamlayici perspektifler olarak
okunabilecegini one siirmektedir. Ugiinciisii ise, bu teorik ayrimin feminist hareketin somut
orgiitlenme pratiklerine -0zellikle “kadin” kategorisi etrafinda m1 yoksa daha genis bir
ittifaklar ag1 i¢inde mi miicadele edilecegi sorusuna- dogrudan karsilik geldigini

gostermektedir.

Bu tartismanin zemini Deleuze ve Guattari’nin bedeni 6znelligin biitiinciil bir kategorisi
icinde yeniden konumlandiran yaklasimina dayanir: Zihin/beden ikiligini irtifa kaybina
ugratan bu perspektif, duygulanimlarin, diisiincelerin ve eylemlerin akis i¢inde birlikte
kavrandig1; kesinti, stireksizlik ve uyumsuzluklara alan acan bir bedenlenme ve olus
anlayisin1 miimkiin kilar. Braidotti ve Grosz kadin bedeninin tarihsel olarak nesnelestirilerek
yok sayilmasina kars1 feminist bir bedenlenme teorisi araciligiyla bu bedeni yeniden tarihsel-
toplumsal alanda onurlandirmay1 hedeflerken, Deleuze’iin kadin olus siyasetini bedenlenmis
bir feminist politikanin parcasi kilma yoniinde ortaklasirlar. Ne var ki bu ortaklik, kadin olus
ve cinsel farki feminizmin politik ajandasina dahil etme bi¢imlerinde belirgin bir stratejik

ayrismaya agilir.
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Braidotti’nin yaklagimi, kadin 6zneyi bedenselligi icinde kavrarken bedeni somut morfolojik
yapmin toplumsal-tarihsel baglaminda diigiiniir. Irigaray’dan ilhamla kadin 6znenin gasp
edilen itibarini, onu erkekten ayriksi kilan yonlerine yatirim yaparak ve bu morfolojik
dayanagi onurlandirarak giiclendirmeye yonelir. Kadin olusu gogebe 6zne kavrayisinin bir
pargast olarak ele aldigi 6l¢iide, cinsel farki kritik bir olgu olarak konumlandirir; onu
heteroseksist bir yap1 i¢inde algilayarak ontolojik oldugunu teyit eder ve eril/disil ayrimini
kuran tarihsel-toplumsal dinamikleri disil olan lehine goriiniir kilmanin feminist politikanin
stratejik kazanimlar1 agisindan Onemini vurgular. Bu cer¢evede Braidotti, somut tarihsel
yapiy1 yok sayan bir siyasetin, 6zneligini heniiz ilan etmis kadin varlig1 bakimindan tehlikeli
olacagini savunur: kadinin hala temsil ve 6znellik alanindan silinmeye ¢alisildigi, bedeninin
“monstroze” edildigi bir baglamda cinsel varliktan feragat, nihayetinde fallus merkezci

sistemin lehine igleyebilir.

Grosz ise cinsel farki ikili bir kategori i¢inde ele almay1 reddederek farkin her 6znelesme
ozelinde biricik, dinamik ve akiskan oldugunu ileri siirer. Bu dogrultuda cinsel farklarin
sonsuz ¢oklugu ve bu cokluga alan agan bir feminist politika, kimlik¢i ve temsilci sistemden
kacinarak Deleuze’lin molekiiler olanin siyasetine gecisi miimkiin kilar. Grosz’un ufku,
bugiiniin tarihselligi ve toplumsalligindan c¢ok heniiz var olmamis 6znellik bigimlerinin
yaratim giicline acilan, “gelecek olan”in olasiliklarina yonelir: Feminist politikanin bugiiniin
ya da ge¢misin verili baglamina kapanmak yerine, her yeni giinde miimkiin kilinacak dinamik
degisimlere ve yeniliklere bagli olarak kendini kurmasi gerektigini ileri siirer. Boylece
bedenlenme sabitlenmis kimliklerden ziyade olus temelli bir 6znelesme pratigi olarak akigkan

ve agik uglu bir yonelim kazanir.

Bu noktada makalenin merkezinde beliren gerilim sudur: Toplumsal olan1 doniistiirerek yeni
oznelliklere alan agacak radikal bir feminist politikanin ihtiyaglari, bir yandan giincel
toplumsal gergeklik ve maddi beden {izerinden giiclii bir feminist 6znellik kurma 1srarini; ote
yandan kimlik¢i ve temsilci kapanmalarin otesine gegerek heniiz kurulmamis olanin

siyasetine yonelmeyi ayni anda giindeme getirir. Braidotti’nin “simdi”ye bakan stratejik 6zne
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siyaseti, bugilinlin erkek egemen yapilarina karst miicadelede “kadin™ kategorisi etrafinda
somut bir orgiitlenme zemini sunar; ancak kadin 6zneyi belirli morfolojik yapilara baglamak,
fallus merkezci sistemin tanimlayici iktidar pozisyonunu yineleme/onaylama riskini tasir ve
bu zeminin hangi bedenleri kapsayip hangilerini disladig1 sorusu yaklasimin kapsayiciligini
siirlayabilir. Grosz’un ‘“gelecek”e bakan olus siyaseti ise feminist politikayr heniiz
tanimlanmamis potansiyellere acarak kuir, trans ve diger marjinalize 6znelliklerle organik
ittifaklar kurma imkani {iretir; fakat bu agiklik, somut miicadeleden kopma ve siyasi etkisizlik

riskini de beraberinde getirebilir.

Sonug olarak, Braidotti’nin gécebe 6znesi ile Grosz’un ugucu bedeni, feminist politikanin iki
farkli zamansal ve stratejik yonelimine karsilik gelir. Makalenin temel iddiasi, bu iki
yonelimin birbirini diglayan alternatifler olarak degil, feminist miicadelenin farkli
ihtiyaclarma yanit veren tamamlayict stratejiler olarak kavranabilecegidir. Bugiiniin acil
miicadeleleri bakimindan Braidotti’nin stratejik O6zne siyaseti, gelecegin ac¢ik uglu ve
kapsayict ufku bakimindan ise Grosz’un radikal olus siyaseti, feminist harekete farkli ama
esit derecede gerekli araglar sunmaktadir; bu iki hattin arasindaki gerilim ise feminist

politikada doniistiiriicii ve zenginlestirici stratejik imkanlar tiretmeye devam eder.
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