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Tiirk¢e Ceviriye Onsoz (2026)?

“Tekinsizler, Flortozler, Kahramanlar ve Miittefikler”i on dort yil once yazdim. Pek
bilinmeyen bir akademik mecrada yayinlanmis olan bu makalenin okuldan okula, iilkeden
iilkeye beklenmedik sekilde ivme kazanmasini gérmek memnuniyet verici. Yillar iginde
akademi i¢inden ve disindan, en sasirticis1 makaleyi liyeleri arasinda yayginlastirmig olan
kadimn yelken kuliibiinden takdir dolu geri doniisler aldim. Birka¢ on yillik kariyerinden sonra
emekli olmaya yaklasan bir felsefeci olarak bu kiiciik canavarin giicii, yanki yaratma
kabiliyeti -sdylemeye ciiret ettigim bi¢imiyle okurda karsilik bulma yetisi- bende hala
sagskinlik uyandirtyor. Simdi Tiirkge ¢evirisinin basimiyla dil bariyerlerini de asmasini
memnuniyetle karsiliyorum. Bu minik makale-canavara karst duygularim yetiskin
cocuklarima duydugum hislere benziyor: gurur, hayret, saskinlik ve hatalarim ve bazi
noktalarda onlar1 bastan yaratma arzumun pesimi birakmadigi ge¢mise bakisim, benim

ongordiglimiin dtesinde bir hayat1 nasil da yasadiklarina duydugum hayret ile allak bullak.

! Bu makalenin bi¢imiyle, felsefede en sevdigim iki eserin bigimlerine gdndermede bulunuyor ve onlarla
oynuyorum. Karakterlerden olusan bir kadroyu siralayip betimlerken, Simone de Beauvoir’in (1976) Ethics of
Ambiguity adli eserinin ikinci boliimiinii olusturan denemenin bi¢imiyle oynuyorum. Bir dizi “tez” ortaya
koyarken ise, Marx’in “Theses on Feuerbach” baslikli metnine gonderme yapiyorum; bu metin, Robert C.
Tucker tarafindan derlenen The Marx-Engels Reader (1978) iginde yer almaktadir.

2 Bu metnin Ingilizce orijinali 2012 yilinda Amerikan Felsefe Dernegi’nin (APA) Feminizm ve Felsefe
biilteninde yayimlanmigtir. Bu ¢eviriyi, Bonnie Mann’in Subat 2026’da metninin Tiirkgelestirilmesi igin kaleme
aldig1 yeni 6nsozle beraber yayimliyoruz (¢.n.).
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Yetiskin cocuklar i¢in oldugu gibi yazili eserler i¢in de insanin onlarin dokunulmaz
Ozgiirligiiniin getirdigi sevingleri ve hiisranlari, kaynagini hem yansitan hem de ona meydan
okuyan varligin1 kabul etmesi gerek. Bu yeni 6ns6z de bu minik canavar iizerine geriye

doniik diistincelerimi sunmak i¢in sik sik elime gegmesini arzu ettigim bir firsat.

Ik olarak birgok okurun bilmedigi bir gercek var ki o da bu makalenin gdzlerimin 6niinde
gerceklesen, alenen konusamadigim bir duruma karsi duydugum bastirilmis bir 6fke hali
icinde yazilmis oldugudur. Maruz kaldigim bu konusamama halini dayanilmaz buldugumdan
konusmaksizin konugmanin bir yolunu bulmaliydim. Yonelimsel kiplikler, zamansallik ve
“tekinsizi” ve “kahramani” karakterize eden varolussal kibir yakindan muhatap olmak
zorunda oldugum insanlar tarafindan sergileniyordu. Baslarda dogrudan bana kars1 olmasalar
da bu dinamikler giindelik hayatimi1 o kadar kusatti ki birtakim kadinlara ve onlarin kendi
diinyalarim1 kurma ¢abalarina ¢ok yikict bicimde etki etti; yogun bir 6fke icindeydim.
Kamusal olmayan miidahalelerim kilit aktorlerin dikkatini ¢ekti ve durumun sonunda beni
acik hedef haline getirmesiyle sonuclandi. Bu hos olmayan bir durum olsa da umuyorum ki
benim sahip oldugum korunma imkanina sahip olmayan kimi gen¢ kadinlara gelen zarar1 bir
nebze azaltan bir avuntu gorevi gérmiistiir. Siiphesiz, en iyi fenomenoloji, bir fenomenin
kendisini gérmezden gelinemez big¢imlerde dikkatimize dayattigi anlarda ortaya c¢ikma
egilimindedir. Ironik bicimde agik olarak kendimi ifade edemeyisim kendilerini doguran

kosullarin ¢ok 6tesine yanki yapan olgular iizerine diisiiniimlere yol agti.

Bununla birlikte saniyorum bu kosullar makalenin yillar iginde gayriresmi sekilde bana
ulagan elestiriler yoluyla farkina vardigim siirliligin1 da etkiledi. Bunlardan en kayda degeri
“tekinsizligin” isleyisini karmasik hale getiren baglama ve ge¢mise yonelik dikkatin
eksikligiydi. Bu isleyis sadece epistemik otoritenin ona ihtiyact olanlar tarafindan
edimsellestirilmesi degil ayn1 zamanda bu otoriteye fazlasiyla sahip olanlar tarafindan bir
iktidar silah1 olarak kullanilmasidir. Belli ki diisiincemi harekete geciren tekil olaya fazlasiyla
gomiilmiisiim ki bu hususlar hakkinda bildiklerimi gézden kagirmisim, zaman zaman yer

verip gercek tartismanin igine katmamisim. Ozellikle ABD baglaminda toplumsal ve
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ekonomik hiyerarsilerin en altindaki erkeklerle bagdastirilan irksal ve smifsal “tekinsizlik”
gibi bir niteligin derin ve kapsamli tarihi cinsiyetin irk ve sinif ayriminin toplumda
katilasmasinda yiizyillar boyu nasil kullanildiginin kilit unsurlarindan biri olmustur. Bu
nedenle “tekinsizlik” gibi bir terimin epistemik giici farkli baglamlarda farkli degerlere
sahiptir. Makalede verdigim tek boyutlu agiklama, bu dinamiklerin belirli tekinsiz ortamlarda
nasil vuku buldugu ile alakali 6nemli bir seyler yakalasa da bu bakimdan derinden yaniltict

bir nitelik tastyor.

I¢inde bulundugumuz zaman da bu elestiriyi tekrar dogruluyor zira ABD’de “tekinsizlik” gibi
bir niteligin gergeklere ve davraniglara aldirmaksizin biitin bir gé¢men niifusuna
atfedildigine sahit oluyoruz. Diinyanin farkli bolgelerinden gelen gé¢menlerin “tecaviizcii”
oldugu iddias1 -lilkemde st diizey devlet yetkilileri ve sosyal medya mecralarinda tekrar
tekrar dile getirildigi lizere- insanlar1 asagilamak ve yerlerinden etmek icin gii¢lii sozctiklerin
vahim bir istismaridir. Bu nitelemeler eninde sonunda her zaman oldugu gibi ayn1 amaca
hizmet ediyorlar: savunmasiz insanlarin elinden epistemik otoritelerini biitiintiyle almak. Bu
makalede kisinin epistemik otoritesinin az oldugu veya hi¢ olmadig1 noktalarda bu otoriteyi
sahiplenmenin 6zgiirlestirici potansiyeline, “tekinsizligin” diger isleyis bigimlerini golgede

birakacak sekilde odaklanmigtim.

Baska bir elestiri de kendi deneyimlerinde kadinlarin ¢ekici bulmadiklar1 erkeklerle olan
etkilesimlerini “tekinsiz” olarak nitelediklerini sdyleyen geng erkeklerden geldi. Kadinlarin,
kendilerine yaklasan erkegi cekici bulduklarinda onu tekinsiz olarak nitelemeye pek
yanagmadiklarini ifade ettiler. Bunun tam olarak dogru olmadigini diistinsem de yukarida
tartistigim elestiri ile Ortlisliyor zira “gekiciligin” normlar fiziksel goriiniisle ilgili oldugu
kadar her tiirden toplumsal iktidar ile de iliskili. Bu nedenle geng¢ erkeklerin iddialarini
basitge gecistirmek hata olur. Bununla birlikte kadinlarin ta ki tekinsiz etkilesimin anlamiyla
karsilasana kadar tekinsizlerle ilgili anlattiklar1 bir¢ok hikdyede basta g¢ekici bulduklari
erkekler vardir. Geng erkeklerin benim ayristirip agiklama c¢abalarimi okumalarina ragmen

tekinsiz ve flortdz yaklasimi ayirt edip edemediklerini merak ediyorum; ki gen¢ kadinlarin da
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bu ayrim konusunda kafasinin karistigindan siipheleniyorum. Belki de sadece imgelerle
kusatilmis bir diinyada yasadigimizdan, zenginlik ve gii¢ ile i¢ ice gegmis cekicilik normlari
hi¢ olmadig1 kadar giiglii isliyordur. Saniyorum ki “gekici” erkekler ‘“gekici” olarak
nitelendirilmeyen erkeklere gore tekinsiz davraniglar sergilemek i¢in her zaman daha fazla
alana sahip olmuslardir; bu da bu elestiride tatsiz bir parga gergeklik payidir. Bunu bazi
cekici erkekler biitiin ¢ekici kadinlarla cinsel iligski kurdugunda diger erkeklere hicbir sey
kalmadigindan yakinilan “incel™ erkiirede yayilan fikirlerle bagdastirabiliriz. Bu
karsilagtirma bu iddianin yonelimsel ruh halinin kadinlardan yanit talep etme hakki {izerine
kurulu oldugunu gosteriyor ve tekinsizliin yapisini yansitiyor. Bunu tekinsiz diislinceden
ayirmak, geng erkeklerin gostermeye ¢alistiklar1 6nemli ger¢ekte dogruluk pay1 bulmak caba
gerektirir. Tekinsiz olma hakkinin esitsiz olmasina yonelik bir dert yanma ile mi karsi

karsiyayi1z yoksa bu elestiride daha fazlast m1 var? Bu benim i¢in agik bir soru.

Ekonomik olarak ayricalikli erkekler tarafindan tekinsiz davranma ve bundan daha koti
seyler yapma hakkinin adeta oksijen gibi solundugunu hafife almamaliy1z. Bunu yazdigim su
zamanlarda meshur Epstein belgelerinin yayinlanmasi i¢in bitmek tiikenmek bilmeyen savas
devam etmekte. Ustelik Epstein ve Maxwell’in suglarina karismis bazi milyarderler bizi
Oonem tastyan cinsel suglarin gercek faillerinin haklart ellerinden alinmig erkekler olduguna
inandirmaya calismakta. 1.000 cinsel kacakc¢ilik magdurunun olaganiistii giiciiniin tekinsiz
ayricaligin kalesine karsi toplanip Ofkeli bir direnise doniisiimiine sahit oluyoruz. Nasil

yikilacagini bilemesek de bu direnis kalenin duvarlarinda ¢atlaklar yaratiyor.

Kiiciik ama gii¢lii adimlar atmig bu makale kimi kadinlarin tekinsizlerin ve kahramanlarin
dayattig1 epistemik ve zamansal kapanimlarint reddederken tekinsizlik deneyimlerinin
mahiyetini anlamasina yardim ederse, karsilikli ve hos bir flortiin tadini ¢ikartabilmelerinde

pay1 olursa; tekinsizlik ve flortdzliik arasindaki fark konusunda kafasi karisik agik fikirli kimi

3 Incel (involuntary celibate) Tiirkgeye “istemsiz bekar” olarak gevrilen istem dis1 bigimde romantik ya da cinsel
iliski kuramadigin1 diislinen erkeklerin bu durumu toplumsal cinsiyet temelli bir magduriyet ve diismanlik
sOylemiyle agiklayan ideolojik bir alt kiiltiirii ifade eden terimdir (¢.n.).
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erkeklerin bu ikisi arasindaki mesafeyi fark etmesine vesile olursa ve bunlar1 - gevirmenlerin
emegi sayesinde- Tiirk¢e de yapabiliyorsa, makale-canavarint kendi hayatini yasamasi i¢in

diinyaya salmig bir yazar baska ne isteyebilir ki?

B. M.
Eugene, Oregon/Subat 2026
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Tekinsizler, Flortozler, Kahramanlar ve Miittefikler: Erkekler ve Cinsel Taciz

Uzerine Dort Tez

Bu makalede erkeklerin cinsel taciz konusunda oynayabilecekleri dort “rol” {izerine
fenomenolojik bir degerlendirme sunacagim. Ilk olarak ¢ogu zaman masum bir flortlesme
olarak gecistirilen, cinsel tacizin en Ortiik bigcimleriyle iligkili zararlar1 tanimlayacagim. Cok
iyi niyetli insanlarin bile siklikla bagvurdugu bu yok saymalar, kadinlarin epistemik
otoritesinin altin1 oyar, bu tiir bir cinsel tacizin yol ag¢tig1 zararlar1 goriinmez kilar ve ayni
zararlarin daha bariz taciz bi¢imlerini nasil besledigini 1skalar. Giindelik konusmalarinda bu
tiir davranislar1 “tekinsiz” olarak adlandiran ve bu ifadelerde heniiz kavramsallastirilmamas,
diisiince-Oncesi bilgiye refleksif bir betimleme sunan kadin ve kiz ¢ocuklarinin epistemik
otoritesini ciddiye aliyorum. Cinsel tacizin bu bigimlerini flortlesmeden ayirt ederken,
giindelik dilde “tekinsiz” ve “flortdz” olarak adlandirilan rollerin isaret ettigi kasith etkilesim
kiplerinin zamansallik ve mekansalligina 6zellikle dikkat ediyorum. Erkeklerin, cinsel taciz
ya da siddet magduru olan kadinlarin hayatlarindaki “kahraman” ve “miittefik” rollerini
inceleyerek, kahramanlarin tekinsizlere itiraf etmek istemeyecekleri kadar benzedikleri
sonucuna vartyorum. Miittefik olmak ise hem epistemik tevazu hem de cesaret gerektirdigi

icin zor bir vazifedir.

“Tekinsiz” ne demek?

“Of! Nasil da tekinsiz!” 16 yasindaki kizim kapidan igeri hizlica girdiginde, otobiisle okuldan
donerken ya da sokagin asagisindaki parkta yiiriirken yasadigr bir rastlagmay1 siklikla boyle
anlatir. Ergenlik ¢agindaki diger ii¢ kiz kardesi de buna benzer seyler sdylerler. Sokakta
yliriirken, otobiis duraginda beklerken, ¢iktiklar1 oglanlarin arabalarinda, bir iki tane erkek
ogretmenleriyle ¢coktandir edinmeye basladiklar tatsiz deneyimleri birbirlerine hatirlattiklar:

2

zamanlarda bu hatirlatma c¢ogunlukla “O tekinsizi hatirlasana...” ifadesiyle baslar. “Bu

ifadeyle ne kastediyorsunuz?” diye sordugumda ise felsefeci annelerinin onlar1 bdylesine
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asikar bir sey lizerine kafa yormaya tesvik etme ¢abasina géz devirerek sadece “Bilirsin ya...
Tekinsiz iste” cevabini verirler. Gergek su ki, evet, ne demek istediklerini biliyorum. Hatta
evden bazi ayak islerini halletmek icin ¢iktiklarinda onlara kendi jargonlarmi kullanarak

sesleniyorum: “Tekinsizlere dikkat edin!”

Fakat belki de bu konuda konusma ¢abalarima direnme sebeplerinden birisi gergekten {izerine
diistinmeye baslandiginda “tekinsiz”’in ne demek oldugunu sdylemenin o kadar kolay
olmamasidir. Yillarca siddet goren kadinlara yonelik kurumlarda ¢alismama, kriz hatlarinm
yonetmeme, yiizlerce goniillilyii ve personeli kriz hatlarinda ¢aligsmalari i¢in egitmeme, kadin
savunuculugu yapmama ve daha bir¢cok kisiyi danigsmanlik ofislerinde ve mahkemelerde
kadmn savunuculugu yapmalar1 i¢in egitmeme ragmen, ben bile “tekinsiz”’in ne demek
oldugunu agiklayabilmek i¢in felsefe egitimime ciddi anlamda ihtiya¢ duyuyorum. Ne de olsa
bir tekinsiz, bizim “siddet”, “tecaviiz” veya “cinsel saldir’” olarak tanimladigimiz bariz ve
(cogunlukla) daha kolay tanimlanan davranislarda bulunmak zorunda degildir, ki eger
bulunursa da burada kullandigimiz kelimeler degisir. Artik sadece “tekinsiz” degil, daha da
kotii bir seydir. Feministler istismarin daha agik bigimlerini polise ve mahkemelere (hatta
daha 6nemlisi kendilerine bile) kabul ettirmek i¢in uzun ve zorlu bir savas vermek zorunda
kald1 ve bu savas heniiz bitmedi. Fakat her ne kadar tekinsizin davramglari diger istismar®
bicimlerine dair bir tehlikeyi ya da olasilig1 barindirsa da “tekinsiz” bu namini1 kazanmak i¢in

bahsedilen sinirlar1 agmak zorunda degildir.

“Tekinsiz”in davraniglar1 bizim daha ziyade “cinsel taciz” olarak adlandirdigimiz kategoriye

girer ya da bazen neredeyse girer. Ama burada bile cinsel tacizin “klasik” formlarinin

# Ogzellikle -ancak yalnizca sokak tacizi baglaminda degil- pek ¢ok feminist, cinsel siddet tehdidinin taciz
araciligryla ¢agrildigini ve tacizin arka planini olusturdugunu belirtmistir. Bu tiir taciz, June Larkin’in ifadesiyle,
“Geng kadinlarmn tabi kilinmis statiisiiniin bigimlenmesine katkida bulunur. Zira enerjilerinin biiyiik bir kismi
kendi giivenliklerini saglamaya yonelmistir. Geng bir kadin, gelisen bedenine eslik eden riskler konusunda
stirekli olarak hatirlatildiginda, erkeklerin siirekli denetimi ve gozetimi altinda oldugunda ve siirekli bir
teyakkuz halinde yasadiginda, kendisini gii¢lii ve 6zerk bir kisi olarak gelistirmesi pek olast degildir.” Bkz.
Larkin (1997).
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gerceklestigi; 1) tacizei ve magdurun is iliskisinin oldugu ve ¢ogunlukla tacizcinin daha
yliksek bir pozisyonda bulundugu kurumsal bir ortam; 2) tacizcinin notlar, is giivencesi, terfi,
riitbe indirme gibi bagkalarinin kariyeri tizerindeki etkisinden yararlanarak kurbana yonelik
cinsel yaklasimini destekledigi ornekler halihazirda birisini “gercek bir tekinsiz” olarak
tamimladigimizda kastettigimiz seylerin smirlarini asiyor. (Fakat, elbette, bunlari yapan
kisiler de kadinlara siddet uygulayan ya da cinsel saldirida bulunanlar gibi tekinsiz sayilirlar.
Sadece “tekinsiz” ile ifade edilen sey kesinlikle birebir olarak cinsel tacizin sartlarinin

kargilanmasini gerektirmez.)

“Sade” [mere] tekinsizlik bir cinsel tacizdir, yalnizca tiirii farklidir. Feministler, politika ve
hukukta bunu "diismanca ¢alisma ortami"> olarak siniflandirmaya ¢alistilar. Mesela benim
calistigim kurumda tekinsizlik su durumda taciz olarak kabul edilir: Davranisin hedefinde
olan bireyin ¢aligma veya akademik performansini, tehditkar, diigmanca veya rencide edici
bir ortam yaratarak etkiliyorsa ve de bireyin cinsiyetindeki makul bir kisi lizerinde de benzer
bir etkiye sebep oluyorsa (Office of Affirmative Action and Equal Opportunity, 2011).
Elbette bu tekinsizce davranislarin hepsinin -¢ogu dyle olsa da- politika geregi (veya resmi
kurallarca) cinsel taciz diizeyinde degerlendirilmeyecegi anlamima gelir. Velev ki, bir
felsefeci i¢in bu fazlasiyla yetersiz bir tanim. “Diigmanca, tehditkar veya rencide edici”
tanimlamalar1 politika belirlemede yardimci olabilir. Ama tekinsizlerin tekinsiz davraniglar
lizerine zengin, ayrmtili veya derinlikli bir inceleme sayilmaz. Bana dyle geliyor ki, bunun
verdigi zararlarinin dogasini anlamak i¢in tekinsizlik deneyiminin fenomenolojisine

ihtiyacimiz var.5

Okuyucularim, sorgulamaya neden tanimlanmasi boylesine zor bir davranig bicimiyle

basladigimi merak ediyor olabilir. Neden tacizin en bariz tiirlerini analiz etmekle baglayip

5 “Diismanca ¢alisma ortaminda cinsel taciz” kavraminin gelisimine iligkin kapsamli bir degerlendirme igin Bkz.
Crouch (2001).

® Crouch, cinsel tacizle baglantili olarak zararin ne oldugu sorusunu sormanin, ashinda bir filozofun gorevi
oldugunu savunur (2001: 141).
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sonrasinda so6zde daha zor algilanan taciz tiirlerinin bunlarla nasil benzerlikler tasidigina
bakmiyoruz ki? Sorun su ki, bu tiirler yapisal olarak pek de benzer olmayabilir. Mesela
birebir cinsel tacizde giiclin isleyisi, “sade” tekinsiz tarafindan uygulandigi sekliyle
birbirinden farklidir ve her ikisi de zarar verse de bu zararlar da birbirinden farklidir.” Birebir
cinsel taciz de tekinsizdir; yani igerisinde “sade” tekinsiz davranisa 6zgl gii¢ isleyisini ve
zarar1 barmdirir. “Sade” tekinsizlikle baslayarak, politika ve kurallarin dilinde mutlak olarak

ifade edilemeyen, tanimlanmasi en zor olan yanliglara ulagiyoruz.

Su ana kadar yazdiklarima dair bir diger bariz itiraz ise tacizcileri hep erkek, magdurlari ise
hep kadin olarak ele aldigim ydniinde olabilir. Oysaki hepimiz biliyoruz ki, rollerin tam tersi
oldugu durumlar da var veya erkeklerin baska erkeklere, kadinlarin da baska kadinlara karsi
tekinsiz oldugu durumlar mevcut olabilir. Ayrica “kadin”-“erkek™ gibi ifadelerin, dilde,
magdur olan herkesin kimlik ve deneyimine kargilik gelemedigi zamanlar da mevcut.® Bu
itiraz1 fazlasiyla ciddiye aliyorum. Bu makalenin yegane konusu olan, kendini acik¢a erkek
olarak tanimlayan bir kisinin kendisini agik¢a kadin olarak tanimlayan bir kisiyi tacizine dair
sOylediklerimin bu sartlarin s6z konusu olmadig1 durumlar i¢in yeniden gézden gegirilmesi
gerekecegini biliyorum. Kizlarimin hayatinda, kendi gencligimde ve simdiki profesyonel
yasamimda benden anlamam beklenen durumlar neredeyse hep en stereotipik ve belki de
istatistiksel olarak en yaygin olanlar oldugu i¢in makalenin kapsamini, 6ziir dileyerek, bu

cergevede sinirlandirtyorum.

Kizim “Ne tekinsiz biri!” diye haykirdiginda bir sey bildigi i¢in bunu sdyledigi varsayimiyla

basliyorum. Bir baska deyisle, bu beyanin arkasinda bir bilgi iddias1 var. Burada, onun, bir

7 Her zaman bdyle kalmasalar da. Catharine MacKinnon, diismanca galisma ortamu cinsel tacizinin nihayetinde
kadinlarin istihdamima quid pro quo kosullar dayattigini israrla savunur, bkz. MacKinnon (1979) Benim
vurgulamak istedigim nokta, diigmanca ¢aligma ortami tacizinin zararlarinin hi¢bir zaman quid pro quo tacizin
zararlarina benzemedigi degildir -nitekim her ikisinde de kisinin isinin tehlikede oldugu goriiliir- ancak burada,
kisinin isini koruyabilmek ya da diger maddi zararlari Onleyebilmek igin tacize katlanma zorunlulugundan
kaynaklanan ve bundan dnce gelen bir zarar s6z konusudur.

8 Ampirik verilere iliskin elestirel bir degerlendirme i¢in bkz. Crouch (2001).
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durum ve deneyim iizerinde epistemik otorite kurmasina taniklik ediyorum. Bildigini iddia
ettigi sey, soz konusu erkek hakkinda bir sey: Onun motivasyonu, karakteri, kizimi nasil
gordiigiine dair bir sey. Kizim, bu gérme bi¢iminin kendisi iizerinde hak iddia ettigi veya
etmeye ¢alistig1 diinya hakkinda ve bunun ona verdigi ya da verebilecegi zararlar konusunda
bir seyler biliyor. Bildigi sey ne? Bu konu ilizerinde daha fazla konugmaya dair tesvigim
aslinda onu, deneyimin bildigi seyi kavrayabilmesi icin iizerine diisiiniilmeye ihtiyag
duydugu konusunda ikna etme ¢abam. “Ne tekinsiz biri!” nidasiyla ifade edilen o birincil
seviye yorum diizeyi yeterli degil; ¢iinkii bu diizey, neyi bildigini tam olarak kavramaksizin

bir seyler bildiginin ayirdinda olan bir agama.

Dikkatimizi “tekinsiz” ve “sirnasik™ kelimelerine vererek baglayalim. “Tekinsiz” (sirnasik)
bir sey, sessizce yaklasan, gafil avlamakla tehdit eden bir seydir. Bahgedeki ¢it sarmasiklar®
bunun agik bir 6rnegidir. Aslinda {liggen yapraklar1 ve bastan ¢ikarici, koni seklindeki beyaz
cicekleriyle oldukga giizel hatta narin bir bitkidir. Goriinliste giindiizsefasina benzer.
Kendisini konukgu bitkilerin yesil yapraklariyla kamufle eder. Fakat ¢it sarmasig1 azili bir
istilact tlirdiir. Durdurulmadig: takdirde, kendisini konukgu bitki etrafina durmaksizin sarar.
Filizleri daha da biiylir ve giiglenir. Topraktan sokiip alsaniz bile kokten geriye kalan en ufak
bir parca dahi onu hayata dondiirmek i¢in yeterlidir; hatta kokleri sizin bu direncinizle daha
da gii¢lenir. Tohumlanmasina izin verirseniz tohumlart 30 yil boyunca canliligint korur.
Konukgusu olarak sizi sectigi bir senaryoda, uyurken etrafinizi sardigin1 ve uyandiginizda

hareket edemediginizi fark ettiginizi hayal edebilirsiniz.

Cit sarmagin1 aklimizda tutarak, Sartre'in o meshur (ve tekinsiz) randevu 6rnegini ele alalim,

randevulastig1 erkegin cinsel yaklasimlarina kendini aldatarak yanit veren kadin 6rnegini:

% Yazar bu béliimde ingilizce’de “creep” kelimesinin ¢ift anlamliligindan yararlanir: “Creep” hem tekinsiz olma
durumunu ifade eden, hem de ¢it sarmasiginin her yeri sararak ele gecirme hareketini vurgulayan bir kelimedir.

(¢c.n.).
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Kendisiyle konusan adamin onun hakkinda besledigi niyetleri ¢ok iyi bilir. Ayni
zamanda er ya da ge¢ bir karar almasi1 gerekecegini de bilir. Ama bu kararin
aciliyetini hissetmek istemez... Bu nazik ve saygili davranisi, “ilk adimlar” diye
adlandirilan seyi gerceklestirmek {lizere baslatilmis bir girisim olarak kavramaz...
Kendisine yoneltilen tiimcelerde ilk anlamlarindan baska seyler okumak istemez.
Ona, “Size Oyle hayranim ki” dendiginde bu tiimcenin cinsellik iceren arka
fonunu kaldirir... Kendisiyle konusan erkek ona tipki masanin yuvarlak ya da
dort kose olmasi gibi icten ve saygili goriiniir... Cilinkii kadin diledigi seyin
farkinda degildir... Dolayisiyla bu kez de arzuyu ne ise o alarak kavramayi
reddeder, ona isim bile vermez, arzuyu ancak, arzu kendini hayranlhiga, takdire,
saygiya dogru astig1 Olclide ve lrettigi daha yiiksek formlarin icine biitiiniiyle
gomiillip orada bir sicaklik ve yogunluk olarak goriindiigii olclide kabul eder.
Ama erkek bir anda elini tutar. Erkegin bu edimi acil bir karar1 davet ederek
durumu degistirebilir: Elini erkeginkinin i¢inde birakmak, florte kendiliginden
riza gostermek, angaje olmaktir. Geri ¢cekmek, o ami ¢ekici kilan belirsiz ve
kararsiz uyumu bozmaktir... O zaman neler olur biliriz: Geng kadin elini erkegin
elinin i¢inde birakir ama biraktiginin farkina varmaz. Bunun farkinda olmaz.
Ciinkii tesadiif bu ya, tam da o sirada diisiincelere dalmistir. Konustugu erkegi,
duygusal spekiilasyonun doruklaria kadar siiriikler. Bu arada beden ile ruhun
ayrilign tamamlanmaktadir; eli kipirtisiz bir sekilde partnerinin sicak elleri
arasinda dinlenmektedir: Ne raz1 olmustur ne de direnmektedir, bir sey halindedir

(Sartre, 1992: 96-97).'°

Sartre i¢in bunu bir “kendini aldatma” (bad faith) 6rnegi yapan sey kadinin, davraniglarin
kendilerinden daha Otesini isaret ettigini kabul etmektense, “randevulastigi erkegin
yaptiklarini, onlar1 sadece olduklar1 seye indirgeyerek tehlikesiz hale getirmis” olmasidir.

Ornegin erkek "Seni ¢ok cekici buluyorum." dediginde, kadin bunu sadece kendi ickinligiyle

10 Metnin Tiirkge gevirisi bu kaynaktan alinmustir: ithaki Yayinlari 4. basim Kasim 2011 Istanbul, Turhan Ilgaz
ve Gaye Cankaya Eksen'in gevirisi (Jean Paul Sartre - Varlik ve Higlik: Fenomenolojik Ontoloji Denemesi

(¢c.n.).
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-yani ne ise o olarak- algilar ve bunun, erkegin kendisiyle sevismek istedigi anlamina
geldigini “bilmeyi” reddeder. Diger bir yandan da erkegin arzusunu yalnizca onun agkinlik
kipliginde anlar -yani sadece olmadig1 sey olarak-. Baska bir deyisle, o kaba saba, bedensel
sevisme arzusu, yalnizca bir ¢esit hayranlik veya saygi olarak kavranir. Kadin, yanitlarinda
askin ve ickin olan1 bir arada tutmaz, aksine onlar1 durmadan pargalara ayirir, dolayisiyla da
kendi Ozgiirliglinii istlenmez. Randevulastigi erkek, kadinin elini tutarak karar animi
zorladiginda ise Sartre kadinin karar verme mecburiyetini reddetmesinden sikayet eder. Elini

onun elinde dylece birakmak riza gdstermek olur, ¢ekmek ise reddetmek.

Elbette bu senaryo bir randevuda gergeklesmemis olabilir. Bu sahneyi bilingli olarak yanlis
okuyarak otobiyografik addeden bir feminist (Sartre'in kisisel hayatin1 hatirlarsak boyle bir
okuma karsi konulamayacak kadar caziptir.), sliphesiz ki Sartre'n  kendi felsefe
ogrencilerinden biri olan geng kadinin bir randevuda oldugunun farkinda olup olmadigini bile
merak edebilir. Belki de derste hocasini zekasiyla etkiledigi i¢in kendisine ¢aginin en biiytik
zihinlerinden biriyle varolusculugu tartisma firsat1 sunuldugunu diisiinmiistiir. Ya da belki de
yalnizca, adamin kafede oturdugu masaya dogru c¢ekinmeksizin giderek Brentano'nun
yonelimsellik kavrami hakkinda bir soru sormak istemis ve kendisinden oturmasi rica
edilmistir. Ve yine belki de, adamin bdylesi bir 6grenci davranisin bile “bir randevu” olarak
algilamasi onu sok etmis, bir cevap bulmak i¢in zamana ihtiyag duyarak donakalmis ama

adamin ondan bu zamani ¢oktan ¢almis oldugunu fark etmistir.

Iste bu tekinsizlerin karakteristik Ozelliklerinden biridir: Sizin zamaninizi calarlar. Siz
kendinizi dogru diizgiin tanitmadan oOnce, daha yerinize yeni oturmugken veya sokakta
yanlarindan gegtiginiz anda, onlar ¢oktan "seni-sikilebilir-goriiyorum" kipligindedirler. Her
insan iligkisinin -erotik olsun ya da olmasin- agik bir yap1 oldugunu, bunun ilk kosulunun
merak, ikinci kosulunun ise belirli bir tevazu oldugunu; bu tevazunun da tereddiit, yaklasma,
geri c¢ekilme, dinleme, oyunbazlik, karsilik verebilme, kendini koruma, kendini agma gibi
pratikleri gerektirdigini diislinliyorsaniz- bagka bir deyisle, her insan iligkisinin zamana

ihtiya¢ duydugunu kabul ediyorsaniz; cinsellestirilmis bir zaman hirsizlig1 deneyimlediginiz
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anda bir tekinsizle kars1 karsiya oldugunuzu anlarsiniz. Tekinsizin yaklasimi karsilasmanin
biitiin o karmagik zamansalligini, anlamina ¢oktan karar vererek, o anlami sirf kendi ihtiyag
ve arzular ekseninde sinirlandirarak ve siz daha kahvenizi bile almamisken “sizin onun igin

ne oldugunuzu” daha o andan bilerek indirger.

Ama 6te yandan belki de geng¢ kadin gergekten de bunun bir randevu oldugunu diisiinmiistiir.
Toyca, yash profesoriin ona duydugu cinsel ilginin dylesine yataga atma girisimi degil de
sahici bir merak ve hayranliga evrilecek bir baslangi¢c oldugunu ummustur. Belki de adamin
onunla karmagik bir erotik durumda, salt bir kullanim degeri -yaslh profesoriin narsistik, acil
amaclarina giden bir arag- olarak degil, yasayan bir deger -araya ilgili Kant¢1 terminolojiyi
sikistiracak olursak- bir kendinde-amacg [end-in-herself] olarak karsilasmasi ihtimaline
aciktir. Belki de hayal kirikligina ugrayarak fark edecektir ki o da sadece baska bir

tekinsizdir. Ya da belki emin degildir veya heniiz emin degildir.

Kizlarimdan birini yash profesor ile kafede otururken -hatta bir sise sarabi paylasirken- hayal
ettigimde o cansiz eli Sartre'm yorumladigi gibi -kadinlarin ne bildigini merak etmekte
zorlanan biri gibi- yorumlamiyorum. Kadinin cansiz elini, daha ziyade, bir tiir bilginin kanit
olarak okuyorum. Ne oldugunu tam olarak ifade edemeyecek bile olsa, bu "randevudaki
kadmin" bildigi sey -hi¢ degilse elinin bildigi sey-, kendisinin epistemik kibriyle tehdit
olusturan birisiyle birlikte oldugudur. Tekinsiz onu ¢oktan kendi yoOnelimselliginin
[intentionality] filizleriyle sarmaya baslamistir; ki bu fenomenolojide bilingli niyetlerle ilgili
degildir. Yonelimsellik, bilincin bir seye yonelmis olmasi; bilmenin bir sey hakkinda olmast,
istemenin ise bir seye yonelik olmasi olarak anlasilir. Bu, bir biling nesnesine dogru
yonelmisliktir. Bu yonliiliik, her zaman belirli bir ruh halinin golgesindedir. Biri, bir
bagkasinin bilincine merakli, korkulu veya sevgi dolu bir ruh haliyle varabilir; tipki
kiiglimseyici bir ruh haliyle de varabilecegi gibi. Bu yonelimsel ruh hali biitiin etkilesimin
icine sirayet eder. Tekinsizin, belirli kadinlarin etrafindayken baskin olan yonelimsel ruh hali

ise edinmeciliktir (Cit sarmagigini hatirlayin.) O, coktan bir gesit ele gecirmeye girigmistir
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bile. Onun diinyaya-sahip-olma bi¢imi amansizca edinmecidir; o, belirli kisileri temelinde

“kullanim” ile karakterize edilen iligkilere ayartma veya mecbur etme arayisindadir.

Masanin 6teki tarafinda, gen¢ kadin kendisini adamin diinyaya-sahip-olmasinin bir unsuruna
indirgenmis halde bulur. Feministler bu dili olanlarin sebep oldugu zararlar1 ifade etmeye
calismak icin kullansalar da bu, adamin yaptiginin kadinla sadece bir seymis gibi iliski
kurarak onu salt nesnelestirdigi anlamina gelmez. Daha da 6nemlisi, adamin eyleyiciliginin
yaytlmaciligr belirli kisilerin eyleyiciliginin  kendisininkine ilhak edilmesini veya
kendisininkinin i¢inde tiiketilmesini talep eder. Burada nesne olarak kullanima konulan sey -
pekala miimkiin olsa da- bedenin kendisi degildir; aksine beden-6zne olarak kadinin

kendisidir.!!

Adamin tekinsizligi, kendinde hak gérme haliyle ifade edilen bir tiir taleptir. Bir talep, bu ruh
haliyle ortaya kondugunda, gercek bir reddin veya rizanin olasilig1 fiilen devre dis1 kalir
clinkii bunlarin ikisi de kendinde hak gérme halinin yarattig: sisin i¢inden okunacaktir. Adam
kadmin eyleyiciligini flortlesme, gurur oksanmasi veya kizginligin ifade edilmesi yoluyla
kendi cinsel ego tatmini projesi adina kullanmasini talep edecektir; fakat bu taleple birlikte de
bu talepte bulunmaya hakki oldugu mesajin1 iletecektir. Adam kendi hak sahipligini,
kendisini boyle taleplerde bulunabilecek bir pozisyona yerlestirerek teyit ettiginden; kadin,
kullanimin ¢oktandir talebin altinda basladiginm1 fark edecektir. Adamin kadma olan
yaklagimina bir cinsel kendinde hak gbérme hali sinmistir. Dolayisiyla kadin daha cevap bile
veremeden, adamin yaklagimin1 uygulama sekli hak sahibi olarak konumunu dogrular.
Kadimin sert reddi de onun aktif kabulii kadar adamin diinyaya-sahip-olma bi¢imini besler.
Ciinkt, iki sekilde de adamin, kadinin 6znel kapasitelerini, biitiin olasiliklarini kendi elinde

tuttugu bir alanda kendisiyle iliski kurmak icin zorladig1 o otoritesi onaylanir.

! Beauvoir, bu edinim yapisin1 The Second Sex’te “inessential otherness” olarak adlandirarak kavrayan ilk
kisiydi. Daha ¢agdas bir inceleme i¢in bkz. Cahill (2010).
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Goriiyoruz ki, elini bir bagkasinin elinde 6li gibi uyusmus birakmak, bilingli bir se¢im
olmasa da bir reddetmedir.'? Kadin sadece talebi reddetmez, ayni zamanda diinyanin adamin
talep ettigi ve kendisinin yanitladigi bir yer olarak yapilandigi, kendi eyleyiciligine dair
olasiliklarin adamin talebine verilecek bir cevaba indirgendigi biitiin bir sahneyi reddeder.
Her hareketin tekinsizin giiclinii teyit ettigi yerde, el ve ayak bileklerinin etrafina dolanmaya
baslayan sinsi sarmasiklara biisbiitiin hareketsiz kalarak direnir. Hareket ederse sanki
bogulacakmis gibi goriinebilir. Eger adam kadimin eyleyiciligini ilhak etme hakkini gosteren
bir ifadeyle elini tutmaya calisirsa, o zaman kadin da elinde barindirdigr 6zgiirliigiin agiga
cikmasina izin vermeyecektir. Diger bir deyisle, kadin i¢inde yer almay1 reddederek, kendi

diinya-kurma kabiliyetinin hiikiimsiiz kilindig1 bir diinyaya direnir.

Sayet tekinsizliin birinci zarar1 zaman hirsizliiysa, ikincisi ise kadinin kendi diinyaya-
sahip-olma-bi¢iminin bastan hiikiimsiiz kilinmasidir. Bu sebeple tekinsizlerle karst karsiya
kalmak, ozellikle saygin, giiclli, otorite sahibi mevkilerdeyseler, potansiyel olarak kadinin
benlik hissini rayindan cikartarak eyleme kabiliyetini sekteye ugratir. Tekinsizlerin bu
hareketleri, cinsel haz aramaktan ziyade -bir kadini raydan ¢ikmis olarak gdrmenin tahrik
ediciligi harig- tam da bu amag i¢in tasarlanmig gibidir. Susan Bordo ¢ikma teklifini
reddettigi bir profesoriin verdigi kinci karsiligin, onun otoritesine karsi koymus olmasiyla
basladigini1 soyler. Adamin tekliflerine karsisinda bir akrani [peer] varmis gibi cevap vermis
ve diipediiz ilgilenmedigini sdylemistir. SOyle anlatir: “Bir keresinde, sen sakrak bir sekilde
‘ders zamani geldi, tathm’ diyerek bana talimat verdi ve siifin kapisinin 6niinde, ¢cogunlugu
erkek olan sinifin gorebilecegi sekilde kalcami sivazladi. Koridor boyunca utang iginde
uzaklastiktan sonraki diirtiim, profesdre hareketinin benim i¢in ne kadar agagilayici oldugunu
aciklamak olmustu. Meslektaslarimin Oniinde beni, ne kadar da hesapli ve incelikli bir

sekilde, felsefe egitimi alan bir adaydan... neye indirgemisti?” (Bordo, 2002: 230). Bordo,

12 Kathleen Cairns su soruyu yoneltir: “Normalde atak ve kendine giivenen kadinlarin, istenmeyen cinsel
etkinlie hayir demelerini imkéansiz kilan bu irade felcini ne siklikla yasadiklarini nasil agiklayabiliriz?”
(Cairns,1997: 92). Cairns, Kaschak’a atifla, “eril anlamlarin toplumsal ve kisisel deneyimi orgiitledigini; bu
nedenle kadinlarin siirekli olarak, kendi iiretimleri olmayan anlamlarla i¢ i¢e birakildiklarini” savunur (1997:
95).
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adamin kendisini neye indirgediginden emin olamasa da oraya nereden indirgendigine
emindi: felsefeci aday1 bir meslektastan. Felsefe egitimi alan biri olarak, bir felsefe sinifinda,

diinyaya-sahip-olma bi¢imi hiikiimsiiz kilinmisti.

Elbette “tekinsiz”lerin, heniiz fiziksel anlamda bir zarara yol agmamisken neden boylesi bir
giice sahipmis gibi goriindiiklerini kendimize hatirlatmamiz 6nemlidir. Tekrar belirtelim, eger
tekinsiz notlarinizi, isinizi veya mesleki itibariniz1 tehdit etmeye baslarsa, bu durum c¢oktan
tekinsizligin 6tesine ge¢cmistir ve bunlar icin genellikle ¢areler vardir. Ama surasi kesin ki;
bana bir kendinde hak gérme ya da elde etme haliyle yaklasan herkes -en azindan bazen- beni

bir tekinsiz kadar giiclii sekilde sarsmaz.

Tekinsizligi bu kadar etkili bir sekilde tekinsiz kilan sey, tekinsizleri karakterize eden o
kendinde hak gbérme ve elde etme halinin, bu taleplerini yankilayan ve kuvvetlendiren biitiin
bir imgeler, dil ve maddi iligkiler diinyas: tarafindan desteklenmesi ve bunlardan
beslenmesidir.!* Kadmlarin erkekler i¢in birer kullanim-degeri oldugu imge ve hikayelerle
dolup tagmayan bir baglamda, kadinlara kullanim-degeri olarak atifta bulunacak terimlerin
bulunmadig1 bir dilde veya kadinlarin sistematik olarak dezavantajli konumda olmadigi
maddi sartlarda, bir tekinsiz yalnizca can sikict bir detay olurdu. Tipki sivrisinek kaynakli
hastalik riskinin ortadan kalktig1 bir yerde sivrisinek olmak gibi... Biitiin bu kompleks,
erkeklerin ortiilii olarak (ve ¢ogunlukla bilingsizce) kamusal alan ve ona dair tanimlara ve
degerlere sahiplik hissi tasidiklar1 gercegiyle -kadinlarin tipik olarak hissetmedikleri bir
sahiplik hissi- desteklenir.!* Bu sahiplik hissi maddi iliskilerin orgiitlenme sekli kadar
kiiltiirel anlatilarin igerigiyle de desteklenir. Beauvoir’in etkili ifadesiyle, tekinsizin
tekinsizligini bdylesine tesirli kilan sey, tekinsizin i¢inde sessizce hareket ettigi o biitiinsel

“somut durum”dur.

13 Burada MacKinnon’in cinsel tacize iliskin olarak “toplumsal” konum (social position) adim verdigi

yaklasimi benimsiyorum; Crouch’un, cinsel tacizin “toplumumuzda ‘erkekler’ ve ‘kadinlar’in insa edilme
bi¢imlerinde yer alan temel esitsizligin bir tezahiirii oldugu” fikri olarak tanimladig1 yaklasim (Crouch, 2001:
10).

14 A.ge., 232.
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Tekinsizlik, o halde, ergen kizlarin uydurdugu ya da gen¢ bir felsefeci kadinin yash
profesoriin karsisinda otururken hayal ettigi bir sey degildir. Tekinsizler -biitiin bir kiiltiirle
aralarinda olan gizli anlagmayla ve toplumsal gii¢ dengelerinin sug¢ ortakligiyla- zamani yutan
bir epistemik tehdit sunarlar ve gen¢ kadinlarin diinya-kurma kapasitelerini
hiikiimstizlestirirler. Bu, tekinsiz bir tiir esir almanin icrasidir: Siz daha dikkatinizi bile
vermeye baslamamigken bogazinizi sarmistir ve hareket ederseniz solugunuzu tiimiiyle

kesmekle tehdit eder.

1. Tez: “Tekinsiz”, kadin diismani toplumsal diizenlemelerce beslenen, kendinde hak goren
ve edinmeci bir yonelimsellik halini adlandwrir. Bu hal icinde narsistik bir 6zne zamaninizi
¢alar, 6znel kapasitelerinizi ilhak eder ve diinya-kurma kapasitelerinizi daha gerceklesmeden

elinizden alir.

Peki ya flortlesme?

Tekinsizlik ile flortlesmeyi birbirinden ayirmak énemlidir. Zira kimileri analizimin her seyin
eglencesini kagirdigini1 sdyleyerek bana itiraz edebilir. Flortlesmenin, elbette bir yeri var
ancak belirgin giic asimetrileriyle sekillenen hiyerarsik iliskilerin ¢ogunda -6rnegin 6gretim
iiyesi ile 6grenci, amir ile ¢alisan ya da yetiskin ile cocuk arasindaki iligkilerde- ¢cogu zaman
olmamas1 gerektigini sdyleyecegim. Bu iligkilerde tekinsiz olmadan flortlesmek ¢ogunlukla
miimkiin degildir. Ancak esitsiz gii¢ baglamlarinda bile olsalar, tiim erotiklikle yiiklii
etkilesimleri “tekinsiz” olarak yanlis okumak iizlicii bir hata olurdu ve bu tiir bir seyi
savunmuyorum. Flortlesmenin elzem oOnkosullarindan biri, somut durumun biitiinii g6z
onlinde bulunduruldugunda yeterince egsit olan giic olacaktir ki bu sayede iki tarafin

kirilganligi, en azindan baglangigta, az ¢cok ayni olabilme sansi tagisin.

Benim favori flortlesme 6rneklerimden biri eski feminist film Thelma ve Louise’deki Brad
Pitt tarafindan canlandirilan kovboy-otostopcu-hirsizin Thelma (Geena Davis) ile arabada ve

daha sonra Thelma’nin otel odasinda flort ettigi sahnedir. Hikayeyi bilmeyenler i¢in, Thelma
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ve Louise, (lise askiyla olan uzun evliligi bir felaket olmus olan) masum Thelma’nin, bir
barda, tecaviizcli oldugu ortaya ¢ikan gergek bir tekinsiz ile karsilagsmasi sonrasi kagista olan
iki arkadagtirlar. Louise (Susan Sarandon) silah zoruyla tecaviizden Thelma’y1 kurtarir, sonra
da miistakbel tecaviizcliyli bir otoparkta vurur. Asla inanilmayacaklarina ikna olmus
durumdaki iki kadin, Lousie’in eski iistii agilan arabasiyla sinira dogru yol alirlar. Yolda J.D.
(Brad Pitt) ile tanisirlar ve Thelma ona vurulur. J.D.’nin, kacislarin1 finanse edecek olan
Louise’in birikimini ¢alarak tam bir pislik oldugu ortaya ciksa da ona cinsel olarak tekinsiz
diyemezsiniz. Thelma’ya iltifatlar1 ve oyunbazlig1 [playfulness] zevkli ve saygil tiirden bir
davet gostergesidir. Thelma tereddiit ettiginde geri cekilir ve onun yaklagmasini bekler,
acikea onun tereddiidiiniin karsilagsmalarima son noktayr koyabilecegi ihtimaline agiktir.
Thelma’nin arzusu onunkiyle kavusmak i¢in orada mudir diye gormek igin bekler.
Thelma’nin otel odasinda karsilikli yogun merak dolu saatler siiren oyunbaz flortlesme
sonrasinda ikisi ¢1lgin bir tutkuyla sevisir. Ama burada bile Thelma “bekle” dediginde dinler.
Thelma, bu karsilagsmadan kendini ilk defa cinsel bir eyleyici olarak deneyimlemis sekilde
cikar. Paralarinin ¢alindigini kesfettiklerinde Thelma, J.D. nin meslegi hakkinda konusurken
kendisine anlattig1 bir hikdyeden dykiinerek bir marketi silahla soyar. Film biiytiik boliimiiyle,
Thelma’nin (istismarct kocasinin, tecaviizciisiiniin) kurban(1) konumundan tamamen
bozamayacagi daha genis bir kadin diigmanlig1 baglaminda bile kendi diinya-sekillendirici
kapasitesinin bilincinde olan bir kadina doniigiimiiniin hikayesidir. Giiclenmesi silahla olan
becerikliligiyle, seyleri yapma kabiliyetiyle sembolize edilmistir; Louise ile baska bir

tekinsizin benzin tankeri kamyonunu havaya ugurduklari dramatik sahnede oldugu gibi.

Fark edilen odur ki zamanin yapisi, flortlesmede bir tekinsiz ile karsilagsmadakinde
oldugundan farklidir. Thelma’nin tereddiidii, J.D. nin o tereddiide alan agmasiyla karsilanir;
J.D.’nin aciliyet hissi eger Thelma’nin karsilikli aciliyetiyle karsilanmazsa (J.D. tarafindan)
oyun dis1 birakilir. Diger bir ifadeyle, ihtimal alani flortte olabildigince ag¢ik tutulur, en
azindan benim senin karsilik verme veya vermeme, arzulama veya arzulamama ya da farkl
sekilde arzulayabilecegin ihtimalini acgik birakmak zorunda oldugum kadar. Flortlesme bu

ihtimaller hakkinda kuvvetli bir meraktir, bdylece onlart hemencecik kapatmaz; siirprizlerden
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hoslanma kabiliyetiyle beraber biricik bir mevcudiyetin detaylarina ve dzelliklerine yonelik
yogunlagmis bir dikkattir. Flortlesmede zaman agilir, yayilir, zenginlesir. Flortlesme,

ozellikle hoslanildiginda, zamanin bir hediyesidir.

Flortlesmede karsilagmay1 saran yonelimsellik kipligi, acik bir yapiya sahip bir diinyaya
sahip olmay1 da ima eder, Oyledir ki ben, seni benim diinyaya sahip olma yoluma dair bir
merakliliga, bu diinyaya girmeye davet ederim ama senin benim i¢in kim olacagina dair
varsayimlarda bulunmayi, benim bu soru hakkindaki merakim ya da umudum biitiin
karsilagmay1 bir tiir yogunlukla doldurdugunda dahi reddederim. Merak edebilmek i¢in daha
zamanim bile olmadan isteksizce yakalanma tehdidi, yani benim bunda etken bir roliim
olmadan benim-senin-i¢in-anlamimin zaten belirlenip miihiirlendigi bir diinyaya kilitlenme
tehdidi yoktur. Benim diinya sekillendirici kapasitelerim 6nceden engellenmis degil, tersine,
karsilagsmanin kalbinde yogun bir sekilde ilgilenilmistir. Flortlesme karsilikliysa, bu ilgi de
Oyledir.

Flortlesmedeki yonelimsellik kipligi kendini hak sahibi goren edinimdeki yonelimsellik
kipliginin neredeyse karsitidir. Yogunlastirilmis, erotiklikle yiiklii bir alandaki merakin
uyandirilmasidir. Davet ve c¢agridir, talep degil. Edinmecilige ve kendine hak gérmeye karsi
dikkatli olmay1 gerektirir. Flortlesmeyi tekinsizlikten ayiran, agilmig bir diinyada zamanin bu
acik yapisidir; redde ve rizaya karsi bir hassasiyet, geri ¢cekilmeye ve yaklagmaya yonelik bir
isteklilik. Agikcasi i¢inde yasadigimiz diinya, kartlar1 flortlesmenin aleyhine, tekinsizligin

lehine dagitir; bu fark hakkinda diisiinme ihtiyacimizin nedeni de budur.

2. Tez: Flortlesme iki 6zne arasinda zamanin yapisini agan, merak ve hayreti yogunlastiran
bir tiir erotik dikkattir; bu dikkat, acilmis bir diinyada, her birinin otekinin diinya-kurma

kapasitelerine seslendigi bir karsilasmadir.

Erkek kahramanlara kars: dikkatli ol!
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Az Once Onerdigim tlizere, “ne tekinsiz!” diye ilan ederek aleyhlerine bir durumun epistemik
sorumlulugunu ellerine alan kizlarimm ayn1 zamanda erkek kahraman hikayelerine bagiml
olmalar1 olduk¢a canimi sikiyor. Beni en kotii etkileyen, birkag sene dnce tigiiniin, kocaman,
kalin, 700 sayfalik canavarlar olan Alacakaranlik romanlarin1 elden ele dolastirip her birini
nefessiz bir aceleyle okumalariydi. Biitiin bu yaygaranin sebebini merak edince dort ciltlik
serinin tamamini okumaya birka¢ hafta da ben harcadim.'> Geng¢ baskahraman Bella ile
tanistim ve tekrar ve tekrar ve tekrar kurtarilmasini izledim. Serinin vampir kahramani
Edward Cullen ana kurtarict ve rakibi Jacob da iki numarali kurtarict roliindedir. Bella’nin
diinyay1 sekillendirme kapasitesi, ara sira bu ikisi arasinda bir se¢im yapmaktan ibaret
kilinmistir; ger¢i ayni siklikta, aralarindaki diismanliga veya Bella’nin goniilsiiz direnisine
ragmen, onu kurtarmak {izere isbirligi yapar ve Bella’y1 bir bez bebek gibi bir o yana bir bu
yana savururlar. Her ne kadar dordiincii cildin sonunda ger¢ekten de onemli bir kurtarma
eylemini bizzat kendisi ger¢eklestirebilmis olsa da metinlerin genel tonu ve dokusu, Bella’nin
fazlasiyla abartili “tekinsizler” tarafindan tehdit edildigi ve ardindan Edward’in asir1 gelismis

on kollarina yaslanmig halde giivenli bir yere tagindig1 imgelerle doludur.

Serinin yazar1 Stephanie Meyer, ge¢mis kusaklarda oldugu gibi bugiiniin kiz ¢ocuklarinin da
“tehlikedeki gen¢ kiz” anlatisina ilgi duyacagi varsayimi lizerine biiyiik bir servet elde etti.
Daha iyi bir vurgun yapamazdi. 2009°da en ¢ok satan listesini raporlayan USA Today
duyurdu ki: “Alacakaranhik kitaplar1 ardisik 52 hafta boyunca listenin ilk onunda yer aldi.
Gecen sene toplamda 13 hafta ilk dort siray1 tuttu.” (Anon, 2009).

Meyer, peri masalin1 yeni milenyum i¢in heyecan katarak uyarlarken Bella’nin kan emici
vampir kahramaninin onu 6ldiirme diirtiisiinli zar zor kontrol edebildigi rahatsiz edici gercegi
hakkinda agikga diiriist olmustur. Bu, feminist bir okumada erkek kahramanlarin kadinlar

eyleyicilik [agential] gli¢lerinden alikoymalar1 egilimlerine sembolik bir gondermedir. Ancak

15 Bu ¢aligmadan bir makale ortaya ¢ikt1, bkz. Mann, (2009). Bu yazinin 6zeti The Philosopher’s Magazine’de
2009’da yayimlandi. Ayn1 zamanda yaz1 2010 yilinda Introducing Philosophy through Popular Culture iginde
yeniden yayimlandi.
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Oyle goriintiyor ki, kahramanlar simdiki geng kadin nesli i¢in asir1 derecede ¢ekici. Tanidigim
bir geng kiz, 6rnegin (iyi niyetli) erkek arkadaginin ona “Artik o alanda tek basina ylirliimeye
iznin yok,” dedigini anlatirken gururla kizariyor. Erkek arkadasinin onu korumaya dair
aciliyeti, bazi eylemlere “izin verme” veya “izin vermeme” yetkisini kendine tanimis oldugu
gercegini gizliyor. Ve genelde insanlarin kendisine bir seyleri izin verme veya vermeme

otoritesinden pek hoslanmayan bu kiz, hikayeyi anlatirken adeta zevkten eriyor.

Bu, yalnizca peri masallarina ya da genglik romanlarina ait bir sorun degil. Birlesik Devletler
Ekim 2001°de Afganistan’1 istila ettiginde Bush yonetimi tarafindan secilen gerekcelerden
biri kadinlar1 kurtarmamiz gerektigiydi. Ger¢ekten de Afgan kadin Orgiitleri uluslararasi
yardim i¢in on yillardir ¢agrida bulunuyorlardi. Afganistan’daki kadinlar i¢in insan haklar1
durumu kesinlikle berbatti ve Afganistan Devrimci Kadin Birligi (RAWA) gibi orgiitler
Taliban’a direniyor ve bedelini hapsedilme, iskence ve infaz olarak yillardir 6diiyorlardi
(Bkz. Brodsky, 2003). Bush yonetimi istilaya karar verdiginde Afganistan’daki kadinlarin
insan haklar1 durumuna dikkat ¢ekmek i¢in yillardir savunuculuk yapan ABD’deki feminist
aktivistler birdenbire basinin ilgisini ¢ekti. Bush yonetimiyle daha 6nce bir yere varamamis

olan bu aktivistler, danisman olarak Beyaz Saray’a davet edildi.

ABD’deki feminist hareket konu hakkinda boliindii, bazilar1 istilay1 Afgan kadinlar icin
coktan gecikmis bir seyleri degistirme firsati olarak goriip destekledi. Digerleri feminist
taleplerin, baska bir egemen ulusa karsi adaletsiz bir saldir1 savasini hakli gdsterme
cabalarinin i¢ine firsat¢t bir bigimde dahil edildigine ve savag cabasinin biiyiik ihtimalle
Afgan kadinlar i¢in durumu daha da kétiilestirecegine ikna bir sekilde savasa yiiksek sesle
kars1 ¢ikti. Afganistan’dan RAWA, ABD istilasina hararetli bir sekilde kars1 ¢iktt ve Afgan
kadmlar i¢in kadinlarin insan haklarin1 uluslararasi giindeme tagima ve giindemde tutma
cabalarini yogunlastirdi. Ve sira Afganistan’da gegici bir hiilkimet kurmaya geldiginde,
sasirtict olmayan bir sekilde, iilkede kadinlar adina yillardir Orgiitlenen, Taliban’a karsi
direnmek icin her seyi riske atmis, miicadeledeki kiz kardeslerinin iskence gordiigiinii ve

infaz edildigini géren kadinlar masada degildi; sesleri {ilkeyi yeniden insa etmeye dair biitiin
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resmi ¢abalardan sistematik olarak diglanmisti. Bush yonetimi Afgan kadinlarini magdur
olarak konumlandirmakta ve durumu yalnizca bir magduriyet hali olarak tanimlamaya istekli
olan ABD’li feminist orgiitlerle iligki kurmakta oldukga rahatken; direnisi orgiitleyen, kendi
diinyalarimi sekillendirme konusunda so6z talep eden kadinlar1 miizakere masasindan saldirgan

bir sekilde dislad1.!'®

Bu ornek cinsel taciz hakkindaki bir makalede yersiz goriinse de onemli bir uyaric1 oykii
oldugunu diigiiniiyorum. Sorun, kadinlar magdur edildiginde kolayca yeniden canlandirilan
eski bir ataerkil korumacilik gelenegi. Erkeklerin kadinlari diger erkeklerden korumasi
gerektigi kanis1 nihayetinde eril-listiinliik¢li diisiincenin ayrilmaz bir pargasidir. Kiz
cocuklarinin etrafta kosusup kendilerine hayata dondiiren Opiiciikler konduran veya tam
zamaninda onlar1 kucaklayip tehlikeden kurtaran Beyaz Atli Prens veya Edward Cullen
hikayeleri ve imgeleriyle biiyiidiigii gibi oglan ¢ocuklar1 da bdyle kurtarma hikayeleri ve
imgelerinin kiiltiirel alanlarmi1 sarmasiyla biiyliyor. Biligsel bilimciler dahi kurtarma
anlatisinin kiiltlirle derin bir bagi oldugunu soyliiyor (Lakoff, 2008). Kadinlar1 kurtarmak,
gercekten de, eril Ustlinliik¢ii bir kiiltiirde erkeksi bir erkegin kendi icin hayal ettigi hayat
hikayesinin gerekli bir pargasidir. Eger erkeksi bir erkek oldugunuzu diisiiniiyorsaniz, bu, sizi
boyle yapan seylerden biridir. Ve kadinlarin gercekten cinsel siddetin magdurlari olma
tehlikesi i¢inde oldugu ve ayrica ¢evrelerinde var olan bir kurtarma anlatistyla biiyiidiigi bir

diinyada boyle bir centilmenlik arkadasca, hos, hatta gerekli goziikebilir.

Peki felsefi olarak diisiindiiglimiizde kahraman ve kurtarmaya koyuldugu magdur arasindaki
iliskide ne oluyor? Ilk olarak, her karsilasmada oldugu gibi, bu karsilasma belirli bir kiplik ile
karakterize edilmistir. Kipligin, ilk bakista, derinlikli diisinmeden 6nce, abartili sorumluluk

oldugunu sdyleyebiliriz. Bundan kastim erkegin, kadindan bir ebeveynin bir bebekten ya da

16 Brodsky’nin kitabmin o&nsoéziinde RAWA adina yazan bir sdzcii soyle der: “Burkanin ortiisii altinda
sessizlesmis Afgan kadmlari imgesi ne hayatlarimizin ne de direnisimizin ger¢egini anlatir.” RAWA,
Brodsky’nin kitabini, “Birinci elden deneyimi kullanarak Afgan kadinlarimi burkalarinin altinda sessiz kurbanlar
olarak degil, tiim baskici rejimlere cesaretle direnmis ve kendi yasamlarini ve baskalarinin yasamlarini

=9

degistirmis savascilar olarak dogru bigimde tasvir ettigi” i¢in 6ver (2003: xi).
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kiigiikk bir ¢ocuktan zorunlu olarak sorumlu hissetmesi gibi sorumlu hissetmesidir. Bu,
cocugun hayatinin ve 6liimiiniin ta kendisinin ebeveynin ellerinde olmasindan &tiirii asir1 bir
varolugsal sorumluluktur. Aslinda bir ¢ocugu diinyaya getiren ebeveyn ¢ocuga hem hayat
hem zaman verir ¢iinkil bir bireyin hayat 0ykiisii dogumda baslar. Benzer sekilde, kahraman
kendini magdurun diinyasinda belirli bir konumda ve belirli bir statiiniin keyfini ¢ikariyor
olarak hayal eder. Onun yoklugunda kadinin varligt durur. O, kadinin bekledigidir. Magduru,
kendi gelisini bekleyen bir zamansal askiya alinmiglik halinde var olan biri olarak tahayytil
eder (tipki1 Beyaz Atli Prens ile Pamuk Prenses drneginde oldugu gibi); kendi gelisinin onu
yeniden hayata dondiirecegini diistintir. O, kadina zaman: geri verendir, diger bir deyisle.
Kahraman, magdurun hayat hikayesini kurtarma aninda yeniden baslattigini diigiiniir ve bu

kurtarigin onu sahiden de kadinin hikayesinin yazar: yaptig1 yanilgisina diigsme egilimindedir.

Bu tutkulu fantezinin asil sorunu kendini siirdiirmek i¢in magdurun edilgenligini ve
kirilganligin1 gerektirmesidir. Kurtarma anlatisinda yalnizca bir eyleyici vardir ve o da
magdur degildir. Kahraman, aslinda, takintili ve abartili eyleyicilik gosterilerine olan
egilimiyle taninabilir. Kadinlar her nerede magdur edilirlerse erkek kahramanlar ortaya
ciktiklarinda oldukea yiiksek sesle konusur ve ¢okca debelenirler. Kurtarma bigimleri ardinda
oldukca yiiklii bir yikim birakma egilimindedir. Beyaz tistiinliikgiilerin beyaz kadinlig1 siyah
tecaviizciilerden ling etme yoluyla kurtarmaya koyulmasinda oldugu gibi bazen erkek
kahramanlar magdurlarin yoklugunda dahi ortaya ¢ikarlar, oysaki ¢cogu ling vakas1 bir beyaz
kadima hakaret ya da saldir1 suglamasina dayali olsa da bir magdur ortaya ¢ikmamis ve hatta
isimlendirilmemistir bile (Davis, 1983). Magdurlar oldugunda ise kahramanlar stirekli olarak
magdurun eyleyiciligini kendi eyleyicilikleriyle ikame etme hatasina diiser; bu da magdur
savunuculugunun temel ilkelerinden birinin ihlali anlamina gelir. Ulusal Magdur Destek
Orgiitii [National Organization for Victim Assistance] tarafindan kriz miidahale
protokollerinde belirtildigi iizere magdurlarla ¢alisanlar “bakim ihtiyacina karsilik vermeli
ancak magdurun bagimli hale gelecegi bir ‘kurtaric1’ haline gelmeye kars1 temkinli olmalidir.
Aylar sonra magdur icin karar vermeye baglayan ‘kurtarict’, kriz miidahalesinin temel amact

olan magdura hayatinin kontroliinii yeniden eline almasinda yardim etmek amacini altiist

Feminist Tahayyiil, Subat 2026 | 216



etmistir.” (Anon, t.y.). Adalet Coziimleri [Justice Solutions] sitesindeki magdur savunucular
da buna katilir ve bu yiizden “yapilmamas1 gerekenler” listesi altinda su maddeyi buluruz:
“Magdurlar i¢in kararlar ve se¢imler yaparak ‘fazla yardimci’ olmayin. Higbir magdur,
magdur edilmeyi se¢medigi ve kendilerine karsi islenmis siddetli eylem {izerinde kontrolii
olmadig1 i¢in magdurlarin hayatlar1 {lizerindeki kontrolii yeniden saglama ve hayatlarini
etkileyen kararlar verme kabiliyetleri ¢ok dnemli hale gelir” (Anon, t.y.). En kotii kahraman,
taciz ya da istismar magdurunun tiim hikayesini kendi giindemini canlandirmak icin ele
gecirir; bu glindem ister basit bir kendini yiiceltme arzusu, ister yikict bir saldir1 savasi,

isterse kimligini bagladig1 baska bir tutkulu gérev olsun.

Siklikla, bu az ¢ok bilingdisinca motive edilmistir ve belirli bir epistemik yetersizlikle gelir;
sonugta narsistik giidiimli kisilik, kendine, kendine-takintili oldugunu tantyabilecek kadar
mesafelenemez. Kahramanlar, kadinlar1 bilenler olduklarini iddia edip kahraman-roliiniin
keyfini Oylesine ¢ikarirlar ve kahraman statiilerine Oylesine baghdirlar ki kadinlarin
deneyimleri ve bakis agilar1 hakkinda oldukca cahil kalmig olurlar. Hakikaten de kadinlarin
onlarinkinden farkli bakis acgilarina sahip olabilecekleri, istismara yalnizca maruz kalmak
yerine onu yorumlayabilir veya ona direnebilir oluslarinin bizzat kendisi kahramanin
sahnenin tek 6znesi olma statiisiine bir tehdittir. Ilk basta kasitl bir abartili sorumluluk kipligi
olarak yorumladigimiz sey simdi kendinin bagka bir sey oldugunu gosteriyor: fedakar bir
kendini adama altinda gizlenmis takintili bir kendini yiiceltme. Kendini adamis bir ebeveynin
olgunlasmakta olan bir ¢ocugu esir tutan bir yiikk haline gelmesi gibi kahramanin

kahramanlig1 magduru magduriyetine baglayan bir saplant1 haline gelir.

Bu sebepledir ki erkek kahramanlar kadinlarin liderligini kabul edemezler. Magdur edilmis,
kirilgan kadinlarla oldukca rahattirlar ama kadinlar gii¢ kazandiginda ¢ok rahatsiz olurlar.
Bush yonetiminin orgiitlii, bilgili ve gii¢lii Afgan kadinlar1 masadan dislamak zorunda kaldig:
gibi kahraman da onun olaylar1 yorumlayisina muhtemelen meydan okuyacak ya da
kadmlarin magduriyetinin telafi edilmesi konusunda belki ondan daha nitelikli bir liderlige

sahip olacak kadinlar1 kendine miittefik edinmez. Dahast Bush yonetiminin Afganistan’da
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RAWA’nin  kadinlarin  menfaatlerinin  bir temsilcisi olusunu sistematik olarak
itibarsizlastirmaya koyuldugu gibi, erkek kahraman kendini kirilgan kadinlarin tek kurtaricisi
olarak gdstermek icin bastan beri miicadele eden feministleri sistematik olarak
itibarsizlagtirma geregi duyacaktir. Feministlerin s6z konusu zarar1 gidermek icin yillardir
verdigi miicadeleden bahsetmeyi unutacaktir. Ornegin kadinlarin cinsel tacizle miicadele
kapsaminda politikalar ve hukuk alaninda yirittiikleri caligmalar ve verdikleri emek
tamamen silinebilir. Kahraman, yapabiliyorsa isi kendine mal eder, sanki kayda deger biitiin
isleri kendisi tek basma yapmistir. Diinyay1 sekillendiren 6zneler olan veya olagelmis
kadnlar, egosu i¢in bir tehlike arz eder. Magdurlari, 6z tanimlar1 agirlikli olarak magduriyete
odaklanmayan kadinlardan uzak durmalar1 konusunda uyaracaktir. Ciinkii egosunu besleyen
magdurlar kendilerini Oncelikli olarak magdur olarak gormekten vazgegip, diinyay1
sekillendirme kapasitesine sahip Ozneler olarak kavramaya basladiklarinda, kirilgan

kadinlarin kurtaricist olma statiisii asir1 sisirilmis bir sicak hava balonu gibi patlayacaktir.

Diger erkeklerle iligkisi baglaminda kahraman, oldiiriilecek ejderha ne kadar biiyiikk ve ne
kadar zalimse, beyaz atli prensin de o kadar yigit olacagi ilkesine gore hareket eder. Gergek
sudur ki hikayesini anlatmak ic¢in kahraman, tekinsize ihtiya¢ duyar. Kadinlarin magdur
edildigi bir diinyaya tekinsiz kadar baghdir. Kendisiyle diger erkekler arasindaki farklari
abartma dilegi, kadinlar1 taciz ya da istismar eden erkekleri, davraniglar1 sadece “kiiltiiriin
normlarmim bir ifadesi olan ve bu normlarin ihlali olmayan” (Katz, 2006: 149)!7 erkekler
olarak degil patolojik canavarlar olarak tasvir etme ihtiyaci yaratir. Kahramanlar, istismar
hikayelerini kendi kahramanliklarina ihtisam katmak i¢in abartma egilimindedirler. Kadinlara
yonelik istismara karsi ¢ikan ancak bunu daha sessiz ve daha az dramatik bi¢cimlerde yapan

erkekler bile bu “katliamdan’ nasibini alacaktir. Abartili bir erkeklik

17 Jackson Katz (2006) kadinlara zarar veren erkeklerin kiiltiir tarafindan genis dl¢iide desteklenen davramslara
sahip “siradan adamlar” olarak degil de “g6zii donmiis tecaviizciiler” olarak tasvir edilmesinin hem erkekler
hem de kadinlar agisindan neden giiven verici bulundugunu ikna edici bir bi¢imde agiklar. Bu olgunun analizine
149. sayfadan itibaren bakiniz.
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paradigmasi, fail olmayan ama eyleyiciligini takintili bigcimde sergilemeyen “stimsiikler’e

[sissies] yer birakmaz.

Sorun tabii ki kadinlar taciz ve istismar eden erkeklerin neredeyse hicbir zaman patolojik
olmamalaridir. Sadece kadin diismani bir kiiltiirde kendilerine sunulan hak gérme hallerini
fazlasiyla ciddiye alirlar. Onlar1 canavarlar olarak tasvir etmek, kahramanin icra ettigi
korumacilik dinamiginin ta kendisini igeren eril {stlinliikk¢ii kiiltlirin  sorumluluktan
yirtmasma yarar. Kahramanin da pagayr kurtarmasina yarar; mevcut kosullarda bu
diizenlemelerden nasil fayda sagladig1 hakkinda diisiinmesine hi¢ gerek yoktur. Oldiiriilmesi
gereken bireysel canavarlara odaklanmak, eril istiinliik¢ii siddet ve korumacilik yoluyla
kadmlarin diinya kurma kapasitelerini engellemek iizere yapilandirilmis tamamen somut bir

cinsel tacizin ger¢ek yliziinii carptirir.

Ve burada agik hale geliyor ki tekinsizlerle kahramanlarin ortak bir noktasi var: ikisi de
epistemik olarak kibirli. Ikisi de kadinlarla olan iliskilerini bir tiir kendilerine hak gdrme
tutumu icinde yasiyor ve buna gore etraflarindaki kadinlarla temel olarak kendi
hikayelerindeki boliim oyunculari olarak iligki kuruyorlar. Kadinlar1 alg1 ve anlamin yazarlari
veya potansiyel yazarlar1 olarak tanimay1 beceremiyorlar. Kadinlara yonelik duruslari, diger
bir deyisle, edinmecidir. Baz1 istilact sarmagiklar gibi “tekinsizdirler” ¢iinkii eylemlerini
kadin muhataplarinin da ikamet ettigi diinyaya demirleyen yonelimsel ipler bir ¢esit esir alma
islevi goriirler. Hem tekinsizin hem de kahramanin diinyay: algilama bi¢imleri kadinlarin
diinya-sekillendirici kapasitelerini engeller. Bu kapasiteler kadinin masada erkegin karsisina
oturup sohbete baglamadan veya yardim aramadan Once zaten hortumlanmis ve kahramanin

biiylik anlatisina akitilmistir.

3. Tez: Kahraman, kahramanlik hikayesi daha genis kadin diismani sosyal diizenlenmelerden
beslenen ve kurtarilacak kurbanlar gerektiren narsist bir oznedir. Kahramanin saplantili
eyleyicilik gosterileri, kurtarmaya koyuldugu kisilerin diinya-kurucu kapasitelerini daha

bastan devre dis1 birakir ve zedeler.
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Bir miittefiki nasil taniwrsiniz?

Miittefikler bambagka tiirde erkeklerdir ve ge¢miste pek cogu ile tanigip ¢alisma firsatim
oldugunu sodylemekten mutluluk duyuyorum. Miittefiklerin sesi yiliksek degildir, gosteris
pesinde de degillerdir. Ozverilerini takinti haline getirmezler, kadinlar adina gosterdikleri
kahramanca ¢abalarint sonsuz bir bahis konusu edinmezler. Hatta bu tarz konularda
konusmaktan ¢ok dinleyicidirler. Bize miras kalan bu diinyada, en azindan kendi toplumlar1
icinde, sadece erkek olduklar1 icin kendi seslerinin yonlendirici bir otorite olarak
cinlayacaginin farkindadirlar ve bu konuda temkinlidirler; bu otoriteyi kullanmanin hangi
zamanlarda stratejik olup olmadigimi iyi disiintirler. Miittefikler konusmaktan ¢ok yapip
ederler. Kadinlarin etkinliklerinde acilis konusmacist olmak yerine cocuklarin bakimini
iistlenmek veya temizlik i¢in goniillii olmak gibi destekleyici rollere talip olurlar. Daha felsefi
konusmak gerekirse miittefik, kadinlarin deneyim ve meseleleri hakkinda onlarin kendi

epistemik otoritelerine saygi duyan kisidir.

Dahasi, bir miittefik bireysel istismar ve tacizi harekete gegiren itici giicten ve bunlarin perde
arkasini olusturan kiiltiiriin ve gii¢ yapilarinin i¢inde kendisinin nasil konumlandigindan her
zaman haberdardir. Birisi miittefiklerle karsilastiginda “temkin” ile ifade edilebilecek
yonelimsel bir ruh halini hemen hisseder. Nasil harekete ge¢mesi gerektigini bilmesinin
sorumlulugundan ka¢maksizin kadinlara ve onlarin meselelerine karsi epistemik tevazu
sergiler. Ozdiisiiniimiin gii¢ sahibi olundugunda gerekli oldugu kadar aci verici ve zor
olabildigini anlar. Burada zamansal ruh hali 6nce tereddiit etmek sonra dikkat vermektir.
Feminist bir elestiri veya taleple karsilastiginda onu hemen kabul etmesi sart degildir fakat ilk

once merakla kagirdig1 veya heniiz anlamadigi seylerin pesine diiser.

Miittefikler kadinlar magdur durumdayken seyirci kalmazlar ama duruma hemen nihai bir
tanim koymaya, ona giindem ve ¢ikis yolu vermeye de calismazlar. Bilirler ki bunlarin
yapilacagi alan kadinlar i¢in yaratilmali ve bu alan onlara birakilmalidir. Erkek siddetine

veya istismarina karsi dururken kurbanlarin sesini kendi sesleriyle bastirmamaya 6zen
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gosterirler. Kendi giindemlerinin kurbanlarin giindemlerinin 6niine gegmemesine dikkat
ederler. Miittefikler, kadinlar i¢in durumu tanimlayacak, giindemi olusturacak ve durumun
onarimi icin stratejiler gelistirecek alanin yaratilmasi gerektiginin farkindadirlar. Eger
sahiplerse ayricaliklarini ve kurumsal giiclerini bu alanin yaratilmasina yonelik olarak
kullanirlar. Epistemik tevazu gostermenin yani sira miittefikler ayn1 zamanda alan

yaratanlardir.

Bir kahraman ile miittefik arasindaki agik fark, kahramanlarin erkek taciz veya istismar
faillerini kendilerini yiiceltmek adina seytanlastirmasina karsi miittefiklerin diger erkeklerin

9918

davraniglarina ¢ogu zaman sert sekilde, birer ‘“akranlar’™® olarak karsi ¢ikmalaridir.
Miittefikler davraniglarini iyi yonde gelistirmeleri i¢in erkek akranlarina karsi g¢ikarken
onlarla yiiz yiize konusmaktan korkmazlar. Miittefikler,halkin daha “ortiik” taciz bi¢cimlerinin
neden oldugu zararlar1 anlamakta zorluk ¢ekecegini bilmelerine ragmen istismar ve taciz
hikayelerinin faillerinin “g6zii donmiis tecaviizciiler” olarak abartilarak anlatilmasinin
kendilerinden baska kimseye fayda saglamayacaginin farkindadirlar. Hatta bu tarz tasvirler
baskin kiiltiirel normlara karsi gelmekten ziyade bu normlara uyan erkekler tarafindan
uygulanan tecaviiz dahil cinsel taciz ve istismarin ger¢ekliginin ¢arpitilmasina hizmet ederler.
Baz1 erkeklerin (¢ogunlukla irksal kodlarla) canavar seklinde tasvir edilmesinin eril
istlinciiliik yararina bir mesruiyet kampanyasina vardigini bilen miittefikler bu gibi
tasvirlerden uzak dururlar. Aksine ¢ogunlukla bilingsiz sekilde gerceklestirilen en Ortiik
cinsiyetci davranigin, taciz ve istismarin ayni yapinin pekismis bigimleri olarak ortaya ¢iktigi
biitlin bir kiiltiirde nasil bir rol oynadigma dikkat ¢ekerler. Bu yiizden kendilerinin de
faydalanarak yeniden {iretebilecekleri bu ayricaliklarin farkinda olarak, tacizciyi bireysel bir

canavar olarak gérmek yerine kendi kurmadigi bir sistemden yararlanan biri olarak ele alirlar.

Belirli zararlarin onarimi i¢in yollar arayan kadinlara yardimci olmak amaciyla siyaset ve

18 Katz, erkekleri “iyi adamlar” ve “kotii adamlar” (yani “gozii dénmiis tecaviizciiler”) olarak ayirmak yerine,
genel olarak kadinlara yonelik istismara karsi hosgoriisiiz bir erkek akran kiiltiirii insa etme sorumlulugunu
erkeklerin {istlenmesini Onerir; zira bu tiir bir ayrim, “tecaviiz etmeyen erkeklerin kendilerini bu sorundan
kolayca uzaklastirabilmeleri” sonucunu dogurur (2006: 150).
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hukuku devreye sokmaktan kaginmayan miittefiklerin sorumluluk duygusu bilhassa erkekler
aras1 akran kiiltliriiniin bi¢imlenigini kapsayacak kadar genistir. Onlar parlak zirhlar giyinmis

prensler degil, kiiltiir muhalifleridirler.

Miittefikler, onlarla aynmi fikirde olmasalar dahi giiglii kadinlar tarafindan tehdit altinda
hissetmezler. Zarar gormiis kadinlarin benzer sekilde zarar gormiis kadinlara ulasarak
konusabilmesinin onlar i¢in ne kadar dnemli oldugunun anlarlar. Geleneksel cinsiyet ¢izgileri
icinde islenen cinsel tacizin ve diger istismar tiirlerinin, kadinlarin erkekler i¢cin “kullanim
degeri” oldugu mesaj1 ve imgeleriyle dolu bir kiiltiirden beslendigini ve bunun siklikla ayni
itk ve sosyal statliye sahip erkekler karsisinda kadinlar1 dezavantaja itecek sekilde maddi
olarak yapilandigini bilirler. Feminizmin bu diizene kars1 direnisi iistlenen 6zgiirlestirici bir
hareket oldugunu ve dolayisiyla feminizmin savunulmasinin cinsel taciz ve istismarin yol

actigi zararlara karst bash basina bir direnis bicimi oldugunun farkindadirlar.

4. Tez: Miittefik, kadin diismani toplumsal diizenlemelere istemeden ya da farkinda olmadan
katilimi konusunda temkinli olan -ancak bu temkinlilik tarafindan fel¢ edilmeyen- ¢aliskan ve

epistemik olarak miitevazi bir kiiltiir muhalifidir.

Sonug¢

Elbette gilindelik hayatta erkekler tekinsizler veya flortozler, kahramanlar veya miittefikler
olarak kesin cizgilerle ayrigmazlar. Bir erkek hayati boyunca bu karakterlerden her biri
olabilir ve hatta tek bir anda dahi bu smirlar kesin degildir. Tekinsizlik, flortozliik,
kahramanlik ve miittefiklik karakter tipolojileri degil Oznelerarasi etkilesimde {istlenilen
kipliklerdir. Baz1 erkekler kendilerini bu bigimlerden birine o kadar igtenlikle ve tutkuyla
adarlar ki bu etkilesim bicimi karakterlerine niifuz eder. Fakat ¢ogunlukla isler bu kadar
kolay degildir. Hepimiz biliyoruz ki iizerine bilingli olarak diisiinmeden 6nce ¢ogunlukla

kendimizi bir iletisimin i¢inde yonelimsel bir ruh halinin etkisinde buluruz.
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Bahsedilen dort kipligin ayrimini yaparak yonelimsel etkilesimin farkli bigimlerinin tasidigi
potansiyel yarar ve zararlari daha net goriiyoruz. Iyi niyetli erkekler igin tekinsizlerin,
flortlerin, kahramanlarin ve miittefiklerin gergeklestirdigi 6znelerarasi etkilesimin yonelimsel
yapist hakkinda diisiinmek bir etkilesimin yoniiniin degisebilmesine veya bir kisinin bazi
kadimlarla olan baskin etkilesim bi¢iminde degisiklige neden olabilir. Boylece kadinlarin
diinyay1 sekillendirme kapasiteleri baltalanmak yerine etkin kilinir. Bu yaklasim erkek
akranlara cinsel tacizin daha az aleni veya Ortiik olan sekilleri ve bunlarin potansiyel zararlari

hakkinda kahramanlarin yikic1 stratejilerine bagvurmaksizin karsi ¢itkmay1 miimkiin kilabilir.

Erkek akran kiiltiiriiniin sorumlulugunu almak aslinda tekinsizlerin canli tuttugu ve
kahramanlarin kurtaricisi oldugu korku ve cinsel siddetin perde arkasina karsi durmaya da
yol acar. Elestirel degerlendirmenin neden oldugu mesafe bu iki tutumun da cinsel zarara
ugramanin veya kurtarilmaya mahkGim olmanin kadin olma durumunun gerekli birer yoni
oldugu bir kiiltiirii dolayli sekilde tasdik ettigini ve ona dayandigini anlamamiza imkéan
taniyor. Iki tutum da bu kosullar1 seylestirerek kadimlarin diinya kurma kapasitelerinin &niine
engel koyuyor. Bu, yetmisli yillarin feministlerinin deyimiyle “erkek koruma santaji” icinden
cikmanin yolu kadmlarin kolektif olarak miittefiklerin esliginde sosyal ve materyal diinyay1
sekillendirmesidir ki bdylece diinya tekinsizler ve kahramanlarin ikili olasilig1 temelinde

sekillenmesin. Bu da ge¢miste de her zaman oldugu gibi feminizmin gorevidir.

Kadimnlar olarak bizim ise, eger hayatimiz1 iste, aligveris merkezinde veya sokakta
karsilagtigimiz karmagik dinamikler i¢inde yasayacaksak bu dort yonelimsel kipligin farkinda
ve belirtilerini tanimakta usta olmamiz gerekiyor. Tekinsizlerin, flortozlerin, kahramanlarin
ve miittefiklerin ismini koymamiz bir durum iizerinde epistemik otorite iistlenmemizin bir
parcgasidir. Bu isimleri kullandigimizda neyi bildigimiz ile ilgili diisiinmek feminist elestirinin
gorevidir. Zaman ve mekanin giindelik ¢alinmasi ve hediye edilmesinde, bu hediyeyi kabul
etme ve hirsizliga kars1 durma kabiliyetimizde mevzubahis olan bizim diinyay: sekillendirme
kapasitemizdir; s6z konusu bu kapasitenin serpilip gelisebilecegi bir diinya i¢in 1srar etme

kabiliyetimizdir.
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