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Hiilya Simga ile Tiurkiye’de Feminist Felsefe
Uzerine

Fulden ibrahimhakkioglu

Feminist felsefenin bugiin Tiirkiye’de bir gelenegi oldugunu sdyleyebilir miyiz?
Feminist felsefenin Tiirkiye’deki tarihini diisiindiigiiniizde aklmiza gelen “kurucu
anlar” ya da kurucu figiirler var m1? Boyle bir gelenegi olusturmanin oniindeki engeller

sizce neler?

Tiirkiye’de feminist felsefenin bir gelenegi olup olmadigr sorusuna “evet” demek miimkiin;
ama bence asil mesele, bu gelenegin nasil bir gelenek oldugunu dogru tarif etmek. Tiirkiye’de
feminist felsefe, felsefe boliimleri i¢cinde yerlesik bir alt-alan gibi islemedi; daha ¢ok
disiplinlerarasi katki saglama bi¢iminde yiiriidii. Hareketin pratik-politik giindemini kuran ve
kurumsal tasiyicilifi giiclendiren isimlerin ¢ogu sosyal bilimlerden geldi; felsefe ise

tartigmanin teorik altyapisin1 yogunlastiran, kavramlar: keskinlestiren bir igleve sahip oldu.

Soru, feminist felsefenin “kurucu anlari”n1 soruyor ama bu soruyu Tiirkiye’de feminizmin
cikis1 ve gelismesinden ayiramayacagimiz i¢in soruyu bu baglamda yanitlamak istiyorum.
1980 sonras1 donem Tiirkiye’de feminist hareket i¢in genellikle bir baslangi¢c noktasi olarak
kabul edilir. 1980’lerin ortasindan itibaren Nermin Abadan-Unat, Necla Arat, Sirin Tekeli,
Fatmagiil Berktay, Yildiz Ecevit, Ferhunde Ozbay, Feride Acar, Deniz Kandiyoti, Niikhet
Sirman gibi isimlerin onciiliigiinde feminist hareket ivme kazandi. Bu canlanmanin simgesel
“kurucu an”larindan ilki 1987°deki “Dayaga Kars1t Dayanigma Yiiriiyiisii” idi. Daha sonra
cesitli illerde cinsel tacizi goriiniir kilmak ve protesto etmek icin aylarca siirdiiriilen “Mor
Igne” gibi kampanyalar feminist hareketin goriiniirliigiinii arttirdi ve kamusal tartismanin dili
degismeye basladi. 1990’lar ise daha ¢ok kurumsallasma donemi oldu. “Pazartesi Dergisi”’nin

1995’te feminist bir yayin olarak ortaya c¢ikisi, hareketin diizenli bir yayin organina
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kavusmasi anlammna geliyordu. Ayn1 dénemde {iniversitelerde -basta Istanbul ve Ankara
olmak iizere- Kadin Arastirmalari Merkezleri kuruldu ve akademik feminist diisiince igin
kalic1 kurumsal yapilar olustu. “Fe Dergi” gibi hakemli mecralar, “Amargi” gibi dergiler
tartigmalar1 genis kitlelere ulagtirdi. Metis’in “Kadin Arastirmalar1” dizisi gibi yaymlar
feminist literatiiriin siirekliligini gii¢lendirdi. 2000’ler sonrasinda ise LGBTIi+ hareketi, queer
teori, postkolonyal feminizm gibi yeni perspektifler tartismaya dahil oldu ve hareket

cesitlendi.

Yeniden vurgulayalim, Tiirkiye’de feminizmin omurgasini ¢ogu zaman sosyoloji, siyaset
bilimi, tarih, antropoloji ve kiiltiirel elestiri olusturdu. Peki felsefe neredeydi? Coziimleyici ve
elestirel bakisi, ‘problem goren’ gozii kazandiran isleviyle—tam da merkezde. Felsefe, bu
isleyis icinde Ozne, Ozgiirliikk, haklar, hakkaniyet, esitlik, adalet, etik sorumluluk, kimlik,
farklilik ve kiiltiir gibi basliklarda kavramsal netlestirme yapan bir “arka plan giicli” gibi
calisti. Bu ekosistemde felsefenin etkisi “kurucu an” ya da “kurucu kadro” iiretmekten
ziyade, problemleri netlikle tespit etmek, tartismanin kavramlarint berraklastirmak, teorik
cergeveleri saglamlastirmak biciminde kendini gosterdi. Ornegin Tiirkiye’de feminizmin
kurucu kadrolarint olusturan duayen hocalarimiz siklikla, toplantilarda okuyup tartistiklar
feminist felsefe metinlerinden, Shulamith Firestone, Simone de Beauvoir, Mary

Wollstonecraft gibi felsefecilerin eserlerinden bahsederler.

Sonu¢ olarak kanimca, Tirkiye’de bir feminist felsefe gelenegi var; ama bu gelenek,
felsefenin tek basina irettigi bir gelenek degil—disiplinleraras: bir agin iginde felsefenin
kavramsal kurucu rol oynadigi bir yap1. Feminist felsefenin kurucu kadrolarina gelirsek, her
ne kadar dogrudan “feminist felsefeci” olarak tanimlanan kurucu figiirlerden bahsetmek zor
olsa da Tiirkiye’de feminist felsefe ve toplumsal cinsiyet tartismalarinin kavramsal dilini
kurmakta ve goriiniir kilmakta 6ne ¢ikan isimlerden biri Zeynep Direk’tir. Bir bagka isim ise
Seyla Benhabib’dir. Benhabib’in feminist teori ile normatif felsefeyi bulusturan ¢aligmalari
Tiirkiye’deki tartigmalar i¢in giiclii bir teorik referans zemini olusturmustur. Bu kavramsal

hattin i¢inde ben de feminist etik ve varoluscu etik kesigiminde, 6zellikle Beauvoir okumast,
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etik sorumluluk, haklar ve toplumsal cinsiyet perspektifi lizerinden yiiriittigim dersler ve
caligmalarla feminist felsefenin Tiirkiye’deki dolasimina katki vermeye calistim. Giiniimiizde
de esas alan olarak feminist felsefe ¢alisan isimler oldugu gibi, uzmanlk alanlar1 feminist
felsefe olmadig1 halde derslerinde bu perspektife vurgu yapan pek c¢ok bagka isim var.
Ayrica bu alanin siirekliligi agisindan, bu gelenekte yetismis ve bugiin farkli kurumlarda
ogretim iiyeligi ve arastirma yapan Fulden Ibrahimhakkioglu gibi isimlerin varligi da énemli

bir aktarim kanali olusturuyor.

Bence Tiirkiye’de feminist felsefe geleneginin oniindeki engellere deginirken bir noktay1 net
bicimde goriiniir kilmak gerekiyor: Tiirkiye’de feminist felsefe, birakin felsefede bir
uzmanlik alani olarak kabul gormeyi, ¢ogu zaman felsefenin mesru konusu olarak bile
addedilmiyor. Toplumsal cinsiyet perspektifi felsefeye disaridan “eklenen” bir hassasiyet ya
da baska disiplinlerin alanina ait bir tema gibi konumlandirilabiliyor. Bu da feminist
felsefenin, felsefenin iginden konusan bir yontem ve arastirma alani1 oldugu gercegini bastan

goriinmezlestiriyor.

Bu goriinmezligin bir boyutu da akademik emek dagiliminda ortaya c¢ikiyor. Feminist
felsefeyle ilgilenmek elbette yalnizca kadin felsefecilerin isi degil; hatta boyle bir
yeterlilik/zorunluluk fikri problemli de olur. Ama pratikte, bu alanin yiikiinii ¢cogu zaman
kadmn felsefecilerin tasidigi; feminist felsefenin ¢cogunlukla “kadin hocalarin ilgi alan1” gibi
kodlandig1 goriiliiyor. Bu kodlama iki sonu¢ doguruyor: Bir yandan -“kisisel ilgi” hatta
“takint1” gibi diisiiniilebildigi i¢in- alanin kurumsal mesruiyetini zayiflatiyor, diger yandan da

zaten yogun olan akademik emegi belirli bir gruba yiikliiyor.

Burada felsefe boliimlerinin erkek egemen yapisi da devreye giriyor elbette. Boliimlerin
kadro kompozisyonu, karar mekanizmalari, hangi derslerin “olmazsa olmaz” sayildig1 ve
hangi uzmanliklarin prestijli  gortildigi gibi basliklarda bu egemenlik etkisini
hissettirebiliyor. Sonugta feminist felsefe cogu yerde se¢meli, donemsel ve kisiye bagh

kaliyor: ders agan hocanin varligina/yokluguna gore alan goriiniir olup kaybolabiliyor. Bu da
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kugaklar arasi aktarimi kesintiye ugratiyor; hoca-dgrenci zinciri, diizenli ders havuzu ve

stireklilik tagiyan tez/yayin hattin1 kurmay1 zorlastiriyor.

Buna ek olarak akademik tesvik-ekosistemi (tez, proje, yayin, atama-yiikseltme oOlgiitleri)
feminist felsefeyi giivenli bir uzmanlik alani gibi kodlamadiginda, gen¢ akademisyenler bu
alana “yatirim yapmay1” riskli gorebiliyor. Disiplinlerarasiligin kendi paradoksu da burada
calistyor: Kadin/toplumsal cinsiyet ¢calismalar1 cok verimli bir alan agsa da felsefenin i¢cinden
ozerk bir “feminist felsefe gelenegi” liretmek yerine, felsefeciyi bazen disaridan katki veren

konuma itebiliyor.

Son olarak daha genis kamusal-politik iklim de belirleyici: Toplumsal cinsiyet meselesi
kutuplastirict bir baghga doniistiigli 6l¢iide, akademide ders agmaktan aragtirma yapmaya,
etkinlik diizenlemekten goriiniir olmaya kadar pek c¢ok diizeyde c¢ekingenlik ve otosansiir
iretilebiliyor. Oysa bir gelenek, yalnizca iyi metinlerin birikmesiyle degil; o metinleri tagiyan
diizenli dersler, kurumsal mesruiyet, kusaklar aras1 aktarim ve kamusal dolagim ile olusur. Bu
halkalardan biri zayifladiginda, Tiirkiye’de feminist felsefenin durumu “var olan ama

kirilgan” bir gelenek olarak kalir.

Tiirkiye’de felsefe boliimlerinde feminist felsefeciler kendilerini nasil bir konumda

buluyor?

Tiirkiye’de felsefe boliimlerinde feminist felsefecilerin kendilerini bulduklar1 konumu
“iceride ama kenarda” diye tarif edebiliriz belki de. Yani kurumsal olarak boliimiin i¢indeler;
ders veriyor, 0grenci yetistiriyor, tez yOnetiyorlar. Ama feminist felsefe ¢ogu yerde hala
felsefenin “gekirdek™ alanlariyla ayn1 mesruiyet diizeyinde goriilmedigi i¢in, bu uzmanlk
cogu zaman boliimiin merkezinden ziyade ¢evresinde konumlaniyor: Se¢meli derslere,
donemsel agilan seminerlere, lisansiistii diizeydeki derslere sikigabiliyor. Bu da feminist
felsefecinin kendisini bir yandan “bolimiin parcas1”, Ote yandan siirekli “alanini

gerekcelendirmek zorunda kalan” biri gibi hissetmesine yol agiyor.
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Bu konumu anlatirken daha 6nce de degindigimiz kii¢cliik ama 6nemli bir ayrimi1 da belirtmek
gerekir: Kadin felsefeci ile feminist felsefeci ayni sey degil, bildigimiz gibi. Kadin felsefeci
olmak demografik/kimlikle ilgili bir tanimdir; feminist felsefeci olmak ise felsefi sorunlara
feminist kuramin dertleriyle yaklagan, kavramlarin cinsiyetlendirilmis varsayimlarini goriiniir
kilan bir entelektiiel konumdur. Dolayisiyla her kadin felsefeci feminist degildir; dahasi
bazilar bilingli bicimde bu etiketi benimsemeyebilir de. Buna ragmen, feminist felsefeyle
ugrasanlarin 6nemli bir kisminin kadin olmasi da tesadiif degildir. Burada “yasanmisliklarin
epistemik etkisi” devreye girer: Standpoint feminizminin de vurguladigi gibi, toplumsal
konum yalnizca bir “bakis agis1” degil, hangi sorularin acil ve goriinlir hale geldigini
etkileyen bir deneyim ve bilgi kaynag: olabilir. Kadinlarin akademide, kamusal alanda ve
giindelik yagamda karsilastiklar1 esitsizlikler, ¢ogu zaman “dogal” sayilip goriinmez birakilan
normlar1 fark etmeyi; “nétr” diye sunulan kavramlarin kime gore notr oldugunu sormayi
kolaylastirabiliyor. Bu, kadinlarin epistemik olarak “daha dogru” oldugu anlamina gelmez;
ama feminist felsefeye yonelme motivasyonunun ve problem se¢iminin deneyimle daha sik

kesigebilmesini biiyiik olciide agiklar.

Bu noktada bir yanlis alginin da siirekli devreye girdigini fark ediyoruz: Felsefe boliimlerinde
“feminist” diye anilan felsefeciler elbette sadece feminizm ve toplumsal cinsiyetle ilgili
dersler vermiyor; cogu, etik, siyaset felsefesi, fenomenoloji, varolusguluk, cagdas felsefe,
insan haklar1 gibi ana akim sayilan alanlarda da ders veriyor ve yayin yapiyor. Ancak bdliim
ici algida, kisinin bu farkli uzmanliklar1 ¢cogu zaman geri plana itilip “esas alan1 feminizm”
gibi etiketlenebiliyor. Bu etiketleme bazen iyi niyetli bir kisaltma gibi goriinse de pratikte
alanin mesruiyetini kirllganlastirabiliyor: Bir yandan feminist felsefeciyi boliimiin “kenarina”

iterken, diger yandan onun felsefe alanina yaptig1 katkiy1 gériinmezlestirebiliyor.

Bir diger deneyim, iki yonlii bir “sikisma” olarak adlandirilabilir. Bir yandan disiplinlerarasi
alanda (toplumsal cinsiyet caligmalari, sosyoloji, siyaset bilimi, edebiyat elestirisi) feminist
felsefeden katki bekleniyor; diger yandan felsefe boliimiiniin i¢inde feminist felsefe “otantik

felsefe”’nin yaninda tali goriilebiliyor. Bu ¢ift yonlii durum, feminist felsefeciyi hem ¢ok
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iiretken bir kesisim noktasina yerlestiriyor hem de zaman zaman “aradalik” hissi yaratiyor.
Yine de bu aradaligin iiretken bir yan1 var: Feminist felsefeci, boliim i¢inde felsefenin temel
kavramlarini (6zne, akil, bilgi, etik, adalet, 6zgiirliik) yeniden diisiinmeye actiginda, yalnizca
“bir konu eklemiyor”, felsefenin diisiinme bi¢imini genisletiyor. Dolayisiyla bugiin birgok
feminist felsefeci, kendini bolim i¢inde bazen goriinmezlestirilen ama tam da bu nedenle
kavramlarin merkezine dokunarak alani doniistiirme kapasitesi tasiyan bir konumda buluyor:

Belki biraz yalniz, ama epey etkili.

Bircok feminist felsefeci kendi kurumlarinda toplumsal cinsiyet c¢alismalar:
programlar ile baglantih calisiyor. Bu programlarda sosyal bilimlerin (ve ozellikle
sosyolojinin) daha agir bastiginm1 goriiyoruz. Toplumsal cinsiyet ¢calismalar: icerisinde

felsefenin rolii nedir veya ne olmahdir?

Toplumsal cinsiyet ¢aligmalar1 programlarinin Tiirkiye’de ¢ogu zaman sosyal bilimlerin—
ozellikle de sosyolojinin—dili ve yontemiyle ilerlemesi ¢ok anlasilir; ¢linkii bu alan, tarihsel
olarak hem feminist hareketle hem de sahaya, kuruma ve giindelik hayata temas eden—
siddet, bakim emegi, aile, ¢aligma hayati, go¢, hukuk, egitim, medya gibi—arastirma
alanlartyla genisledi. Ama tam da bu nedenle, felsefenin rolii programlarin teorik ve elestirel

kapasitesini derinlestiren, ¢ogu zaman da tartigmay1 daha keskin ve tutarli kilan bir bilesen.

Bence felsefenin katkisini li¢ diizeyde diisiinmek iyi olur. Birincisi, felsefe toplumsal cinsiyet

29 13

caligmalarina kavramsal agiklik saglar: “cinsiyet”, “toplumsal cinsiyet”, “kimlik”, “6zne”,
“ozerklik”, “niza”, “esitlik”, “adalet”, “siddet”, “bakim”, “emek” gibi temel kavramlarin neyi
varsaydigini ve hangi anlam kaymalarina agik oldugunu gosterir. Sosyal bilimler ¢ogu zaman
bu kavramlar islevsel bicimde kullanmak zorunda kalir; felsefe ise tam da bu islevselligin

icine gémiilen onciilleri goriiniir kilar.

Ikincisi, felsefe normatif bakis agisini iistlenir: Toplumsal cinsiyet calismalar1 cogu zaman

“olan1” analiz eder; felsefe ise etik-politik gerekcelendirme yaparak “olmasi gereken” ile
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ilgili tartismanin zeminini giiclendirir. Ornegin esitlik derken neyi kastediyoruz—firsat
esitligini mi, yapabilirlikleri mi, taninmayr mi, kaynaklarin yeniden dagitimini m1? Hak
dedigimiz seyin gerekcelendirmesi nasil yapilir? Ozgiirliik, secim, riza gibi kavramlar1 erkek
egemen kosullar altinda yeniden nasil diisiinebiliriz? Bu sorular, programlarin yalnizca

betimleyici olmaktan kurtararak, elestirel ve gerekgeli olmasini saglar.

Ucgiinciisii, felsefe toplumsal cinsiyet calismalarina yontemsel bir refleksivite kazandirir:
Bilgi nasil iiretiliyor, kim konusuyor, hangi deneyimler “veri” sayiliyor, hangi deneyimler
“6zel” diye digarida birakiliyor? Ornegin, epistemik adaletsizlik tartismalari, bilim felsefesi
ve etik, bu sorular1 giindeme tasir. Boylece toplumsal cinsiyet ¢aligmalari yalnizca toplumu
analiz eden bir alan olmaktan ¢ikar; kendi bilgi iiretim kosullarini da sorgulayan bir alan
haline gelir. Bu, o0zellikle Tiirkiye gibi “toplumsal cinsiyet” tartigmasinin sik sik
politiklestirilip karikatiirize edildigi baglamlarda, alanin akademik mesruiyetini de

giiclendirir.

“Toplumsal cinsiyet ¢caligmalari igerisinde felsefenin ne olmalidir?” sorusuna gelirsek: Bence
felsefenin rolii, programlara disaridan “feminist felsefe dersi eklemek”le sinirli kalmamali.
Felsefe, programin ¢ekirdegine iki bicimde yerlesebilir. Birincisi, toplumsal cinsiyet
caligmalarinda kullanilan temel kavramlar1 ele alan ortak bir “kavramsal okuryazarlik”
modiilii. Ikincisi, programm her alanmna sizan bir “argiiman, baglanti kurma sorunlarini
tanima ve etik gerekgelendirme” boyutu. Ogrencinin yalnizca literatiirii 6zetlemesini degil,
hangi iddiay1r hangi gerekgelerle savundugunu agikca kurmasini saglayan bir felsefi
farkindalik. Bdyle bir yerlesim, sosyal bilimlerin agirligini azaltmaz; tersine, iirettikleri
bilgiyi daha giicli bir teorik c¢erceveye oturtur. Kisacasi felsefe toplumsal cinsiyet
caligmalarinda “misafir” degil; kavramlari, normatif ¢erceveyi ve bilgi iiretim kosullarini

goriiniir kilarak alanin diislinsel derinligini artiran, sessiz ama belirleyici bir ortak olmalidir.
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Feminizmin felsefeyle karsilasmasinda felsefe nasil doniisiir? Feminizme ne olur?

Bu c¢ok giizel bir soru. Feminizm felsefeyle karsilastiginda sadece felsefeye yeni bir
konu/alan eklenmiyor, felsefenin kendisine dair baz1 varsayimlar da sorgulamaya agiliyor.
Esasinda, “feminist felsefe”nin anlami da tek degil: En basit diizeyde feminist felsefe,
feminist bir perspektiften felsefe yapmak -yani toplumsal cinsiyet ve eril iktidar1 merkeze
alan bir gozliikle felsefi sorulara bakmak- anlamina gelebilir, bu isin metodolojik yiizii. Ama
is bununla sl kalmiyor; feminist felsefe ayn1 zamanda felsefe gelenegine doniik bir
elestiri pratigi: Klasik metinleri feminist kaygilarla yeniden okumak, androsentrik onciilleri
aci1ga ¢ikarmak ve “ndtr” diye sunulani tartismaya agmak. Ugiincii bir anlam ise igerikten
doguyor: Feminizmin i¢inden felsefeyi yeni sorulara zorlayan basliklar ¢ikiyor, cinsiyetin
ontolojisi, bakim etigi, epistemik adaletsizlik, beden, riza, bagimlilik, kirillganlik, ayirimcilik
ve bask1 gibi konular, felsefenin “geleneksel alanlari”na (metafizik, epistemoloji, etik, siyaset
felsefesi) dogrudan miidahale ediyor. Kisacasi feminist felsefe, “bir tiir felsefe” olmaktan

cok, felsefenin farkli alanlarinda is gormemizi saglayan bir yaklasim ve miidahale bi¢imi.

Bu temasin felsefeyi doniistiirdiigii yerler ¢ok cesitli aslinda. Birincisi, felsefe “6zne” fikrini
yeniden diisiinmek zorunda kaliyor: Ozne gercekten soyut, bedensiz, iliskilerden bagimsiz,
tekil bir fail mi; yoksa toplumsal iligkiler i¢inde kurulan, cinsiyetlendirilmis, kirilgan,
bagimlilik ve iliskisellikle sekillenen bir sey m1? ikincisi, bilgi anlayis1 degisiyor: Feminist
epistemoloji ve Ozellikle standpoint ¢izgisi, bilmenin ‘“hi¢bir yerden bakis” olmadigini,
toplumsal konumun hangi sorularin goriiniir hale gelmesini etkiledigini hatirlatiyor;
deneyimi, duyguyu, pratik akli ve sosyal etkilesimi bilgisel degeri olan kaynaklar olarak
yeniden konumlandiriyor. Ugiinciisii, etifin ve siyaset felsefesinin dili déniisiiyor: “Insan”
sorusu, adalet, egemenlik ve haklar gibi dertlerin yeniden ele alinmasinin yani sira, genel
olarak sosyo-politik sorularin, ataerki, ayrimcilik ve baski {izerinden yeniden diisliniilmesi
gerektigi fikri felsefenin normatif ufkunu genisletiyor. Bu doniisiimler aslinda, felsefeye bir

sey “eklemek” degil; felsefenin merkez kavramlarini yeniden tartigmaya agmak demek.
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Bunun yaninda feminizm de felsefeyle karsilaginca doniisliyor. Bir kere, feminizm kendi
kavramlarinin smirlarint daha agik bigimde tartismak zorunda kaliyor: “feminizm” dedigimiz
sey tarihsel bir siyasal harekete mi isaret ediyor, yoksa kadinlara yonelik adaletsizliklerin var
oldugu kabuliine mi? Feminizm yalnizca “kadinlarin ezilmesi’yle mi ilgilenmeli, yoksa daha
genis bir tahakkiim elestirisinin pargast mi1 olmali? Bu tartigmalar, feminizmin kendisini
daraltmiyor; tam tersine onu kavramsal olarak daha dikkatli ve kendi i¢ ¢cogullugunu daha
goriinir  kiltyor. Felsefi karsilasma, feminizmin normatif gerekgelendirmesini de
keskinlestiriyor: Hangi adaletten s6z ediyoruz; esitlik derken neyi kastediyoruz; “6zgiir
secim” dedigimiz sey hangi kosullarda anlamli? Feminizm, felsefe sayesinde daha sistematik,

daha arglimantatif, daha kavramsal bir dile kavusuyor.

Sonug olarak, “Feminizm felsefeyle karsilasinca ne olur?” sorusuna sdyle cevap veririm:
Felsefe, kendi evrensellik iddialarin1 daha miitevazi ama daha diiriist bir sekilde yeniden
kurmay1 6grenir; feminizm de hem kavramsal netlik kazanir hem de kendi i¢ ¢ogullugunu
felsefi bir aciklikla tartisabilir hale gelir. Iki tarafa da diisiinsel bir kazanim saglar: Daha iyi

sorular, daha dikkatli i¢eriklendirilmis kavramlar ve daha saglam bir elestiri dili.

Feminist felsefenin bugiinkii temel sorusu ya da sorular1 nedir? Sizce bugiin feminist
felsefenin ihmal ettigi ya da dokunmaktan kacindig1 sorunlar var mi1? Feminist felsefe

sizce bundan sonra hangi yone dogru evrilmeli?

Bugiin feminist felsefenin temel sorularina birka¢ agidan yaklagsmak gerektigini
diisiiniiyorum. Birincisi 6zne ve dzgiirliilk meselesi. Ikincisi cinsiyetin ontolojisi ve politik
dilin sinirlari: “kadin”, “erkek”, “toplumsal cinsiyet” gibi kavramlar1 ya da kategorileri,
siyasal miicadeledeki yerlerini sarsmadan ama dislayicilik/ayirimeilik yaratmalarina izin de
vermeden nasil kullanabiliriz? Diger bir deyisle, kavramsal ile eylemsel olanin arasindaki
denge nasil kurulur? Ugiinciisii ise bilgi, otorite ve epistemik adalet: kim konusuyor, kime
inaniliyor, kimin deneyimi bilgi sayiliyor? Bu ii¢ konu, etik ve siyaset felsefesi ile yakindan

ilintili elbette.
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Ihmal edilen ya da dokunmaktan kaginilan sorunlar var m1 sorusuna cevabim ise “kanimca
evet.” Gordiiglim en biiyiik sorun toplumsal cinsiyetle ilgili kavramlarin gittikce daha fazla
bulaniklagmasi riski: Kimi tartigmalar, kavramlarin siirekli genisleyip ¢ogalmasiyla, ortak bir
normatif zemini gii¢lendirmek yerine kamusal diizeyde problemi kavramada giiclik ve
duyarsizlagsma {iretebiliyor. Felsefenin burada yapacag: sey, deneyimleri kiicimsemek degil;
tersine, kavramlar1 sadelestirip sinirlarint netlestirerek “hangi iddia, hangi kavram, hangi
ayrim hangi gerekceyle?” gibi sorulari merkeze almak. Ayrica Tiirkiye baglaminda din—
sekiilerlik gerilimini “indirgemeden” tartisabilen bir felsefi ¢erceveye de ihtiya¢ duyuldugunu

diisiiniiyorum.

“Bundan sonra hangi yone evrilmeli?” sorusunda ise ben feminist felsefenin iki seyi aym
anda yapmasin1 6nemli buluyorum: Elbette fiili toplumsal cinsiyet esitsizligine yonelik
elestiriyi siirdiirmek; ama feminizmi giderek dar bir kimlik tartismasina sikistirmadan, zaten
ickin olan temel iddiasin1 daha ac¢ik kurmak: Merkezde, insanin potansiyellerine ve haklara
erisimine dair ‘cinsiyetle sinirlanmayan’ bir 6zgiirliik ufkunu daha gii¢lii kurmak. Bu, “kadin
odagmi birakmak™tan ¢ok, tartismay1 daha evrensel ve daha kapsayict bir normatif zemine

yerlestirmek demek.

Bu dogrultuda feminist felsefenin iic yonelime yogunlasmasi verimli olur: (1) hak ve
ozgilirliikk merkezli daha giiclii bir evrensellik; (2) yontemsel titizlik ve kavramsal sadelik; (3)
diinyadaki somut problemlere yonelik dikkat. Boylece, feminist felsefenin hem felsefe
icindeki mesruiyetini gliglenecegini hem de feminizmin yeniden “insan hayatin1 dontigtiirme”

iddias1 tagiyan sahici bir 6zgiirlesme projesi olarak goriiniir kilinacagini diigiiniiyorum.

Son soz olarak, son yillarda 6zellikle geng felsefeciler arasinda feminist felsefeye yonelik
ilginin arttigini; 6grencilerin bu derslere yalnizca “toplumsal cinsiyet” baslig1 icin degil,
felsefenin temel kavramlarini yeniden diislinme imkani sundugu i¢in de gii¢lii bir merakla
geldigini goriiyoruz. Ayrica feminist felsefenin baska alanlarla kurdugu temaslar da

genisliyor: toplumsal cinsiyet c¢aligmalari programlarinda ve o6zellikle sosyal bilimlerde,
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feminist felsefe derslerine ve kavramsal tartismalara daha agik bir ihtiyag ve ilgi olustu. Bu
karsilagma, feminist felsefeyi felsefenin merkezi sorularini besleyen bir yaklasim olarak
yeniden konumlandirma firsati yaratiyor. Kisacasi, kurumsal engeller ve kavramsal
tartismalar siirse de feminist felsefenin hem felsefe boliimleri i¢inde hem de disiplinlerarasi
alanda daha goriiniir, daha talep edilen ve daha iiretken bir yone dogru evrildigini sdylemek

icin  buglin  elimizde  giiclii  isaretler =~ var. Bu bana umut  veriyor.
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