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Feminist felsefenin ge¢misini, gilincel yonelimlerini ve gelecekteki imkanlarini diistinmek
tizere formiile ettigimiz {i¢ soruyu alana yon veren ii¢ feminist felsefeciye yonelttik ve
yanitlarini bir araya getirdik. Bu sdylesiler feminist felsefenin yalnizca kavramsal bir tartigma
alan1 degil, ayn1 zamanda giincel siyasal miicadeleler, epistemik dontigiimler ve yeni

dayanigsma bi¢imleriyle i¢ i¢e ge¢mis bir diistinme pratigi oldugunu hatirlatiyor.

Linda Martin Alcoff, Quill R. Kukla ve Shay Welch’in yanitlar1 feminist felsefenin karsi
karsiya oldugu temel sorular1 farkli yonlerden agiyor: kesisimsel iktidar iligkilerinin nasil
kavramsallastirilacagi, feminist diisiincenin metodolojik sinirlarimin nasil genisletilecegi,
koalisyon siyasetinin hangi etik ve politik kosullarda miimkiin oldugu ve feminist teorinin
tahakkiim ve baski kadar haz, yaraticilik ve iliskisel 6zgiirliik alanlarini nasil diisiinebilecegi.
Bu soylesileri bir araya getiren ortak zemin feminist felsefenin salt “kadinlar {izerine” bir
diistinme bi¢imi degil 1k, smif, somiirgecilik, engellilik, cinsellik, toplumsal cinsiyet ve bilgi
iiretimi boyunca isleyen iktidar bi¢imlerini agiga cikaran, analiz eden ve doniistiirmeye

calisan genis bir diisiinsel ve politik pratik oldugudur.

Bu yanitlarin birlikte okunmasinin feminist felsefenin bugiin hangi sorular etrafinda yeniden
sekillendigini, nerelerde gerilimler tagidigini ve hangi imkanlar1 actigmi gérmeye katki

sunacagini umuyoruz.
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Sizce giiniimiizde feminist felsefenin birincil gorevi ya da yonelimi nedir? Bu gorev
zaman icerisinde ¢agdas politik miicadelelere ve toplumsal esitsizliklere bir yanit olarak

doniismiis miidiir?

Linda Martin Alcoff: Feminist felsefe en az iki ylizyildir diinya genelinde cinsiyet esitligi
icin miicadele eden toplumsal hareketlere kavramsal ve normatif bir aciklik getirmek igin
cabalamistir. Feminist filozoflar su sorulari sorarlar: Feminist hedefler nelerdir ve neler
olmalidir? Bu hedefleri gelistirmek i¢in kullanilan argiimanlar nelerdir ve bunlar en iyi
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argimanlar midir? Bu sorularin cevaplarinda genellikle “toplumsal cinsiyet”, “toplumsal
cinsiyete dayali siddet”, “cinsel kimlik”, “cinsel yonelim” ve benzeri terimler kullanilir. Bu
nedenle neyin kastedildigini, neyin ima edildigini ve bunlarin kullanilacak en iyi terimler
olup olmadigin1 gérmek i¢in bunlarin hepsi dikkatle incelenmelidir. Filozoflar ayrica, mevcut
toplumsal hareketlerin 6tesinde yeni tartisma konular1 sunabilir ve sorunlar ile ¢oziimlere dair

kolektif kavrayisimiz1 giiclendirebilirler.

Feminist felsefe siklikla belirli argiiman tarzlarina, soyutlamaya ve otoriteye ayricalik
tamiyan disipliner normlar icinde isler. Sizce feminist felsefenin, iktidar ve farklhihigin
kesisimsel bicimleriyle anlamh bir sekilde iliski kurabilmesi icin yontemlerini,
kavramlarim veya felsefi mesruiyet normlarimi yeniden diisiinmesi gerekir mi? Eger

oyleyse nasil?

LMA: Evet, bu harika bir soru. Baglangicindan bu yana feminist felsefe her yerde, 6zellikle
soyutlama ve otorite hakkinda, felsefe ve diger alanlardaki metodolojilere meydan
okumustur. Argiimanlar iliretmeye devam ediyoruz ancak arglimanlarin tarzi siklikla
disiplinler Gtesi ve disiplinlerarast unsurlar iceriyor. Ciinkii hayali olanlarla degil, yasayan
insanlarla, gruplarla ve kiiltiirlerle ilgileniyoruz. Bazen arglimanlarimiz anaakimda argiiman
olarak tanmmiyor c¢linkii ampirik gerceklikleri gormezden gelen tipik argiimantasyon
bigimlerini her zaman kullanmiyoruz. Bu nedenle bir¢ok feminist filozof, argiimantasyonun

standart bicimlerini, bilhassa “bireyler”, “kisiler” veya “insanlar” hakkinda tartisirken oldugu
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gibi bazen insan farkliliklarini tartisma yetimizi engelleyen genel soyutlama bigimlerini
elestirmistir. Bazi1 kisilerin i¢lerinde yeni potansiyel kisiler biiytliyor olsa da soyut yaklagimlar
hamile olmanin ne anlama geldigine dair yeterince anlamli bir anlayis gelistirmekte
zorlantyor. Sonug olarak, hamile kadin ile fetiis arasindaki iliski, tipik “kisiler” tanimlanma
bicimi kullanilarak, iki ayr1 varlik gibi hayal ediliyor; ancak ayni bedeni paylastiklari icin
ayr1 degiller. Bu durum sorumluluklar, 6zgiirliigii ve otonomiyi, ayrica kisiligi nasil
anlamamiz gerektigini degistiriyor. Bu, feminist filozoflarin geleneksel felsefenin
metodolojilerine meydan okuma yollarindan sadece biridir. Bir diger biiylik mesele hem
bireyler hem de gruplar icin toplumsal kimligi iktidarla iligkili olarak nasil anladigimiz
olmustur. Her kadin birey, her erkek bireyden daha fazla ezilmis degildir. Kesisimsellik
kavrami karmagik iktidar iligkilerinin daha iyi temsillerini gelistirmeye baglamak i¢in ¢ok
faydali olmus ve ahlak felsefesinin klasik yontemlerine meydan okumustur. Karmasik
toplumsal ortamlarda benligimizin tiim ydnleri iliskiseldir, 6zgiirliik ve kurtulusa ulasma
cabalarimizin da baskalar1 {izerinde hesaba katilmasi gereken iliskisel etkileri olacaktir.
Sosyal bilimler gercek yasamlarin yeterli betimlemelerini sunabilmek icin yerel analizlere
yonelmistir. Filozoflar da soyut ve evrensel olandan ziyade 6zgiin ve yerel olana yonelik bu
egilimi takip etmeye baslamaktadir. Trans kimlikler {izerine yapilan yeni c¢aligmalar dahi
yerel analizlere ihtiya¢ duymaktadir c¢linkii transhik her kiiltlirde yok sayilmamis ve
kotiilenmemistir. Ancak hicbir tekil deneyimin her yerde uygulanabilir olmasi muhtemel
degildir. Boylelikle feminist filozoflar, genel olarak filozoflarin daha iyi felsefe yapmasina

yardim etmektedir.

fleriye bakildiginda, feminist felsefi calijmanin hangi yéntemlerinin -kavramsal,
metodolojik, kurumsal veya iliskisel- bugiin en ¢ok ihtiya¢c duyulanlar oldugunu
diisiiniiyorsunuz? Ozellikle, ne tiir bir feminist felsefe dislanmis topluluklara ve

siirmekte olan politik miicadelelere daha iyi yamt verebilir?

LMA: Bugiin diinyanin neredeyse her yeri ¢ok kiiltiirliidiir. Bu da farkli kiiltiirlere ve dinlere

sahip insanlarin uluslarda, sehirlerde ve hatta kirsal alanlarda birlikte yasadigi anlamia gelir.
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Somiirgeciligin tarihi ve onun diinya genelindeki etkileri -bilimlerde, sanatlarda,
ekonomilerde ve hayatin her alaninda- hakkinda her giin ortaya ¢ikan ayrintilar hem kiiresel
hem de yerel tarihleri nasil anladigimiz1 degistiriyor. Bugiin direnis hareketleri, kaynaklarin
yani sira bilginin ¢alinmasi, simdiki diinyanin nasil yaratildigi ve siklikla nasil kotii bir
sekilde betimlendigi hakkinda daha fazla sey biliyoruz. Feminist hareketlerin, herhangi bir tiir
merkezi dil, norm veya analiz yerine ittifakci bir yaklasima dogru ilerlemesi gerekmektedir.
Bu nedenle her yerdeki elitlerin ve kesinlikle Bati’dakilerin nasil anlamli bir sekilde ittifak
yapilacagin1 6grenmeleri gerekmektedir. Gergekten de kiiresel somiirgecilik boyunca
meydana geldigi gibi hepimiz birbirimizden bir seyler 6grenebiliriz. Bu yiizden bana gore
feminist felsefe, adalete yonelik evrenselci yaklagimlari reddetmeli ve tiim farkliliklarimizi
ortadan kaldirmaya ¢alismayan ancak anlayisi ve koalisyonu miimkiin oldugunca en yiiksek

seviyeye c¢ikarabilen bir ittifakin gelistirilmesine odaklanmalidir.

Quill R. Kukla: Ataerkinin, somiirgeciligin, militarist emperyalizmin, otoriterligin, beyaz
iistliinliiglinlin, ¢ok uluslu sirketlerin dnciiligiindeki kiiresellesmenin, engelli ayrimciliginin,
transfobinin, heterosentrizmin, teknokrasinin ve kapitalizmin somiiriicii iretkenlik kiiltiiriiniin
yapilarinin ve zararlarinin, diizenli veya sistematik bir sekilde birbirinden ayrilamadig: bir
diinyada yasiyoruz. Bu yapilarin hepsi uyum i¢inde calismakta, birbirlerinin diinya
goriiglerinden ve iktidara erisimlerinden beslenmektedir. Dahasi, artik tim kimliklerin
kesisimsel oldugu dersini 6ziimsememiz i¢in dniimiizde onlarca yi1l var: Banliydde yasayan
orta siif bir Tiirk, Miisliman ve natrans bir kadin i¢in toplumsal cinsiyetin tagidig1 anlam ve
etki, Amerika’nin giineyinde Baptist olarak yetistirilmis siyah, trans ve evsiz bir kadin i¢in
veya Paris’te yasayan, yliksek maasli, evli, beyaz, natrans ve lezbiyen bir avukat i¢in olanla

higbir ortak 6z paylasmamaktadir.

Bu iki noktayr bir araya getirdigimizde, kadinlarin bir cins olarak karsilastigi yapisal
sorunlar1 veya ortak deneyimleri tanimlamaya ¢aligsan tlirden bir feminizmin gereksizlestigini
diistinliyorum. Bu tiir a¢iklamalarin diglayici ve toplumsal agidan indirgemeci oldugunu, en

ayricalikli ve “normallestirilmis™ kadinlarin bakis agilar1 ve ¢ikarlar1 tarafindan “seckinlerin
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ele gecirmesine” maruz birakildigin1 defalarca gordiik. Bu esnada tiim insanlar (ve insan
olmayan hayvanlar!) bu zararl1 ideolojilerin ve yapilarin i¢inde tuzaga diismiis durumdadir ve
tim insanlar kesisimsel kimliklere sahiptir. Bu nedenle kadinlarin erkeklerden daha fazla
ezildigini veya sosyal olarak daha dezavantajli oldugunu ya da ataerkinin kadinlara zarar
verip erkeklere yardim ettigini basitge iddia edemeyiz. Pek ¢ok kadin, kendilerini bir¢ok
erkekten daha az ezilmis ve daha giiclii kilan ayricaliklara sahiptir, ataerki ise Ozellikle
engelli ayrimcilig1, somiirgecilik ve benzerleriyle ortaklik kurdugu derecede erkeklere de
zarar vermektedir. Bu nedenlerle, toplumsal cinsiyetin veya kadinlarin “metafiziksel
tanimin1” bulmaya calisan ya da kimin “kadin” sayilacagina dair gerekli ve yeterli kosullari
tespit etmeye odaklanan feminist felsefenin politik ve kavramsal agidan yararsiz olduguna
inanityorum. Feminist filozoflar, tam olarak dogru insanlar1 “kadin kuliibiine” dahil etmek ve
digerlerini disarida tutmak icin toplumsal cinsiyet metafiziklerini rafine etmeye calisarak ¢ok
fazla zaman harcadilar. Bu agiklamalarin her zaman karsit 6rnekleri vardir ve pratige nadiren
yararl bir sekilde yon verirler. Ayrica bu yaklasimlar “kadin”in gergek ve her nasilsa belirli
bir metafiziksel tiir oldugunu varsayar ki toplumsal cinsiyet daha akigskan ve ¢ok boyutlu hale

geldikce bu bana gitgide daha az inandirici geliyor.

Bunun yerine feministlerin bundan sonraki gorevinin, sosyal adaleti tesvik etmeye, baskiy1
kaldirmaya ve hissedebilen tiim varliklarin eylemliligini, hazzin1 ve gelisimini desteklemeye
kendini adayanlar arasinda dayanisma ve kapsayicilik olusturmak icin teorik ve pratik
stratejiler gelistirmek olduguna inaniyorum. Kaynaklarimizi birlestirmeli ve 1irk¢ilik
karsitlartyla, engelli haklar1 savunuculartyla, is¢i orgiitleriyle, hayvan haklar1 aktivistleriyle,
cevresel adalet savunuculariyla, dekolonizasyon, toprak iadesi hareketleri ve tazminat tizerine
calisan siyah ve yerli teorisyenlerle ve bagnazliga, adaletsizlige ve baskiya karsi savasan
herkesle ittifak kurmaliyiz. Bana gore, biitin 6nemli sosyal adalet meseleleri feminist
meselelerdir ¢iinkii hepsi ataerkil kiiltiiriin ve toplumsal cinsiyet disiplini ve denetimi
tarihinin i¢ine gomiiliidiir. Ancak feminist meseleler 6zel olarak “kadinlarin meseleleri”
degildir ve feminizmden kimin faydalanacagina karar vermek bizi sadece bolmeye yarar.

Onerim, feminizmin ayirt edici roliine bir saldir1 gibi hissedilebilir. Eger kadinlar ortak bir
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baskiya ugrayan, iyi tanimlanmis bir grup olarak belirlenemiyorsa ve eger ataerki diger toksik
toplumsal orgiitlenme bicimlerinden ayristirilamiyorsa, o halde feminizme neden ihtiyacimiz

var? Feminist bir bakig acisin1 ayirt edici kilan nedir?

Ben, feministlerin ve feminist felsefenin hala oynamasi gereken birka¢ ¢cok dnemli teorik ve
pratik rolii oldugunu 6ne siirliyorum: Birincisi feminist filozoflar zengin bir teorik alet cantasi
gelistirmistir ve feminizmin derin tarihsel kokleri vardir. Feminist teori ve feminist tarih
caligmis olan bizler, ilerideki sosyal adalet ve baski karsit1 hareketler i¢in elestirel kaynaklar
sunabiliriz. Ikincisi ataerkinin diger zararli toplumsal sistemlerden ve ideolojilerden
ayristirilamamasi, onun anlagilmaya ve elestirilmeye deger olmadigi anlamina gelmez. Farkli
kadmlarm bu tehditlerle farkli iligkiler tasidigin1 ve bu zararlarin irk¢ilik, engelli ayrimeiligi,
somiirgecilik, heterosentrizm ve benzerleriyle her zaman karigmis oldugunu tam olarak kabul
etsek bile kadin diismanlig: ile toplumsal cinsiyete dayali boyun egdirme ve siddet, analiz
edilmeye ve miicadele edilmeye deger ciddi toplumsal sorunlar olmaya devam etmektedir.
Ucgiinciisii somiiriicii, diigmanca toplumsal iliskiler toplumun biiyiik bir kismini yapilandirir.
Cinsiyetlendirilmis tecaviiz kiiltiiri bu toksik iligkileri, belirginlestirir, onlardan beslenir ve
onlar1 gii¢lendirir. Feministler tecaviiz kiiltliriinii kuramsallastirarak ve onunla savasarak,
kapitalist somiiriiye, emperyalizme ve diger bircok adaletsizlik eksenine karsi yiiriitiilen
savasa katilabilirler. Dordiinciisii feminizm tarihsel olarak ¢ok kuvvetli bir bigimde
cinsiyetlendirilmis baskiya, zarara ve siddete odaklanmistir. Bu esnada cinsiyetlendirilmis
yaraticilik, otonomi ve haz ciddi sekilde yeterince teorize edilmemistir. Feministler
dikkatlerini sadece toplumsal cinsiyete dayali cinsel zararin analizi ve Onlenmesiyle
siirlamamalidir. Bunun yerine, toplumsal cinsiyetin ve cinselligin nasil nese, tatmin, estetik
ve kendini ifade etme konusunda pozitif kaynaklar olabilecegini kesfetmek icin kuir ve trans

teorisyenler ve aktivistlerle giiclerimizi birlestirmeliyiz.

Shay Welch: Ben doktora 6grencisiyken, danigmanlarimdan ikisi feminizm ve feminist
felsefenin dogas1 ve amagclar1 konusunda tamamen zit gorilislere sahipti. Biri feminizmin

biitiiniiyle etikle, digeri ise politikayla ilgili olduguna inaniyordu. Hatta ikincisi politikada
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etige yer olmadigina inaniyordu; onun i¢in politika bir stratejiydi ve kamusal alanda etik,
ezilen topluluklarin 6zgiirlesme arayisini engelliyordu. Bu, benim anlamlandiramadigim bir
diisinceydi. Bana gore etik uygulamalar, etik vaatler ve etik iliskiler i¢inde bulunmadan
ozgilirlesmeyi amacglayan higbir hareketi ya da ¢alisma alanini anlamlandirmak miimkiin

degil.

Politik hareketlerin “sosyal medyalasmasindan” gordiigiim kadariyla bagkalari da ayni
sekilde hissediyor. Farkli sosyal ve politik gruplarin, etik vaatler aginin bir yerindeki
uyumsuzluk nedeniyle bir araya gelmekte yetersiz kaldigini goriiyorum. Sagci fagizmin daha
az radikal olanlarla birleserek giiclinli saglamlastirmasini izlerken, ayn1 zamanda solun i¢
catigmalarini; bazi gruplarin, bagkalarina “radikalizm” su¢lamalar1 yoneltirken, buna karsilik
bu kisilerin de sézde “liberallerin” yalnizca ilerlemeci olmalarindan kaynaklanan ahlaki
basarisizliklardan mustarip olduklarini ileri siirmelerini izliyorum. Her giin, 6zgiirlesmeden
yana oldugunu iddia edenlerin, kendileriyle tam olarak ayn kisisel etik vaatleri ayn1 derecede
paylasmayan insanlarla koordine olamadiklar1 icin basarisiz olmalarini izliyorum.
Danigmanimi hatirlhiyorum ve idealizmimin ne kadar safca oldugunu, bu tiir bir etik
idealizmin gergekte herkes igin gecerli olmasa bile toplumdan dislananlar ideal olmayan

ekonomik ve siyasi giivenligine nasil daha genis bir sekilde zarar verdigini goriiyorum.

Oyleyse feminist felsefenin gelecegi icin neyin gerekli oldugunu diisiiniiyorum? Kesisimsel
ittifak modellerinden 6nceki zamana, ¢ok da uzak olmayan bir ge¢misteki koalisyon kurma
politikasina geri doniilmesi gerektigini diisiinliyorum. Feminist politikanin gerekliliginden
bahseden ve daha asina oldugum anaakim feministleri diisiindiiglimde, aklima Bat-Ami Bar
On, Audre Lorde, Iris Marion Young, bell hooks ve Uma Narayan gibi kadinlar geliyor.
Ayrica koalisyon feminizminin, s6zde bir isbirligi modeli olacagini ya da olmay1 amaglamast
gerektigini de diislinmiiyorum. Feminist felsefenin geleceginin tam burada ve simdi yagsanan
caresizlige bir cevap vermesi gerektigini diisiinliyorum. Bunun ise yalnizca zorluklar ve fikir
ayriliklariyla degil, bunlarin bir sonucu olarak giivensizlik, darginlik ve umutsuzlukla da dolu

olacagini kabul eden bir koalisyon kurma modelini gerektirecegini diisliniiyorum.
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Alison Kafer’i okurken, sosyal medyada ve siyasi yorumlarda duyduklarimda eksik olan
seyleri tam olarak yakaladigini diisiindiigiim iki 6nemli diisiiniirle tanistim. Bernice Johnson

Reagon, “Koalisyon Siyaseti: Yiizy1l Donemeci” adli metninde sunu ileri siiriiyor:

Koalisyon caligmasi evinizde yapilan bir is degildir. Koalisyon ¢aligmasi sokakta
yapilmak zorundadir. Bu, yapabileceginiz en tehlikeli islerden biridir ve burada
konfor aramamalisiniz... Koalisyon insanlar 6ldiiriilebilir; ancak dogasinda 6lim
yoktur... Ote yandan, koalisyon igindeki alan hakkinda bilgi edinin. Herkesin sizi
ilgilendiren her seyi aym1 anda konusmak iizere bir araya gelmesini

saglayamazsiniz aksi halde hi¢bir yere varamazsiniz (2023: 405, 409).

Ranu Samantrai ise AlterNatives: Post-Emperyal Ulusta Siyah Feminizm adli ¢aligmasinda

sunu iddia eder:

Mubhalifler... normlarin miizakere edildigi smir bolgelerine dikkat c¢ekerek bir

9 ¢

siyasi topluluktaki “liyelik sartlarini” “stirekli bir gozden gecirmeye” tabi tutarlar.
Gergekten de “‘catismalari defetmek ve onlarin rahatsiz edici hatirlaticilarin
bastirmak™ yerine, muhalefeti benimseyen bir koalisyon siyaseti, “bu tiir
catigsmalardan nasil yararlanabiliriz?” diye sormaya baslayabilir (akt. Kafer, 2013:

150).

Feminist felsefenin geleceginin ihtiya¢ duydugu sey es zamanl ittifak ve su¢ ortakligi
gercekligine yer acan, kusurlulugu kabul eden ve kusurluluk i¢in bir politikadir. Reagon’un
hakli olarak ifade ettigi gibi koalisyon ev degildir. Ben ise koalisyonun yalnizca daginik

degil, cogu zaman ¢irkin de olacagini soyliiyorum.

Bu, feminist felsefenin geleceginde bir diger onemli meselenin politik amagclar
dogrultusunda ahlaki wuzlasmmin etigi ve toplumsal uygulamalari olmasi gerektigini

diisiindiigiim anlamima geliyor yani 6diin vermediginiz ahlaki inanglariniz i¢in miicadele
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etmeyi siirdiirebilmenizi garantiye almay1 saglayan bir ahlaki uzlas1 politikasi. Bu hi¢ de
kiigiik bir basar1 degildir. Bircok feminist etik¢i paylasilan ahlaki anlayislar ve samimiyet
tizerine konugmaktadir ancak bunlar baskinin ideal olmayan kosullariyla ilgilendigini iddia
eden teoriler i¢cinde yer alan bagka ideallerden ibarettir. Yapisal adaletsizlige direnmek igin
daha fazla ideal olmayan, istenmeyen siyasi normlara ve o noktaya nasil varacagimizi -daha
da 6nemlisi- bununla nasil bagka ¢ikacagimizi anlamamiza yardimei olacak giiglii, otantik bir

feminist etige ve feminist ahlak psikolojisine ihtiyacimiz var.

Reformun 6zgiirlesmeyi getirecegine inanmiyorum. Ancak hem yerel hem de kiiresel
ozgiirlesmenin erisilemeyecek kadar uzakta oldugu bir zamanda yastyoruz. Oyle ki bugiiniin
yenilenmis ve giiclenmis kapitalist, emperyalist, ataerkil ve beyaz tistiinliigiine kars1 bizden
farkli olanlarla birlikte durabilmek icin belirli 6l¢tlide kisisel ahlaki yabancilasmanin

zorunluluguyla yiizlesmemiz gerekebilir.
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