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Konumlu Bilmemenin Feminist Epistemolojisine
Dogru: Erkek Ozneler Erkek Siddetini Nasil ve
Neden Bilmezler?

Ilkay Ozkiiralpli'

Oz

Erkek siddeti magdurlar i¢in korku ve korunmaya dayali yaygin bir gerceklikken, erkek 6zne
igin konumlu bir bilmeme s6z konusudur. Bu ¢alismada, erkek 6znenin erkek siddetine dair
sistematik epistemik basarisizligin1 arastirtyorum. Erkek siddetinin epistemolojisi sadece
magduruyla sinirh degildir; failleriyle siiregelen bu sistematik cehaletle normallestirilir. Bu
felsefi analizde, feminist epistemolojinin donistiiriicii giiciinii ise kosarak odagi magdurun
bilmesinden ayricalikli erkek 6znenin nasil ve neden bilmedigi sorusuna kaydirtyorum. Erkek
siddeti epistemolojisinde cinsiyetli konumlar1 ve konumlu bilmemenin dinamiklerini Metis
miti ve ondan tliretilmis bedenli bir bilme bi¢imi olarak metis kavramindan yararlanarak
tartistyorum. Erkek o0zne ve erkek siddetini bilmeme arasindaki ayricalikli iliskiyi ifsa
ederek; feminist epistemolojiyi erkek 6zne i¢in sucluluktan sorumlu bir utanca gegebilecegi

bir etik/politik doniisiim zemini olarak yeniden konumlandirmay1 hedefliyorum.
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Towards a Feminist Epistemology of Situated
Ignorance: How and Why Do Male Subjects Not
Know Men’s Violence?

Ilkay Ozkiiralpli

Abstract

While men’s violence is a reality grounded in fear for victims, a state of situated ignorance
exists for the male subject. This article investigates the systematic epistemic failure of the
male subject regarding men’s violence. This violence is normalized through a systematic
ignorance that extends beyond its direct perpetrators. I expand the focus of this philosophical
analysis from the victim’s knowledge to the question of how, and why the privileged subject
does not know. Grounded in feminist epistemology, I draw upon the mythology of Metis and
concept of metis -as an embodied form of knowing- to explain the gendered dynamics of this
situated ignorance. By exposing the privileged relationship between male subjects and the
ignorance of men’s violence, I aim to reposition feminist epistemology as a ground for ethical

transformation, enabling the male subject to transition from guilt to a responsible shame.

Keywords: feminist epistemology, situated ignorance, violence of men, epistemic failure,

responsible shame
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Giris

Erkek 6zne ve siddet iliskisi en yaygin ve dogallastirilmis “normal” bilgilerinden biridir.
Natrans erkekler bu siddetin tiirlii bi¢imlerini bir yandan gururla sahiplenerek bu sedit
imajdan rahatsiz olmazken bir yandan da ilk firsatta “her erkek degil” siariyla kendilerini
sorumluluktan bertaraf ederler. Ne zaman bu siddet, magdurunun sesinden kendilerine sorun
edilerek dillendirilmeye baslar; o zaman da bilmezler. Erkeklere tacizin, tecaviiziin ne oldugu
orneklerle anlatilmaya ¢aligilir ya da hayir’in hayir demek oldugu konusunda 1srar edilir.
Erkek aklin hala hakimiyetini siirdiigii bu diinyada, rasyonellik ve nesnellik iddiasiyla felsefe
ve bilim alaninda tahakkiim kuran erkek Oznelerin, zihinsel kapasitesinde herhangi bir
deformasyonu olmayan bir insan 6znenin bu sistematik cehaleti nasil anlamlandirilabilir? Bu
sorularin cevabi icin, erkek 6znelerin cinsiyetleri agisindan, tipki beyazlar gibi, iistiin bir grup
olarak goriildiiglinii hatirlamak gerekir. Bu “iistiin gruplara” has bilmeme ayricaligi, bilginin
yoklugundan kaynaklanmayan aksine aktif bir bi¢cimde bilgiye karsi ilgisiz kalarak insa
edilen bir cehalet epistemolojisi’ ile agiklanir (Sullivan ve Tuana, 2007: 1-3). Bu ¢alismada
ise bu ayricalikli cehalet epistemolojisini, literatiirdeki irk ve irk¢ilik odagindan farkli olarak
(Mills, 1999), cinsiyetin® ayricalikli 6zneleri olan erkekler ve erkek siddeti bilgisi odaginda
ele aliyorum. Donna  Haraway’in  konumlu  bilgi  (situated  knowledge)
kavramsallastirmasindan hareketle (1988), konumlu bilmeme (situated ignorance) olarak

ifade ettigim erkek 6znenin sistematik epistemik “basarisizligr” feminist epistemolojiyle nasil

2 Mills 1ksal sozlesmenin (racial contract) ayricaliklh beyaz imzacilart igin cehalet epistemolojisini
(epistemology of ignorance) “(psikolojik ve sosyal olarak islevsel olan) yerel ve kiiresel bilissel islev
bozukluklarindan olusan belirli bir ériintii” (1999: 18) olarak tanimlar. Buna gore, beyazlarin kendi kurduklar
diinyanin toplumsal gerceklikleri kendilerine seffaf degildir. Bu cehalet epistemolojisinin icerigini “beyazlarin
irkla ilgili meselelerdeki yanlis anlama, yanlis temsil, kaginma ve kendini kandirmasi” olusturur. Bu bilissel
model, yapisal bir korliik bi¢iminde beyazlarin somiirgelestirme pratiklerini siirdiirmesi ve yeniden {iretmesi igin
gerekli olan ayricalikli “etik bir ekonomidir” (1999: 19).

3 Biyolojik cinsiyet olarak bahsedilen anatomik ozellikler tarihsel ve kiiltiirel insalardir; dolayisiyla biyolojik
cinsiyet de aslinda bir toplumsal cinsiyettir (Butler, 2010: 50-53). Sex’i biyolojik cinsiyet, gender’t ise
toplumsal cinsiyet olarak kullanmak hem cinsiyetin dogal ve degistirilemez oldugu algisim1 hem de toplumsal
olan cinsiyete neden olan bir biyolojik cinsiyetimiz oldugu iddiasin1 besler. Bu da translarin bu ikiligin yarigina
diistiriilerek varoluglarinin taninmamasina sebep olan sdylemi besler. Bu yiizden, ¢alismada gender kavramini
cinsiyet olarak karsilamam bilingli bir tercihtir. Ayrmtil tartisma icin bkz. Ozkiiralpli, 2023: 29-30.
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aciklanabilir? Feminist epistemolojinin 6zellikle kadin 6znenin deneyimi ve bilgisine dair
doniistiiriicii giicliyle (Langton, 2000) 6rdiigiim bu ¢alismanin mevcut feminist epistemolojisi
tartigmalarina katkisi, erkek siddeti epistemolojisini magdurunun bilmesinden ayricalikli
oznenin nasil ve neden bilmedigine genisletmesidir. Erkek siddeti* sadece magduruna 6zgii
bir epistemolojiyle kurulmaz. Erkek 6zne dogrudan fail olmasa dahi, bu sistematik cehaleti
siirdlirerek siddetin normallestirilmesini yeniden {iretir. Erkekler ve erkek siddetini bilmeme
arasindaki bu ayricalikli iliskiyi ifsa ederek, feminist epistemolojiyi erkek Ozne igin
sucluluktan sorumlu bir utanca gecebilecegi bir etik/politik doniisiim zemini olarak yeniden
konumlandirmay1 hedefliyorum. Bu teorik miidahale zeminini, diinyay1 feminist bir bilmeden
hareketle tedirgin ve huzursuz bi¢imde anlamlandiran bir 6zne olarak, Pippa Bacca ile

karsilagsma animda buluyorum.

Y1l 2022. Evdeyim, elimde kumanda. Ekranda bir gelin var, altta I'm in Love with Pippa
Bacca [Pippa Bacca’ya Asigim] yaziyor. Aklimdan sunlar gegiyor: Bu kadinin bir adini
biliyorum bir de onun bir erkek tarafindan Tiirkiye’de otostop ¢ekerken tecaviiz edilip
oldiiriildiigiinti; adin1 da bu yiizden biliyorum zaten. Boyle evde otururken giriverir erkek
siddeti bilgisi hayatiniza, eger halihazirda evinizde degilse. O da anit sayactaki yiizlerce

isimden sadece biri; hikayesi bu bedenli yagamlara kendini siddetle ve siddet olarak dayatan

4 Erkek siddetini kadinlara, lubunyalara, cocuklara, erkeklere, hayvanlara, yasama ve kendilerine yonelik her
tirlii patriyarkal siddet olarak tanimliyorum. Bu ¢aligmada, kadinlara (cis ve trans) yonelik erkek siddeti 6ne
cikacaktir. “Eril siddet”, “kadina kars1 siddet” ya da “toksik erkeklik gibi terimleri tercih etmememin sebebi,
Jeff Hearn’i takiben (1998) siddeti dogrudan erkek 6zneye atfetme kesinligimdir. Siddet, biyolojik ya da
kagimilmaz degildir. Aksine patriyarka tarafindan bir arag¢ olarak cinsiyetli erkek 6zneye hem ayricalikli
toplumsal bir konum verir hem de onu sakatlar. Siddetin 6znesinden, eyleyeninden bagimsiz bir cinsiyeti
yoktur. Farkli cinsiyetli 6znelerin de siddet kapasitesi vardir ve fakat cinsiyet s6z konusu oldugunda hicbiri
sistematik ve yapisal degildir. Erkek 6zne kullanimi ise bir kigiye ya da o6zellige isaret etmez; erkek 6zne
patriyarkanin cis-heteronormatif ikili cinsiyet sistemindeki erkek ve kadin dikotomisinde yer alan birincil 6zne
konumuna isaret eder. Bir 6zne konumu farkli 6znellikler tarafindan edimsel bir bi¢imde diizensizlestirilebilir.
Bu diizensizlestirme patriyarkal sistemin normlariyla hizasim bozabilir. Erkek 6zne ile bahsettigim, hizasi ve
diizeni bozulmamig normatif konumlardir.
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erkekler tarafindan bitirilmis kadinlardan. Peki ya bu erkeklerin hikayeleri? Bu erkek siddeti
onlarin hikayesine de dahil degil mi? Basiyorum kumandanin tusuna. Amator bir kamera
cekimiyle baslhiyor belgesel. Ekranda gelinlige benzer siislii bir nisan elbisesi i¢inde bir kadin,
yaninda bir damatla birlikte bir evden c¢ikiyor. Kameranin arkasindan gelen bir ses
duyuyorum: “Gelin kimi bekliyor? Ha? Gelini koyvermen, he.” Bu ylizsiiz sesin kime ait
oldugunu bilmiyorum. Belgesel Pippa’yt ve Brides on Tour performansini anlatiyor,
tanikliklarla ve Pippa’nin kamerasindan goriintiilerle. Son sahnelerde, Pippa’ya tecaviiz edip,
onu Oldiiren katil ve tecaviizcliniin ayn1 zamanda onun kamerasini ¢aldigini1 6greniyorum ve
acilis sahnesindeki goriintiilerin bu ¢alint1 kamerayla cekildigini (Manetti, 2019). “Gelini
koyvermen” diyen ses, bir gelini koyvermemis tecaviizcii, katil, hirsiz bir erkege aitmis.
Dehsget! Bu dehseti dinliyorum, bu kez de bir dehsetsizlik duyuyor “feminist kulaklarim”
(Ahmed, 2021: 6). Yine dehset! Neden?

Pippa’nin haberini duymamla belgeseli izlemem arasinda yaklasik on bes yil var. Haberi
duydugumda lisans Ogrencisiydim. Nasil ve nerede duydum, ne tepki verdim ¢ok
hatirlamiyorum. Ama sunu biliyorum, gayet siradan, “hayatinin 6nemli bir kismini sessiz
sedasiz ve stratejik bi¢cimde tecaviize ugramamaya c¢alisarak geciren” (Solnit, 2022: 166) bir
kadin olarak bu diinyada giivende olmadigim mesajin1 bir kez daha almistim. Aradaki
yillarda bir feministe doniistiim; fakat tecaviize ugramama c¢abamda degisen bir sey olmadi.
Artik deneyimlerim, dinledigim ve okudugum hikéayeler, bu diinyada nasil var olmam
gerektigine dair aldigim Ortiik ya da agik mesajlar ve bunlarla nasil basa ¢ikabilecegimin
bilgisi disinda; olduk¢a rasyonel istatistiklerden ve onlarin defalarca varligini kanitladigi
erkek siddetinin yapisalligindan da haberdarim. Erkek siddetinin feminist epistemolojisini
haiz olmadan Once yasamimi bigimlendirdigim bu maddi gercegin toplumsal
epistemolojisiyle yine iligkiliydim. Zira bu bilgi, bu toplumsallikla iliskili herkes i¢in zorunlu
bir bilgi; kimisi i¢in bir yasamda kalma bilgisi, kimisi i¢in ise {izerinde diigiiniilmeye gerek
olmayan normal bir bilgi. Buna ragmen, ekrandan duydugum “Gelini koyvermen” diyen
sesin, gelini koyvermemis bir adam oldugunu ve bunu gelini koyvermedigini bilerek

sOylemesi beni dehsete diisliriiyor. Bir erkek “bana bir kadina tecaviiz etme ve onu dldiirme
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firsat1 vermeyin” diyor adeta, bu firsat verildiginde ondan yararlanmis oldugunu bilerek.
Utanmadan. Bir kadmin yalniz bagina, ne giydigini, nerede oldugunu énemsemeden otostop
cekmesi onun i¢in bir firsat; hem 6ldiirilip tecaviiz edebilme hem ¢alabilme, iizerine bir de bu
firsat1 dile getirebilme firsati. Burasi iste dehsetin geldigi an. Burasi “Bu nasil miimkiin
olabilir?” diye sordugum yer. Ve bunu sordugum an utanarak sunu fark ediyorum; ben bir
erkegin bir kadina tecaviiz etmesinden ve onu dldiirmesinden artik dehsete kapilmiyorum.
Bunun nasil miimkiin oldugunu biliyorum; sasirmiyorum. Ben bunun nasil miimkiin oldugu
bilgisine sadece rasyonel epistemolojilerden degil yasamimdan asinayim. Korku var, 6fke
var. Dehset yok. Erkek siddetinin bu kadar tanidik olmasinin dehseti geliyor simdi de.
Dehsetsizligime dehset duyuyorum. Ve bu dehsetin pesine diismeye cesaret ediyorum: “Belki

de cesaret sadece budur, cesur olmama korkusunun daha agir basmasi” (Lorde, 2021: 124).

Peki dehset nedir? Judith Butler (2024), pandeminin yarattigi dehsetin pesine distiigii
projesinde “Ne menem bir diinya bu?” diye sorar; bdyle bir viriisiin ortaya ¢ikabildigi
diinyay1 ve diinyanin birdenbire yeni ve trajik bigimde sergilenisini anlamak i¢in. Max
Scheler’in metninden yola ¢ikarak trajik olani insani olaylarla ortaya ¢ikan ama diinyanin bir
ozelligi olarak tanimlar; diinyanin kendini agiga ¢ikarma bi¢imidir. Bu analize gore trajik, bir
degerin yitimi ve o degerin yikimina vesile olan olayla ortaya ¢ikar. Trajik, diinyanin boyle
bir olaym olabilecegi bir yer olmasina, s6z konusu degerin yikiminin miimkiin oldugu
diinyaya duyulan dehsetle gelir. Dehset, bu olaylarin tahayyiil edilemez oldugu bir diinya
duygusunun kaybima eslik eder (Butler, 2024: 27-35). O zaman benim dehsetsizligime
duydugum dehset, bir erkegin bir kadina tecaviiz etmesinin ve onu 6ldiirmesinin tahayyiil
edilemedigi bir diinya duygumu kaybettigime isaret etmez mi? Diinyay1 bir erkegin bir kadini
katletmedigi bir diinya olarak tahayyiil edemiyorsam, erkek siddetinin tahayyiil edilemedigi
bir diinyanin bilgisi artik kaybedebilecegim bir deger degilse; ben ne menem bir feministim?
Ama sanilmasin ki stirekli bu bilgiyle iliskili oldugum bir disiplinde uzmanlastigim ve bu
bilgiyi miimkiin kilan maddi kosullara maruz kalmak zorunda birakildigim bir yasama
alistigim i¢in kaybettim bu degeri; bu sebep degil, bu sonug. Dehsetim, erkek siddeti olarak

tanimlanabilecek tiirlii bi¢imde sedit eylemle ve bu eylemleri kosullandiran patriyarkanin
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hizasina onun toplumsal normlar silsilesini takiben siginan erkek Oznelerin O6zgiir

eylemleriyle sistematik bir bigimde ¢alindi; bu sebep.

Bir de dehsetsizligime dehset duymadan Onceki ilk dehset anina geri donelim. Neye dehset
duymustum? Katil ve tecaviizcii erkegin siddet eylemlerini bir uyari, bir tehdit olarak yiiksek
sesle ama (kelimenin her anlamiyla) yiizsiiz bir bi¢imde ifade edebilmesine; utanmadan.
Diinyanin bir erkegin kendi eyleminin sorumlulugunu almamaktan utanabilecegi bir yer
olmamasina dehset duydum; ezclimle erkek siddetinin utanilacak bir eylem olmamasindan.
Ama saniyorum bir yerlerde erkek Oznelerin erkek siddetiyle eylemlerinin sorumlulugunu
alarak iligkilenebilmesinin tahayyiil edilebildigi bir diinya duygum hala varmig demek. Giscle
Pelicot gibi “utancin yer degistirebilecegi” (Le Monde, 2024) bir diinya tahayyiilim varmis
ve bunu dehset esliginde trajik bi¢imde kaybetmisim. Kaybedemem. Diinyanin ve erkek 6zne

kategorisinin degismeyecegini diisiinen bir feminizm ne menem bir feminizmdir?

Feminizm bir felsefe, bir kuram, hatta bir bakis acis1 degildir. Diinyay:
taninmayacak kadar degistirecek politik bir harekettir. Soyle sorar: Kadinlarin
politik, toplumsal, cinsel, ekonomik, psikolojik ve fiziksel olarak ikincil
konumuna son verilse nasil olurdu? Séyle cevap verir: Bilmiyoruz; deneyelim ve

gorelim (Srinivasan, 2024: 15).

Her bir kelimesine hak versem de feminist teorilerde ve epistemolojilerde bugiin olduk¢a
normal kabul edilen bir sey daha var bu satirlarda, bell hooks’un da isaret ettigi gibi:
“Patriyarkaya meydan okumak ya da onu degistirmekle ilgili konusmak, erkeklerin ne yonde
degismesini istedigimize dair bildiklerimiz ve bilmediklerimiz hakkinda konusmaktan daha
kolay” (2018: 12). Patriyarkayr yikmak, kadinlarin ikincil konumuna son vermek ayni
zamanda erkeklerin birincil konumuna son vermektir; bu ikisi patriyarkada iliskisel ve
hiyerarsik bicimde konumlandigi i¢in. O zaman erkek Oznenin ayricalikli konumunun
feminist epistemolojinin konusu olmasi gerekmez mi? Sedit bir karsilasma olan erkek siddeti

sadece kadin deneyimiyle iligkili degildir; erkek 6znenin kendi konumunun hikayesidir.
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Rahatsiz edici bir hikdyedir ama feminist felsefe ve bilmenin vaadi zaten rahatlik degildir.
Erkek siddetini patriyarka ve magduru (sistem ve 6zne) arasinda gerceklesen bir karsilasma
tizerinden okumak, patriyarkanin oncelikli olarak erkek Ozneler aracilifiyla isledigini goz
ard1 edip siddeti ya fail-i meghul bir sisteme ya da kisisel iligkilere hapsetmek ve “suclu
yeterlidir” demektir bir yandan. Pippa’y1 6ldiirmekten, tecaviizden ve hirsizliktan miiebbet
hapis cezasi aldiginda suclu kendisininkinin diginda ikinci bir DNA’nin bulunmasiyla ilgili
sunlart soyliiyor: “Asil suclular disarda gezerken ben burada magdur ediliyorum. Ben bu sugu
islemedim. Bir bagkasinin yaptig1 sugu benim iizerime yiktilar. Ben burada caresizim. Asil
suglulart bulsunlar.”®> Hukuki bir kategori olarak suglu, zorunlu olarak “Ben yanlig
yapabilecek biriyim” ger¢egini kabullenmeden, yanlis bir sey yaptigin1 kabul edebilir; ki bu
durumda onu da reddediyor. Suguyla iliskilenmeyen ama sug¢lu bulunan bir “suc¢ludur”
hiikkmiiyle yetinilebilir mi? Erkek 6znenin sorumlu etik kapasitesini talep etmemiz gerekmez

mi? “Utancin yer degistirebilecegi” sorumlu bir erkek 6zne imkansiz bir tahayyiil mii?

Bu calisma, bir geline tecaviiz ettigini, onu 6ldiirdiiglinli, onun kamerasini ¢aldigini bilerek
bir baska geline uyarida bulunmaktan utanmayan ve yakalandiktan sonra ilk firsatta sugunu
inkar eden bir adamla ilgili degil. Bu calisma, erkek siddetinin epistemolojisine dair yazilmis
feminist-felsefi bir sorusturma. Erkek siddeti hikayelerinin erkek oznelerle iliskisizligine
duydugum dehsetten ve bu cehalete duydugum o6fkeden yola ¢ikarak, sucglu degil sorumlu
utanc1 devralabilecek cinsiyetli bir erkek 0zne ontolojisinin imkéani i¢in bu konumlu
bilmemenin feminist epistemolojisinin pesine diisityorum. Belki dehseti yeni geldi ama erkek
ozneler ve siddet iliskisini (Ozkiiralpli, 2022), erkek 6zneyi calisma konusu yaparken
feminist epistemolojilerden hareket etmenin agabilecegi imkanlari, aksi takdirde olugabilecek
sessizliklerin erkek ayricaliklarini yeniden iiretebilecegini (Ozkiiralpli, 2021) bir siiredir her

anlamda kendime dert ediyorum. Yine benzer bir dertten hareketle bir-aradalik

5 https://kadincinayetlerinidurduracagiz.net/haberler/151/pippa-bacca-davasinda-karar
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tahayytillerimize ve siddetsiz bir eti§in imkanina otostopun cinsiyetli karsilagmalari
araciligiyla (Ozkiiralpli, 2023) bakarken, Pippa ve Silvia yoldasim ve ilhamim olmustu. Bu
calismada yine benzer alintilarla, fakat bu kez erkek siddeti karsilagsmalarindaki erkek
oznelere odaklanarak ¢alisacagim. Oncelikle sedit karsilasmalari; Pippa ve Silvia’nin otostop
deneyimlerinden yola ¢ikarak erkek siddeti ve erkek siddeti korkusu baglaminda iki baslikta
ele alacagim. Bu karsilagsmalardaki, erkek siddeti epistemolojisini erkek 6znenin konumlu
bilmemesi ekseninde inceleyecegim. Sonrasinda ise bilen 6znelerin konumlarini ve 1srarh
bilmeme halini Zeus’un hem bir Tanriga hem de bir bilme bi¢imi olan Metis’i yuttugu mit ile
okuyacagim. Erkek 6znenin siddeti ile kurdugu ayricalikli bilmeme iliskisiyle etik bir 6zne
olarak iligkilenebilme imkanini sorumluluk ve utan¢ kavramlariyla tartisacagim. Ufkumda,
ayricalikli erkek Ozneden bahsedebilen bir feminist felsefe imkani ve felsefe tarihinin
cinsiyetsiz ontolojilerin sozde tarafsiz bilmesinden yola ¢ikarak kendini rasyonel ve nesnel

ilan eden erkek epistemolojilerine yonelik feminist bir itiraz var.

Sedit Karsilasmalar: Erkek Siddeti

Tiirkiye’de Baris Gelini olarak tanidigimiz Pippa Bacca 2008°de Brides on Tour isimli bir
sanat performansi igin sanat¢i Silvia Moro ile Italya’dan yola ¢iktr. Amaglari, savastan
etkilenen iilkeler iizerinde otostop cekerek ilerlemekti; giizergahta Tiirkiye de vardi. Ikisi de
kendileri i¢in 6zel tasarlanmis barisi temsil eden beyaz gelinlikler giyiyorlardi. Tiirkiye’ye
gelmeden hemen Once Silvia ve Pippa yollarin1 ayirdi. Pippa’nin yola tek basina devam
ederken ilk otostop cektigi yerdi Gebze. Once Pippa’dan haber almamadigi haber oldu
Tiirkiye’de, {i¢ giin sonrasinda kimsenin sagirmadigi o haber geldi ve bir adamin ona tecaviiz
ettigini, sonra onu Oldiirdiiglinii ve ¢aliliklara attigini 6grendik. Bu, Pippa’nin hikdyesinin
tamami1 degil. Onun ismini 6grenmemize sebep olan, erkek siddetidir. “Sana ne oldugunu
tahmin ettik, ¢linkii burada kadin olmanin ne demek oldugunu biliyorduk™ diyor Bingdl
Elmas (2010) ardindan. Ne biliyorduk? Ve kim bu biz? Pippa yola ¢ikmadan &nce onu
dikkatli olmasi i¢in uyaranlar ne biliyordu? Bunu bilenler sadece kadinlar m1? Otostopla ilgili

kisith literatiire girdiginizde oncelikle ne kadar sahane bir deneyim oldugunu okursunuz.
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Feminist kulaklariniz1 agtiginizda ise her tiirlii deneyim paylasiminda ve akademik literatiirde
kadmlar i¢in yiiksek sesle dillendirilmekten imtina edilmeyen su uyariy1 duyarsiniz: “Yalniz
otostop ¢cekmeyin.” Ve bunu sadece kadinlardan degil, erkeklerden de duyarsiniz. Onlar da
mi1 biliyor kadin olmanin ne demek oldugunu? Bu uyari, ayn1 zamanda sessizce “firsat
vermeyin” diye fisildar ve onu dile getirenler, belki kadin olmanin ne demek oldugunu degil
ama kime firsat verilmemesi gerektigini ve firsat verildiginde kimin ne yapabilmeye muktedir
oldugunu, yalmiz bir kadmin hangi cinsiyetli Oznelerde bir firsat bilgisi olarak
degerlendirilebilecegini bilir. Bu Elmas’in “kadin olma” deneyimiyle 6zdeslestirdigi ve her
tirlii cinsiyetten bedenli yagamin bildigi sey Pippa’nin oldiiriilecegi mi? Hayir. Kadin
olmanin, erkek siddetinin her tiirlii bigiminden zarar gérmeye acik bir cinsiyetli ontoloji
oldugu bilgisi bu; aym1 zamanda sadece yaralanabilirligin degil yaralayabilirligin de

cinsiyetli 6zneler aras1 ayrimcei bigimde dagitildiginin bilgisidir.

Bu sedit karsilasmanin sadece kadin deneyimi olmadigi, en az iki 6zneli asimetrik bir
karsilasma oldugu bilgisi aslinda hayli agik ve secik; fakat karsilagsmanin bir tarafi ve olmazsa
olmaz1 olan erkek 6zne pek degil. Tipki otostopun riskinden bahsederken yapildigi gibi
(Chesters ve Smith, 2001; Purkis, 2021). Halbuki risk sdylemi, Douglas’in da altin1 ¢izdigi
gibi tehlikenin kendisini dillendirmeyerek politik sonuglari gizlemeye hizmet eder (1994: 38-
55). Burada gizlenen, her tiirli arastirma tarafindan kadinlarin hareketliliginin tiirli

3

bicimlerde kisitlandigidir: “‘sermaye’ tarafindan degil, erkekler tarafindan™ (Massey, 1994:
148). Feminist epistemoloji tartismalarinin kendi ayrimciliga ugrayan konumlarinin gergegini
ortaya koyan bu aragtirmalar, karsilasmanin ayricalikli konumunu da ifsa eder. Bu haliyle ve
cok uzun zamandir, erkek siddeti sadece kadin deneyimi araciligryla ulasilabilecek bir bilgi
degil ayn1 zamanda erkek aklin epistemolojik araclartyla da kolaylikla rasyonel bigcimde
ispatlanan bir bilgidir. Fakat genellikle sadece magduru iizerinden bilinmeye devam eder.
Ornegin otostopla ilgili arastrmamda “Pippa’y1 bilir misiniz?” diye sordugumda
katilmcilarin biiylik ¢ogunlugu tipki asagidaki orneklerdeki gibi faili dillerinde susturan

edilgen yapilara bagvurdular:

Feminist Tahayyiil, Subat 2026 | 53



Yani bir ama¢ ugruna yola ¢ikan bir kadina nasil olur da boyle bir sey yapilir,

bdyle bir zihniyet benim aklim almiyor... (Kemal)

Tiirkiye’de tecaviize ugrayan 6ldiiriilen kadin... (Aysegiil)

[zmit’te 6lii bulundugunda. .. (Pinar)®

Duydunuz mu sessizligi? Bu ifadelerde, olay var (tecaviiz), mekan var (Tiirkiye), magdur var
(Pippa). Kim yok? Erkek 6zne, siddeti eyleyen; o olmasaydi1 bunlarin hic¢birinin olmayacagi
fail yok. SoOylem, kadinin magdur olabildigi ama faili olmayan, sanki kendi kendine
gerceklesen bir eylem olarak inga edilir, herkes o gizli 6znenin hangi cinsiyet kategorisinin
ayricaligimi kullandigin1 bilirken. Kasith bir sekilde erkek ©znenin sedit eylemleriyle
sonlandirilan bir yasamu, failin kim’ligini, olayin miinferit degil yapisal oldugunu ag¢ik edecek
kim’ligini dile getirmemek hikayeyi magduruna maalesef geri vermez. Aksine failin yani sira
ayni zamanda bu cinsiyetli 6zne kategorisinin almasi gereken sorumlulugun, belki de
tasimasi gereken utancin, etik 6znesini de tahayyiillerden siler. Ozne, patriyarkanin hizasinda
gizlenir. Sistematik bir siddet bi¢cimi olan erkek siddetinin yapisal oldugu kadar 6zneler
aracilifiyla miimkiin kilindigini, bu cinsiyetli 6znelerin patriyarkal normlarla hizalandiginda
siddetin gergeklestigini duymazsak; o cinsiyetli 6znenin hizadan ¢ikanlar1 da oldugunu, bu
isin dogal ve degigsmez olmadigin1 da duyamayiz. Dahasi bu dogallik bozulmayip erkek 6zne
siddet uygulayan faile sabitlendiginde, erkek siddetinin erkek magdurlar1 da sessizlesir
(Ozkiiralpli, 2012). Failin dilden ve toplumsal tahayyiilden bu sistematik silinisi, erkek dzne
ile siddet eylemi arasindaki mesafeyi ayricalikli bir cehalete, konforlu bir epistemik siginaga
doniistiiriir. Erkek 6znenin erkek siddetiyle iliskisizlik biciminde ortaya ¢ikan bu iligkilenme
hali, nasil bir bilmemedir? Erkek 6znelerin erkek siddetini hem magdurla hem de kendi erkek

olma halleriyle iliskilenebildikleri zamanlara pek rastlamiyoruz. Rastladigimizda da

¢ Bu etik izinleri tamamlanmis ve fakat heniiz yaymnlanmamis bir ¢aligmadan alintidir. Isimler katilimcilarn
kimlikleri belirtilmeyecek sekilde tarafimdan verilmistir.
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kendilerini feminist yoldaslarina acarak, bilmeme ayricaliklariyla yiizleserek bilebildiklerini
goriiyoruz. Diger birgok durumda ise erkek siddeti erkekler arasinda hicbir yere dokunmayan
politik bir dogruculuk ya da iiziicii ama dogal bir taniklik araciligryla biliniyor (Ozkiiralpli,
2022). Peki, yetiskin bir insanin kendi eylemleriyle iliskilenememesinin psikolojizme

diismeyen bir aciklamasi var midir?

Bu noktada, Jeff Hearn’iin The Violences of Men [Erkeklerin Siddeti] diyerek, erkekler
kategorisinde 6zne ve sedit eylem iligkisini bashiginda verme cesareti gosterdigi ¢alismasi
verimli bir ¢ergeve sunar (1998). Bu ¢alisma, erkek siddetinin en yliksek oranda gergeklesme
bicimi olan tanidiklar1 kadinlara siddet uygulamis erkekler iizerine. Sedit eylemleri
cogunlukla kurumlarca tespit edilmis bu erkeklerin ¢cogunlugu -siddeti genellikle fiziksel
siddet olarak anlamalarma ragmen- kendilerini “siddetli bir tip” olarak tanimlamiyor;
eylemlerini anlik bir tepki, kimi zamanda tek seferlik bir sey olarak ifade ediyorlar (1998: 71-
72). Istisna addediyorlar kendilerini; istisna olduklari icin degil, erkek siddetinin kurumlara
intikal etmesi istisnai bir durum oldugu i¢in. Sunu biliyorlar: Tanidig1 kadinlara siddet
uygulayan bir siirli erkek var. Tam da bu bilgiyi haiz olduklar1 igin, istisna addedebiliyorlar
kendilerini. Ve sOyle carpici bir ayrim ¢ikiyor ortaya siddet anlatilarinda: Gegmiste siddet
uygulayan “ben” ve simdiki siddetinden bagimsiz “ben” (Hearn, 1998: 84). Kendi 6zne
konumlartyla iligkileri, eylemi 6znesiz birakacak bigimde yariliyor s6z konusu siddet olunca.
Boylece siddet taniniyor, magdur taniniyor, siddet ve onu eyleyen bir anda goriiniip
kayboluyor ve 0zne yariliyor; bu yariga sugluluk degil ama sorumluluk diistiyor. Erkek
siddeti boylece tam da erkek Oznenin ayricalikli cinsiyetli konumuyla bir cehalet
epistemolojisini miimkiin kiliyor. Bu baglamda erkek 6znenin erkek siddetine dair konumlu
bilmemesi, bir bilgi eksikliginden degil, kendi etik sorumlulugunu aktif bigcimde reddeden bir

kopus, bir ilgisizlik olarak insa ediliyor.

Patriyarkanin normatif kurgusunda, erkek ve siddet iligkisi zorunlu bir iligkidir. Erkek 6zne
bu siddeti zorunlu olarak Ogrenir, ona maruz kalir ve erkek olmak i¢in onu zorunlu olarak

uygular (hooks, 2018). Bu kurguda erkek ve siddet arasinda sorumlu bir iligski 6ngdriilmez;
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erkek Ozne, patriyarkaya sadece tabi kilinan pasif bir 6znedir. Oysa 6zne olmak sadece
toplumsal yapilara tabi olmak anlamina gelmez; aym1 zamanda bu yapilarin etkisinde
kendisiyle etik bir iligki kurabilmenin, toplumsal yapilardan 6zgiirlesebilmenin ve onlara
kars1 direnisin imkanin1 da barindirir. Herhangi bir 6znenin toplumsal konumundan
Ozgiirlesme c¢abasi zorunlu olarak o konumdan magdur olunmasii gerektirmez. Ayricalikli
konumdan ozgiirlesmek ancak o konumun, kendi etik pozisyonuna kor kalan ayricalikli
cehaletini tanimay1 gerekir. Aksi takdirde, vardigimiz yerde siirekli su¢lu olmayan ama suglu
bulunanlarin, arkadasinin tacizci ve tecaviizcii olmasini daha ¢ok dert edenlerin, fail erkegin
itibarinin zedelenmesinin siddetten daha yikict oldugunu diisiinenlerin besledigi epistemik bir
tikaniklikla karsilasiriz ki sonuglarindan biri, doniisiimiin imkadnindan umudu kesmis bir
feminist tahayytildiir. Bu tikanikliga karsi, erkek 6znelerin kendine, Gtekine ve normlara
cevap verebilme yetenegi olan sorumlulugu (response-ability) gelistirebilecek (Butler, 2005)
etik 6zneler oldugunu hatirlamak gerekir. Zira erkek siddetini diinyanin normali olmaktan
cikarip bir dehset olarak yeniden tanimlamak, ancak bu sorumlulugu alabilecek 6znelerin

varligiyla miimkiindiir.

Sedit Karsillasmalar: Erkek Siddeti Korkusu

Silvia Moro, Pippa’nin kamerasindan ¢ekilen Brides on Tour’un kamera goriintiileri disinda
tek tanig1. Birlikte ¢iktiklar1 yolda bir siire sonra Pippa yola yalniz devam etme karar1 aliyor.
Bu karar Silvia’nin onlar i¢in durmus bir arabaya binmeyi reddetmesinden dolay1 alinmis gibi
goziikse de Silvia (performansla ilgili ¢ekilen belgesellerin ikisinde de [Manetti, 2019; Curtz,
2012]) Pippa’nin kararini, siirekli bir arada olmalarinin ve siirekli bir performansta olmanin
zorluklarinin iliskilerini yipratmasiyla agikliyor.” Higbir sekilde mesrulastirilmasina gerek
olmayan kararinda Pippa’nin takip ettigi ilke yine profesyonel bir otostop¢u olan Jacob
Holdt’unkine benziyor: “On koltukta silahlar bile olsa senin i¢in duran bir arabaya binmeyi

asla reddetme” (1985: 126). Ayni otostop diinyasinda hdkim olan anlati ise daha ziyade

7 Onlarin bir durum igin ayn1 kararlar almis iki farkli kadin oldugunu hatirlatmak isterim. Bu iki kadinin aldig:
farkli kararlar tecaviiz ve 6liim olaylarindan sadece dnce gelmistir, onlarin nedeni degildir.
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Graham’in kadin otostopgulara verdigi on tavsiyedeki altinct maddeyi takip ediyor: “Eger ilk
icglidiin aksini sOyliiyorsa asla o arabaya binme.” Bu kadinlara 6zel tavsiyelerin ilki ise:
“Yanina birini al ya da bir sapka ignesi” (1966: para. IX). Bunlar, ayn1 zamanda kadinlarin
giindelik yasamindan oldukca asina olduklar1 bilgilere dayanan uyarilar. Profesyonel bir
otostopcu olan Ana Bakran ise otostop deneyimlerinin yaninda su ipucunu paylastyor:
“Miisliiman tilkelerde otostop yapan yaslh kadinlarin kullandig1 bir numara, regl olmasalar
bile her zaman ped takmaktir” (2015: 36. madde parag.2). Erkek siddetinden ka¢inmak igin
verilen bu tavsiyelerde bir igneden, bir pedden umulan medetin erkek 6zneden umulmamasi
kimseyi sasirtmiyor; diinyanin ne menem bir yer oldugunu erkekler de dahil herkes biliyor.
Ve bu dile getirilmeyen ama herkesin bildigi erkek siddeti potansiyeli sebebiyle, bir¢ok kadin
her giin siirekli “hangi erkege giivenilir hangi erkege giivenilmez” sorusuyla ve sorumlulugu
kendilerine birakilan segimlerle yasamak zorunda birakiliyor (Stanko, 1993). Asagidaki

anekdot da Silvia’nin se¢im anlarindan biri:

Gece ¢oktii. Bir araba geldi i¢inde birtakim adamlar var. Ug adam. Sisman, kirli...
Kapiyr actilar ve cantalarimizi ittiler... Bu benim arabaya binmek istemedigim
tek an. Cok zor bir and1... Pippa i¢in, arabaya binmek istememem bir ihanetti.
Sinirlendi ¢linkii onun prensiplerine goére arabaya binmemiz gerekiyordu.
Adamlar giivenilir goriinmese bile... Hayir, eger adam iyi yiizlii degilse onun

arabasina binmem. Iyi dedigim bdyle sakin, dingin bir yiiz (Curtz, 2012).}

Silvia bircogumuz gibi cinsiyet atfiyla basliyor ve “sisman, kirli” gibi sifatlarla devam
ediyor. Takip eden agiklamalar ise bunlar1 aslinda kendilerine 6zensiz davrandigini
diistindiigii ti¢c adamin onda biraktig1 tesirden kaynakli sdyledigini ortaya koyar nitelikte.
Nitekim, bu “iyi yiizli degil” ifadesini ilk c¢ekilen belgesel The Bride’da kullantyor,
ikincisinde (I'm in Love with Pippa Bacca’da) bu ifadeyi kullanmadan adamlarin 6zensiz

davraniglarint 6ne ¢ikariyor (Manetti, 2019). Gece vakti, Onlerinde duran, sayica onlardan

$ Belgeselde Silvia ingilizce konusuyor. Buradaki ingilizceden Tiirkceye ceviri bana aittir.
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iistlin ve ayn1 zamanda Ozensiz davraniglar sergileyen ii¢c adam tedirgin ediyor Silvia’yi;
giivenemeyecegini diisiiniiyor. “Iyi yiizlii degil” ifadesi, fiziksel bir betimlemeden ziyade o
yiiziin kendisinde biraktig1 tesirle iligkili. “Sakin, dingin” diye iyinin ona nasil tesir ettigini
acikliyor; bu i adamla nasil temasa gectigini ve bu temasin onun hayir’inda nasil
bedenlendigini. Her otostop deneyimi gibi Silvia’ninki de bir karsilasmadir ve bu korku bir
icglidiiden ziyade, kisisel oldugu kadar gecmis ve yapisal temaslarin tarihiyle kosullanir
(Ahmed, 2015: 17). Literatiirde kadinlarin “su¢ korkusu” (Ferraro, 1995), “tecaviiz korkusu”
(Warr, 1985) ya da dogrudan “kadinlarin korkusu” (Gordon ve Riger, 1991) olarak yine faili
disarida birakilarak isimlendirilen bu korku erkek siddeti korkusudur. Ve igerigini sadece
istatistiklere gecebilmis saldirilar degil ¢ok cesitli tedirginlikler olusturur (Stanko, 1995).
Erkek siddeti korkusu, “hayali o6tekilerin tehlikeye soktugu bir 6znenin bilinci” (Ahmed,
2000: 43) degil, objektif gergeklere dayanir (Hanmer ve Saunders, 1984) ve diinya iizerinde

hali hazirda yaralanabilirligi ile okunabilir kilinmis bedenlerin konumlu bilgilerinden gelir.

Kadin 6zne her canli gibi yaralanabilirdir ama burada vurgulanan yaralanabilirlik
toplumsaldir. Ann Cahill’in (2000: 52-53) kadin bedeninin kurban-adayr (pre-victim)
konumuna isaret ettii gibi, kadin bedenine dair kirilganlik biyolojik bir zayiflik ya da
eksiklik degil; aksine, yaralayan bedenlerin bir etkisidir. Fakat bu etki yaralayanlarla birlikte
okunmadiginda kadinin fitrati olarak anlasilma tehlikesini barindirir. Erkek siddetinin
yayginlig1 ve yogunlugu, bu korkunun dogallastiriimasina hizmet eder. Bununla birlikte bu
korku, kisitlayici oldugu kadar (Cahill, 2000: 55), ayn1 zamanda oldukca toplumsal herkes
tarafindan bilinen bedenli bir bilmedir; bir metistir. Bu korku, kadin 6znenin, stirekli tetikte
oldugu, siirekli ol¢lip bictigi hem simdiyi hem gelecegi kontrol altinda tutmaya calistig
bedenli yagaminin bilgisidir. Ve sadece kadinlar degil her tiirlii bedenli yasamin pasif bir
kurban olmanin 6tesine gegebilmek i¢in ise kostugu bir epistemolojidir. Bu epistemoloji ayn1
zamanda silirekli olarak kacinilan bedenlerin diinyasin1 gdzlemeyi gerektirdiginden
yaralayabilir bedenlere dair de bir bilmeyi igerir. Siiphesiz kimi durumlarda tehlike olarak
okunan hareketler, tutumlar ya da yiizler masum olabilir. Fakat bu, ancak tedirgin eden o an

gectikten sonra, hi¢ sikinti ¢ikmadigi zaman yapilabilecek bir nitelendirmedir, dncesinde
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degil. Siirekli tetikte olmak bir paranoya degildir. Tehlike miinferit degil sistematik
oldugunda, korku da makul karsilanabilecek bir ihtiyatlilik hali, hatta bir direnis bi¢imi
olabilir. Bu dehseti calinmis korku bir patoloji degil, kimimizin normal yasami haline gelmis
bedenlerin politik insasinin bir tezahiirtidiir. Kaginilan bedenlerin ise boyle bir derdi yoktur.
Erkek 6zne, 6rnegin, kadinlarin yagsamini1 gozlemez ondan etkilenmedigini, kontrolii altinda
tuttugunu diigiindiigii i¢in. Bu otekinin yasamini bilmeme ayricaligi erkek 6zneye patriyarka
tarafindan bahsedilmis sahte hak sahipligidir (faux-entitlement). Erkek siddeti, onlari
etkilemeyen ya da tiim ¢ocukluklar1 kavgalarla ge¢cmis olsa dahi sorun etmedikleri dogal ve
normal bir etkinlik olarak kalir; erkek 6zne-siddet hizas1 bozulmaz. Erkek siddeti, bu sekilde,
kadma has bir bilme ve dert olarak kalir. Burada altim1 ¢izmek istedigim bu bilmenin de

sistematik bigimde itibarsizlagtirildigidir.

Feminist hareket bugilin tarihte belki hi¢ olmadigi kadar ¢ok sesli. Ve fakat tiim
kazanimlarina ragmen kadina yonelik erkek siddeti azalmak bir yana artis egilimi gosteriyor.
Zira patriyarkal kurumlar erkek siddetini “kadinin saygmlig1” sorunu olarak nitelendirmeye
devam ederken (Stanko, 2013), Alcoff’un vurguladigi epistemik itibarsizlastirma devreye
girer (2018:208). Dolayisiyla, artan ve daha yiiksek ¢ikan bu ses, erkek 6znenin konumlu
bilmemesi hanesine yazilir. Erkek 6zne tarafindan duyulmayan ve dolayisiyla epistemolojik
olarak itibarsizlastirilan erkek siddeti korkusu gergek sonuglar iiretir ve korkan bedenlerin
yasamini dogrudan diizenler. Nitekim, korku bir disiplin aracidir; her tiirden hareketliligi
kisitlar, bedeni kiigiiltiir (Young, 1980). Korkulan sey zarar gormektir; korkunun nesnesi ise
zarar verme potansiyeli olan, yaralayabilir bedenler olarak erkek 6znedir. Fakat literatiirde bu
korku genellikle “karanlik geceler,” “karanlik yollar”, “ormanlar veya ¢alilar” (Madriz, 1997;
Wesely ve Gaarder, 2004) gibi kadinlarin kendilerini savunmasiz hissettigi mekanlar ve
“korkunun cografyasi” (Valentine, 1989) basliklar1 altinda tartisilir. Bir baska deyisle, tiim bu
cinsiyetli mekanlar ve cografyalar sadece korkan 6zneyle iligkisi lizerinden okunarak erkek
Ozneyi disarida birakir. Oysa korku gibi bir tesir ne cografyadan ne caliliklardan ne de
gecenin karanliindan gelir. Bu tesir erkek 6znenin o cografyalardaki ayricalikli varliiyla

uiretilir; zira “bizi 6ldiiren riskler, bizi panige sokan ve korkutan risklerle ayni seyler degildir”
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(Furedi, 2017: 33). Nitekim diinya iizerinde bir kadina tecaviiz eden ¢alilik sayist sifirdir. O
halde c¢alinin itibari1 iade edip arkasinda gizlenen failden neden bahsetmiyoruz? Bu
sessizligi, karsilasmalarin bilgisini neden sadece magdur iizerinden duydugumuzu ve erkek
Oznenin konumlu bilmemesini Metis’in bogulmus sesiyle agiklamaya ¢alisacagim. Zira Metis
miti, kimi bilme bi¢imlerinin nasil bizzat erkek 6zne tarafindan yutuldugunu gostererek,

erkek siddetinin sistematik epistemik basarisizligini1 yeniden diisiinmeye imkan verir.

Bir Erkek Siddeti Hikayesi: Zeus Metis’i Yutar!

Hesiod’un (2006) Theogonia’sinda Tanrica Metis, “tanrilar ve 6liimlii insanlar arasinda en
cok bilen” olarak tanitilir. Bu bilgeligiyle Zeus’a bir savas kazandirir. Bunun {izerine, Zeus
Metis ile evlenir; ilk esidir. Oliimsiiz tanrilardan bir baskasinin kralligini ele gecirecegi
kehanetini duyan Zeus, kralligim1 Metis’ten dogacak bu son derece bilge cocuklara
kaybetmek istemez. Athena’ya hamile kaldiktan sonra Metis’i yutar. Tanrica Metis ise Zeus’a
ogiit vermeye devam eder (Hesiod, 2006: 75). Antik Yunan’in zihinsel diinyasinin her yerine
yayilmig ve kurnaz zeka (wily/cunning intelligence) olarak tanimlanan bu bilme bi¢imi, yani
metis, felsefe tarihinde bir epistemoloji olarak pek arastirilmamis ve dogrudan
incelenmemistir (Detienne ve Vernant, 1991: 311). De Certeau ise buna faktik kavrami ile
yaklagir. Ona gore, zayif olanin giiclii olana kars1 gelistirdigi glindelik aligkanliklar, tutum ve
uygulamalar (konugma ve yemek yapma gibi) birer taktiktir. Bu islevsel performanslar ise bir
bilme bi¢cimi olan metis ile gerceklestirilir (2008: 55-56). Platon’un Phaidon diyalogunda
(1975: 84a-b) gecen dokumaci Penelope’yi inceleyen Cavarero metisi bedenli bir bilme
olarak kullanir. Platon, dokudugu kumasi bir yandan séken Penelope’yi bedenli baglarindan
kurtulamamis, bu yiizden de felsefeye uygun olmayan bir karakter addeder. Halbuki
Penelope, tutsakligini uzatma pahasina, ordiiglinii sokerek kendisine talip olan erkeklere
evlilik ad1 altinda teslim edilmesini erteler (Cavarero, 2023: 35). Bu bedenli ve bos bir ismis
gibi goriinen dokuyup sokme isiyle kendine “niifuz edilemez bir zaman ve mekan orerken”
(Cavarero, 2023: 41), metisini “durumu anlayan ve denetim altinda tutabilen kivrak bir zeka”

olarak kullanir (Cavarero, 2023: 44) ve kendini es roliinden kurtarir. Bu bedenli bilgi

Feminist Tahayyiil, Subat 2026 | 60



patriyarkanin kadinlar i¢in en temel emrini reddetmesini miimkiin kilar. Bu bilme bi¢iminin

kurnazlik olarak adlandirilmast epistemik bir itibarsizlastirma degil midir?

Halbuki metisin bir bilme bi¢imi olarak potansiyelleri, kurnazlikla 6zetlenemeyecegi gibi
sadece kadm &zneye de 6zgii degildir. Ornegin ilyada’da, bilge ve yash kral Nestor’un oglu
Antilochus’a savag arabasini nasil kazanacagina dair tavsiyelerde bulunurken aktardigi sey
bizzat erkek 6znenin metis’idir (Homer, 1990: 23.306-348). Buna gore, metis, gegmisten
gelen zengin deneyimleri, simdiki zaman1 gelecek imkanlariyla birlikte diisiinerek harekete
gecirebilen bir bilmedir. O sirada devam eden eyleme odaklanirken bir yandan da siirekli
gbzlemleyen, hep alarmda olan, dnceden tasarlayabilen bir insani resmeder (Detienne ve
Vernant, 1991: 14-15). Bu bilmeye sahip kisi, kendisine dayatilmis kosullarla birlikte
stiriiklenmek yerine, simdiki zamanin Otesine bakarak, gelecegin belirli kesitlerini
ongorebilme yetenegiyle o kosullardan bir nebze de olsa dzgiirlesebilir. Gelecegi, miimkiin
oldugunca genis bir bakis agisindan maddi kosullarla birlikte degerlendirerek dngorebilir.
Kurnazlik, bu “tikel ve yerel,” olaya odaklanan, “hatalar yaparak gelisen” belki ortak iyiye
yonelmeyen ama ortak bir kotiiden kagan bilme bigimini (Scott, 2020: 476-478) tanimlamaya

yeter mi?

Metis’i, Detienne ve Vernant, “deneyimden gelen bir sezgi, bir bilgelik, ongorii, zeka,
aldatma, beceriklilik, uyaniklik, firsatcilik gibi becerileri bir araya getiren karmasik ama ¢ok
tutarli bir zihinsel tutum ve davranig bi¢imi” olarak tanimlar (1991: 3). Metis pratik ve
bedenli bir bilme bi¢imidir; 6ngoriilebilir degildir, degiskendir. Siirekli biikiiliir, tekil olayla
sistem arasindaki iligkiyi unutmaz; muglak olanla basa ¢ikabilme yetisi vardir. Akiskan ya da
stirekli degisen durumlarin tekinsizligiyle barigiktir; tipki karsilasmalarin bilgisi gibi. Fakat
kendini oldugundan baska gosterdigi, yanlis yonlendirme ve aldatma giicili oldugu iddia edilir
(Detienne ve Vernant, 1991: 20-23). Metis’in kurnazlik ve aldatmaca olarak
itibarsizlastirilmasinin sebebi, degismez ve evrensel oldugu iddia edilen ve erdemi de bu
istikrarla bahgedilen erkek epistemolojiden farkli olmasi ve bu farkin, bir kadina ait

oldugunda hiyerarsik bicimde okunmasidir (Dolmage, 2009: 5). Yoksa yasayanlarin en
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bilgesi olan, savas kazandiran ve zeki ¢cocuklar doguracak bir kadinin bu 6zgiin bilme bigimi,
neden ‘“haince, ithanet gibi ve sadakatsizlik” olarak tanimlansin ki? Neden Platon’dan beri
epistemolojinin alanina yabanci kilinan, dislanan kusurlu bir episteme (Detienne ve Vernant,
1991: 311) olsun? Hesiod’un “herhangi bir tanridan ya da 6liimlii erkekten daha c¢ok sey
bilen” tanrigasi, bilgeligi yliziinden bir erkek tarafindan yutulurken; Aeschylus’da ayni metise
sahip Prometheus, neden “her sey hakkinda diinyadaki herkesten daha ¢ok bilen” (Detienne

ve Vernant, 1991: 58-59), atesi ¢alan kahraman olur?

Metis’in mitolojik anlatis1 ayn1 zamanda, bir erkek siddeti hikayesidir. Bu anlatiy1, bir
erkegin kadin bedeninde viicut bulmus bir bilme bi¢imini yutmasini, “anaerkilligin bitisinin
temsili” olarak (Deniz ve Elmaci, 2008: 183) degil; feminist epistemolojilerin erkek
siddetiyle hem gasp edilmesinin hem de itibarsizlagtirilmasimin analojisi olarak okumayi1
teklif ediyorum. Metis ve bilgeliginin sesi (karindan 6giit vermeye devam eder) patriyarkanin
normlarinin niifuz ettigi Zeus’un erkek bedeninde ve erkek 6znenin siddetiyle ele gecirilir
(Price-Mckell, 2022). Metis mitinin erkek siddeti epistemolojisine dair agiga ¢ikardigi kritik
mekanizma erkek 6znenin, bu bedenli bilgelikten yararlanmak i¢in Metis’i kendi bedenine
hapsetmesi ve kendi konumuna tabi kilinmis bigimde hizalamasidir. Metis tabi kilindigi
konumdan hakikati sdylemeye devam eder (Ak¢a Atag, 2019: 10). Biitiiniiyle 6zgiirlesmedigi
gibi mutlak bir sessizlik de s6z konusu degildir. Herkesin bilebilecegi hakikat artik
konumludur ve kadinlara 6zgii, kadinlarin iirettigi ve kadinlar i¢in bilgi olarak bilinir. Erkek
Ozne ise bu bilgiyi kendi konumundan basit bir bilen 6zne olarak degil, Metis’in konumundan
onu tahakkiim altina almis bilen 6zne olarak bilir; erkek 6znenin konumlu bilmemesi budur.
Fail, kurbaninin o itibarsizlastirilmis boguk sesinde kendi hakikati de olan erkek siddeti
bilgisini ve failligini susturur; bdylece bu epistemoloji lizerinden kendisiyle kurabilecegi etik
iliski ve dolayistyla etik 6zne de sessizlesir. Kendisiyle iliskilendirmedigi Metis’in bogulmus
sesini, bu bogulmus tanikligi (testimonial smothering) (Dotson, 2011) kendi i¢in kullanmaya
devam eder; onun etik ¢agrisint duymadan. Tipki oyunbozan feministin epistemesini dile
getirisinin sikayet olarak duyulmasi gibi: “sikdyet olarak duyulmak duyulmamaktir” (Ahmed,
2021: 1) ve siliphesiz bir epistemik adaletsizliktir (Fricker, 2007).
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Peki Metis’i erkek siddetiyle hapsedildigi o karindan ¢ikarsak, Metis’in yan1 sira Zeus da
kendinde bir 6zne olsa? Erkek siddetini karsilasmanin her iki tarafi i¢in de konumlu yani
nesnel bir bilme (Haraway, 1988) haline getirebilir miyiz? Siddet sadece Metis’in maruz
kaldig1 bir eylem degil ayn1 zamanda kendinden sorumlu bir erkek 6znenin eylemi olarak
bilinebilir mi? Erkek siddetini, tarihsel ve yapisal iliskisini kaybetmemis bir ben-sen
karsilagmasi olarak okumak, sen’i utancin tesir edebilecegi disaridan bakilabilen bir 6zne
olarak tanimak icin bir baslangi¢ olabilir mi? Sen’i, bu kez erkek 6zne i¢in lizumlu kilmak

(Cavarero, 2000: 90-91) utancin yer degistirecegi o konumu yaratir m1?

Pelicot’'nun “utang yer degistirmeli” ¢agrisi, eylemin kotiiliigiini tecaviiz kurbanina
yiiklemekten ar etmeyen patriyarkal sisteme bir itirazdir. Zira “ne isem o olmaktan utanirim.
Dolayistyla utang, kendimle kendim arasindaki mahrem iligkinin ger¢eklesmesidir” (Sartre
2007: 221). Utang, sadece Otekinin yiizii karsisinda ifsa edilmis bir kotiiliikten ibaret degildir;
o, Ben’in kendi kotiiliigiine yakalanmasidir ve bu anlamiyla 6znenin etik kapasitesine igaret
eder. Fakat Zeus yuttugu 6znenin kotiiliigline kendiyle iliskisinde yakalanmaz. Metis’in
kendini utandiracak gozlerini iizerinde hissetmez; o bakisi sindirmistir. Kendi gozlerini
kagirmasi gereken, bedenli ve cinsiyetli bir ontoloji olmadiginda, bu konumunun diinyadaki
iligkisel kurulusunu tanimasi ve bilmesi gerekmez (Sedgwick, 2003; Kuryel, 2023: 5).
Nitekim Pelicot’'nun kimligini saklamadan aralarinda neredeyse her yas ve her smiftan
erkegin bulundugu elli erkegi mahk(m ettirdigi davada, suclu bulunan, “bu adamlar yanlis bir
sey yaptigimi diisinmezler” (Williams, 2025). Ortada eyleminin bir baskasi iizerinde
gerceklestirdigi kotiiliigli bilen ve tantyan, goriilmekten rahatsiz olan bir 6zne yoktur. Dava
sonunda “Yetmis bin erkegin kimyasallarla eslerine tecaviiz ederken ¢ektikleri fotograflari
paylastiklart bir Telegram grubunun varligi” (Beer ve Stroh, 2024) duyuruldugunda da
tabloda degisen bir sey olmamistir. Yetmis bin erkek, gururla tecaviizlerinin fotograflarini
paylastilar; utanmadan. Ne yer yerinden oynadi ne de -lizglinim ama- utang yer
degistirdi. Zira erkek 6znenin konumlu bilmemesi nezdinde tecaviiz, bir 6tekine uyguladigi
siddet yiiziinden utanilacak bir eylem degildir; ancak eylemi ifsa olup kotiilik kendine

sicradiginda utanilacak bir eylemdir. Cehalet epistemolojisi Metis’in boguk sesiyle kurulur;
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bdylece hem siddetin bilgisi hem de etik sorumlulugu gasp edilir. Dolayisiyla, Metis’in o
hizadan c¢ikarilmasi, yani patriyarkanin bedenli ve maddi sinirlarindan kurtarilmasinin
yaninda Metis’in karsisina dikilip gozlerini diktigi erkek 6zneyi ve onun etik konumunu da

talep edebilmek gerekir.

Sonug¢

Erkek siddetini anlamak, magdurunun bilgisinin yam sira failin de bilgisini gerektirir. Bu
bilgiler kisisel hikayelerden oldugu kadar tarihsel olarak kosullandirilmis toplumsal ve
cinsiyetli konumlardan gelir. Fakat bu kisisel, politik ve yapisal siddet, sadece magdurlar i¢in
sorun teskil eder. Failler ve sessiz su¢ ortaklari i¢in ise eger sessizlige gomiilmiiyorsa ya bir
inkar ya da bir magduriyet hikayesi olarak yeniden yazilir. Herhangi bir doniisiim umudunun
yittigi feminist tahayyiiliin korku ve korunma refleksleriyle koreldigi bu zamanlarda, erkek
siddeti bilgisi, erkek 6zne i¢in konumlu bir bilmemede ikamet eden, dehsetsiz bir normale
dontislir. Erkek 6zne, siddet eylemini bilir, magduru bilir ama kendini bu eylemin 6znesi
olarak bilmez. Bu konumlu bilmeme, cogunlukla erkegin kendi cinsiyetli konumuna
korliglinden beslenir; zira o uzun zamandir cinsiyetsiz addedilen evrensel bir 6znedir.
Patriyarkal dikotomi igerisinde kadin 06zneyi ikincillestiren yapiyr doniistirmek, erkek
Oznenin kendi ayricalikli konumunu tanimast ve erkek siddetine dair konumlu bilmemesini
terk etmesiyle miimkiin olabilir. Aksi takdirde bu cehalet epistemolojisi, erkek siddetinin
sadece kadin deneyimine hapseden bir epistemolojiyle yeniden iiretilir. Halbuki analize erkek
Oznenin dahli, sanildig1 gibi erkeklere yeni bir ayricalikli alan agmak degil, aksine bu 6znenin
yaralayabilirlik potansiyelini taniyabilmeyi miimkiin kilacaktir. Ve bu hamle, feminizm i¢in

hi¢ de tali olmayan, erkek 6znenin degisimine dair bir tahayyiiliin kapisini aralayabilir.

Degisim i¢in Oncelikle erkek 6znenin evrensel insan ve patriyarka ile hizalarin1 bozacak
cinsiyetli bir ontolojinin taninmasi gerekir. Utancin yer degistirebilmesi ancak bu
ylizlesmeyle miimkiindiir. Zira utang, “diinya ile sorumluluk hissettirecek bicimde bag

kurmaya sevk eden bir duygudur” ve sugsuz da olsan, “bu diinyadayizdir” (Goral, 2023: 175-
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176). Utang bu toplumsal bagin basarisizliginin itirafidir; reddi ise utanmazliktir. Erkek 6zne
ve utang iliskisi sorunun ¢éziimii olmayacak elbette; ¢linkii utang eylemi geri alamaz. Ama
erkek siddetinin bir sorun olarak taninmasini saglayabilir ve Oznelerine bir yliz verebilir.
Eylemi, 6znesiyle ve onu miimkiin kilan yapiyla birlikte goriiniir kilar. Ahmed’in hatirlattig
gibi, utanmazlik ise hi¢bir sey yapmaz; her seyin oldugu gibi tekrar etmesine izin verir
(Ahmed 2015: 151-152). Utang bu tekrari, bu dehsetsiz normallesmeyi durdurabilecek etik
bir imkandir. Nihayetinde, erkek 6znenin neden ve nasil bilmedigine dair sorumun cevabi
patriyarkal bir stratejide saklidir. Bu konumlu bilmeme hali, bir fitrat degil aksine “her erkek
degil” ve “erkektir yapar” yaklasimlariyla beslenen konforlu bir sorumsuzluktur. Bir
eksiklikten kaynaklanmaz; patriyarkal yapinin korumasinda gergeklesen epistemik bir gasp
ve itibarsizlastirmadir. Bir cevap verebilme yetenegi iiretmek yerine, kendini suca ve faile
indirgeyerek ya da radikal bir ret ile kendi sesini ve siddetin tanikligin1 bogdugu gibi
sorumlulugunu da bireysellestirerek yok eder. Hi¢bir sey yapmamaktan ve “patriyarkadan siz
de zarar gorliyorsunuz” diyen kolayci yarenliktense, ben erkek Oznenin etik zeminini
varsayan ve onu bilmemenin konforundan sorumlu bir utanca davet eden feminist bir

felsefeyi tercih ederim.
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