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Oz

Bu makale Wittgenstein’in anlami kullanimda temellendiren yaklagimini Irigaray’in
fallogosantrizm elestirisiyle birlikte okuyarak disil sentaks acisindan dile igkin olan
normatifligin nasil isledigi ve ne anlama geldigi sorularina odaklanmaktadir. Anlasilirhigin
tek tek zihin igeriklerinden degil, kural izleme pratiklerinde isleyen kamusal olgiitlerden
tiredigi kabuliinden hareket etmektedir. Bu kabul, yiiriirliikteki Olcilitler kimi 6zne
konumlarmi konusan ve muhatap olarak sistematik bicimde daha az taninabilir kildiginda,
“anlagilirlik esigi”nin semantik bir veriden ¢ok mesruiyet sorunu haline geldigini
gostermektedir. Dil oyunlarinin normatifligi ahlaki bir buyruk olarak degil, kullanimin i¢kin
“dogru devam ettirme” standartlar1 olarak ele alinmakta ve bu standartlarin kime gore
kuruldugu sorusu Irigaray’in izomorfizm, logosantrizm ve psikanalitik 6zne analizleriyle
birlikte tartigilmaktadir. Parler-femme, sozciik diizeyinde nétrlestirme olarak degil, hitabi ve
iligkiselligi goriiniir kilan, ikilikleri islevsel olarak caprazlayan ve bedensel-duygulanimsal
deneyime gerekge statiisii tantyan asgari kurallar kiimesi olarak yorumlanmaktadir. Mimesis
ise kurumsal dilin i¢inden, kontrollii sapmalarla igeriden miidahaleyi miimkiin kilan

isletilebilir bir teknik olarak yeniden formiile edilmektedir.
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The Threshold of Intelligibility and Feminine
Syntax: A Feminist Justification via Language-
games

Elif Duran

This article examines how normativity intrinsic to language operates by reading Ludwig
Wittgenstein’s account of meaning as use together with Luce Irigaray’s critique of
phallogocentrism, focusing on the notion of feminine syntax. It argues that intelligibility is
not grounded in semantic content alone but is constituted through publicly shared rule-
following practices. When these criteria of intelligibility operate in historically patriarchal
ways, the threshold of intelligibility becomes a question of legitimacy rather than mere
clarity. On this basis, language-games are treated not as moral prescriptions but as
normatively binding standards of correct continuation that regulate recognition and exclusion.
Irigaray’s analyses of isomorphism, logocentrism, and the subject position structured around
the Name-of-the-Father diagnose how supposedly neutral linguistic norms systematically
marginalize female subjects. Against this background, parler-femme is defended not as a
proposal for new semantic content, but as a minimal revision of the rules governing address,
subject-positioning, and justificatory criteria—thus constituting an alternative language-
game. Finally, mimesis is reconceptualized as an operable technique of internal intervention
that works within institutional discourse by producing controlled deviations capable of
expanding the distribution of intelligibility. The article therefore offers a feminist justification
for feminine syntax grounded in a Wittgensteinian understanding of normativity and

language-games.
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Giris

Dil, giindelik ve kurumsal pratiklerde hangi soziin “yerinde” ve hangisinin “uygunsuz”
say1ldig1 tizerinden isler; bu ayrimlar ise yalnizca ne sdyledigimizi degil, kimlerin konusan ve
muhatap olarak tanindigin1 da belirler. Bu taninma rejiminin “agiklik” ve “anlasilirlik™
idealleriyle beraber nasil igledigi feminist literatiirde bir norm siyaseti olarak tartisilmaktadir
(Stone, 2015). Stone’la birlikte literatiirde 6ne ¢ikan yaklasimlardan birisi Miranda Fricker’in
epistemik adaletsizlik ¢oziimlemesidir (2007). Fricker tanikligin ve yorum kaynaklarinin
esitsiz dagitiminin, bazi konusanlar sistematik bicimde “mesruiyet dis1” birakarak kamusal
akil ylritmeye erisimi smirlandirdigini  gdstermesi  bakimindan c¢arpici  bir teshis

sunmaktadir.

Bu makalenin ¢ikis noktasi dilde anlasilirhigin s6zciiklerin temsil giiciinden degil, toplumsal
pratikler icinde isleyen normatif kriterlerden tiiredigi kabuliidiir. Anlamin kullanimda
kuruldugu bu cergevede “anlasilirlik esigi” kamusal olarak paylasilan kural izleme pratikleri
aracilifiyla belirlenir. Dolayisiyla bu esik salt semantik bir mesele olmaktan ziyade,
taninabilirligin nasil dagitildigina iliskin normatif bir soruna isaret eder. Tarihsel olarak bu
kriterlerin ataerkil bicimde islemesi, kadin 6znenin konusan ve muhatap olarak sistematik
bicimde daha az tanmabilir hale gelmesine yol a¢gmaktadir. Feminist literatiirde siklikla
bagvurulan, dili temsil diizeyinde “tarafsizlastirma” ya da cinsiyet¢i ifadelerden arindirma
stratejileri ise sorunun bu kural diizeyi boyutunu gézden kagirdig olgiide yetersiz kalir. Bu
noktada makale Ludwig Wittgenstein’in “dil oyunu” (Sprachspiel) kavramini, dilin normatif
isleyisini kural rejimleri lizerinden kavramay1 miimkiin kilan analitik bir ara¢ olarak devreye
sokar (2014). Luce Irigaray’in “disil sentaks” talebi bu ¢ergevede yeni bir semantik igerik
Onerisi olarak degil, hitap, Ozne yerlestirme ve gerekgelendirme Olgiitlerini birlikte
doniistiiren bir kural miidahalesi olarak yeniden yorumlanir (1985b). Boylece ¢alismanin
temel sorusu su sekilde keskinlestirilir: Eger dilin anlagilirlik kriterleri ataerkil bi¢imde
kurulmusgsa, disil bir sentaks talebi hangi normatif gerekceye dayanabilir ve Wittgenstein’in

dil oyunu yaklasimi bu gerekgeyi gercekten saglayabilir mi?
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Feminist diisiincedeki 6nemli kazanimlara isaret eden, Orneklerini ¢ogaltabilecegimiz bu
caligmalardan farkli olarak bu makale, feminist felsefe ile dil felsefesi arasinda siki bir iligki
kurmak yoluyla alternatif bir yaklasim gelistirmeyi amaglamaktadir. Wittgenstein’in dil
oyunu kavrami 1s181inda Irigaray’in fallogosantrizm elestirisini yeniden yorumlayarak dilin
normatif rejimine i¢kin ataerkil unsurlar1 incelerken, bir yandan da Irigaray’in “disil sentaks”
kavramina yoneltilen elestirilere gii¢lii bir yanit verecek sekilde bu kavrami “dil oyunu” fikri
iizerinden temellendirmek c¢aligmanin temel motivasyonlarindan birini olusturmaktadir. Bu
baglamda ¢alismanin odaklandigi temel soruyu su sekilde ifade etmek miimkiindiir: Eger
Wittgenstein’in dil anlayisi temele alinacak olursa, dilin anlasilirlik esigi toplumsal olarak
paylasilan pratikler ve kriterler i¢inden kuruluyorsa, bu kriterlerin kadin 6zneyi sistematik
bicimde daha az tanmabilir kildig1 olgusu dikkate alindiginda, disil bir sentaks iiretme talebi

hangi tiir bir normatif gerek¢eye dayanabilir?

Wittgensteinci ¢ergeveye bagvurmamin nedeni, Wittgenstein’in anlami zihin i¢i niyetlere ya
da sozciiklerin sabit 6zlerine degil, kamusal olarak baglayic1 bi¢imde isleyen kural izleme
pratiklerine dayandirmasidir. Bu yaklagim feminist elestirinin “tarafsizlik” iddiasini dilin
ortik normatif Olgiitleri {izerinden smamasma elverisli bir kuramsal zemin saglar.
Wittgenstein’in “dil oyunu” ve “yasam bi¢imi” (Lebensform) kavramlari konusmanin
arkasindaki diizenin sozliikte degil, kurumsal pratiklerle ve toplumsal normlarla i¢ i¢e gegmis
dilsel normlarin siirekliliginde bulundugunu gosterir (2014). Anlamin ne oldugu sorusuna
verilen yanitta, zihin i¢i niyetler ya da sdzciiklerin sabit 6zlerinden, kamusal olarak baglayici
isleyen kolektif kurallara dogru gerceklestirilen Wittgensteinci odak kaymasi, feminist
elestiriye kendisinden yararlanabilecegi iki avantaj saglamaktadir. Birincisi, Wittgenstein’in
sundugu dil anlayis1 feminizmin elestirdigi “tarafsiz dil” iddiasini salt sézciikler, kavramlar
ya da 6nermeler diizeyinde degil, dilin, dil-dis1 gibi davranan ama ortiik bicimde onun iginde
islerligi olan goriinmez kriterlerinde test edilebilir kilmaktadir: Dilin anlam iiretme
mekanizmalarinda, neyin “kanit” sayilacagi, kimin “yetkin” olarak tanmacagi, hangi tonun
“akilc” kabul edilecegi gibi Olgiitler tam da Wittgenstein’in “dil oyunu” kavrami

cergevesinde karsimiza ¢ikan dil oyununun ickin kural rejiminde isleyen Olgiitler olarak
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goriiniir olur. Ikincisi, bu Wittgensteinc1 ¢ergeve feminist elestiriyi “dil dis1” bir 6z
varsayimima dayandirmadan, bizzat dilin kullanim rejimlerinin kendi iginden tiireyen
kriterlerin mesruiyetini tartisilabilen, daha giiclii bir elestiri olarak yeniden yapilandirilmasini

mimkin kilmaktadir.

Irigaray’in bu c¢alismaya dahil edilmesinin gerekgesi, anlasilirlik 6l¢iitlerinin cinsiyet temelli
orgiitlenigini izomorfizm, logosantrizm ve psikanalitik 6zne analizleriyle giiclii bicimde
teshis etmesidir. Irigaray izomorfizm ve logosantrizm analizleriyle “ndtr” diye sunulan 6zne
konumunun tarihsel olarak eril kodlarla kurulduguna; psikanaliz hattinda ise “Babanin Adi”
kavrami c¢evresinde sekillenen simgesel diizenin, dilin i¢inde “konusan 6zne”yi nasil belirli
bir ataerkil normatif rejim igerisinden kurduguna yonelik gii¢lii analizler sunmustur (Irigaray,
1985a; 1985b; 2006; Whitford, 1991). Bu metin Wittgenstein ile Irigaray arasinda tarihsel bir
etkilesim oldugunu ileri slirmeden, dilin anlagilirlik 6lciitlerinin normatif yapisina iliskin
ortak bir problemi merkeze alarak, iki diisiince hattin1 birlikte okumay1 onermektedir. Bu
birlikte okuma, Irigaray’in disil sentaks talebinin metaforik bir sdylem diizeyinde kalmadan,
Wittgenstein’in dil oyunu yaklagiminin sundugu kural-temelli normatiflik anlayis1 ig¢inde
gerekcelendirilebilecegi varsayimina dayanmaktadir. Boylece Wittgenstein’dan alinan “dil
oyunu” kavrami bir yandan dilin normatif isleyisindeki ataerkil unsurlarin desifre edilmesini
saglayacak giiclii bir teorik arag¢ olarak belirir. Bu ¢erceve feminist elestiriye giiclii bir teorik
form kazandirir. Diger yandan bu teorik form, feminist bir elestirinin olanagin1 ima etmekle
birlikte, bodyle bir igerige dogrudan sahip olmadigindan, onun feminist baglamda
iceriklendirilmesi noktasinda Irigaray’in felsefesi devreye girer: Irigaray’in teshis ettigi
fallogosantrik isleyisin yalnizca temsil diizeyine degil, taninma kosullarina gémiilii oldugunu
keskin bicimde goriiniir kilacak sekilde ifsa etmesi Wittgenstein’in dil oyunu fikrinin

sagladig teorik ¢erceve/form ile birlesen giiclii bir igerik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Isaret ettigim problem alami iki farkli yorumlama hatti arasinda beliren bir gerilimi
tagimaktadir. Birinci hat, dili 6ncelikle sdzciik dagarcigi ve temsil diizeyi lizerinden diisiiniir;

feminist miidahaleyi de “dili cinsiyet¢i ifadelerden arindirma” veya daha “agik” bir ifade

Feminist Tahayyiil, Subat 2026 | 75



standard: yerlestirme projesiyle sinirlandirir (Stone, 2015). Ikinci hat ise Wittgenstein’in dili,
“dil oyunu” kavrami iizerinden yeniden konumlandirmastyla ortaya ¢ikan cerceve temelinde
oyunun i¢indeki 6znelesme slireclerinde ve 6znelerin bu dili konusturmasinda, en bastan,
“cinsiyet¢ilikten armmma” ya da “dili tarafsizlagtirma” gibi restorasyon cabalarinin ise
yaramayacagi diizeyde yapisal anlamda bir ataerkil normatiflik iizerinden insa edilmis
oldugunu vurgular. Boylelikle ikinci yorum hatti, disil olanin, kendini dil igerisinden ifade
etmesinin kosullarmni, dilin daha koklii ve yapisal anlamda devrimei, radikal bir “yeniden

yazim”, hatta farkl bir “simgesel orgiitlenme” talebi olarak kurulmasi gerektigini 6ne siirer.

Feminist felsefe literatiiriindeki dnemli bir yorum hatt1 dilin mevcut normatifliginin “ideal
olandan sapmis” bir c¢esit “ataerkil kirlilik” icinde oldugu ve bunun ¢oziimiiniin, dili
cinsiyetten arindirarak onu cinsiyetsizlestirmek ya da tarafsizlastirmak gibi, Wittgenstein’in
elestirilerinin zayifligin1 goéstermis oldugu bir pratik-oncesi dil semantigi anlayigina
dayandig1 i¢in gilinimiiz dil felsefesinin gelistirdigi giicli arglimanlar baglaminda
savunulabilir bir pozisyon saglamaktan uzaktir. Bu hattin temsil ettigi dil anlayisi
pratik/sosyal normlar ile semantik normlar1 birbirinden kati bicimde ayiran diialist bir tutuma
dayanmaktadir. Giinlimiiz dil felsefesi literatiiriinde bu tiir bir “saf semantik normatiflik”
anlayisi, yalnizca Wittgenstein felsefesi tarafindan degil, anlamin, “kullanim”da
temellendirilmesi gerektigi yoniindeki bagimsiz pek c¢ok farkli ¢alismanmn sundugu giiclii
arglimanlarla terk edilmistir (Brandom, 1994; Kripke, 1982; McDowell, 1984). Irigaray’in
felsefesi ise bu geleneksel feminist yorum hattindan radikal bi¢imde ayrigsmaktadir. Bu
calismada gostermeyi amagladigim gibi, Irigaray’in pozisyonu Wittgenstein’in gelistirdigi,
anlamin dilin kullanimiyla ortaya ¢iktig1 savini ortaya koyan “dil oyunu” kavrami 1s1ginda
yeniden yorumlandiginda ona karst gelistirilen Onemli itirazlara, Wittgenstein’in dil
felsefesinin sagladigi teorik temellerin de yardimiyla gii¢lii yanitlar tiretme olanagini agiga

cikartmaktadir.

Calismamizin argiimam ii¢ diisiince hatt1 {izerinden ilerlemektedir: Ilk olarak anlamin

kullanimda kuruldugu ve kural izlemenin kamusal dogruluk olgiitleri gerektirdigi savinin,
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anlasilirh@m dogasi geregi norm yiiklii oldugunu gdstermektedir. Ikinci olarak Irigaray hatti,
bu standartlarin cinsiyet¢i isleyisini goriiniir kilmakta ve “anlagilirhik esigi”nin esit
dagilmadigini, fallogosantrik bir dl¢iit rejiminin kadin 6znenin konusabilirligini daralttigini
teshis etmektedir (Irigaray, 1985b; Stone, 2006; Whitford, 1991). Ugiincii olarak calisma,
disil sentaks icin bir karsi Oneri tiiretmektedir: Parler-femme. Bu Oneride ‘“hitap, 6zne
yerlestirme ve gerekcelendirme rejimini birlikte yeniden diizenleyen asgari bir kural kiimesi”
olarak Wittgensteinci anlamziyla “yeni bir dil oyunu” bi¢giminde savunulmakta; mimesis ise bu
doniisiimii kurum dilinin i¢inden isletilebilir kilan, kurala disaridan saldirmak yerine kuralin
ayricalikli diigiim noktalarinda kontrollii sapmalar {ireten bir miidahale teknigi olarak yeniden
kavramsallastirilmaktadir. Bu kurgu, dil felsefesi literatiiriindeki normatiflik tartismasini
feminist teorinin taninma ve simgesel diizen analizleriyle bir araya getirerek, hem “anlam”

tartismasina hem de feminist sdylem elestirisine ¢ift yonlii bir katki 6nermektedir.

Bu makale Wittgenstein’in dil oyunu kavrami 1s18inda Irigaray’in fallogosantrizm elestirisini
problem-merkezli bir bi¢cimde birlikte okuyarak, dilin normatif rejimine igkin ataerkil
unsurlart kural diizeyinde incelemeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda calisma Irigaray’in
“disil sentaks” kavramini, metaforik ya da salt semantik bir Oneri olarak degil, kamusal
olarak isleyen normatif kriterlere miidahale eden bir dil oyunu oOnerisi olarak yeniden
temellendirmeyi hedeflemektedir. Boylece makale feminist dil elestirisini temsil diizeyinin
Otesine tastyarak, anlasilirhik Olgiitlerinin nasil kuruldugu ve nasil doniistiiriilebilecegi
sorusuna Wittgensteinci bir normatiflik anlayisi iizerinden yanit iiretmeyi amaglamaktadir.
Bu nedenle parler-femme yeni bir semantik igerik degil, anlasilirlik kriterlerinin dagilimina

miidahale eden asgari bir kural revizyonu olarak savunulmaktadir.

Bu c¢ercevede birinci boliim Wittgensteinct kavramlari (dil oyunu, yasam bigimi, kural
izleme, 6zel dil) kisa tanimlarla netlestirerek anlasilirlik esiginin hangi tiir kamusal Slciitlerle
kuruldugunu géstermektedir. Ikinci béliim Irigaray’in fallogosantrizm teshisini ii¢ eksende
(izomorfizm, logosantrizm, psikanalitik 6zne) toplayarak mevcut oyunlarin kadin 6zneyi

hangi mekanizmalarla eksilttigini tartigmaktadir. Ugiincii bdliim parler-femme’i bir cesit
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“sozlik semantigi rotusu” olarak degil, dilsel olanla kurumsal/kamusal olanmn kural
diizeyindeki isleyisine mesru bir miidahale olarak yeniden gerekcelendirmektedir. Dérdiincii
bolim mimesis’t kurumsal dilin i¢inden caligsabilen bir igeriden bozma teknigi olarak
ayristirmaktadir. Besinci boliim ise “cinsiyetsizlestirme”, “dzctilik”, “evrensellik” ve “pratik
imkansizlik” basliklar altinda agimlayacagi temel itirazlar1 en giiclii bigimleriyle ele alarak,
calismada ele aldigim dilsel normatiflik ile feminist elestiri arasindaki iligskiyi dogru
sorunsallagtirma bi¢iminin, sozciik, kavram, onerme gibi pratik-6ncesi bir saf semantigin
degil, toplumsal cinsiyet¢i pratiklerle isbirligi igerisindeki dil oyunlarinin “kural rejimi”
sorunu olarak anlasilmasi gerektigini gostermeyi amaglamaktadir. Bu durum dilin tarafsiz bir
iletisim arac1 oldugu yoniindeki yaygin varsayimi yalnizca betimsel degil, normatif olarak da

sorunlu kilar. Boylece makale her adimda bir sonraki adimin onciillerini goriiniir kilacak

sekilde, teshis ile kars1 6neri arasindaki bagi sistematik bi¢imde kurmaktadir.

Dil ve Anlasihirhik Esigi

Wittgenstein’in ge¢ donem dil felsefesinin baslangi¢ noktasi, anlami “zihnin igerigi” ya da
sozciiklere eslik eden gizli nesnelerle agiklayan kavrayistan uzaklasmaktir. “Anlam” biiytik
Olciide “bir sozciigiin dildeki kullanimidir” (Wittgenstein, 2014). Bu tez, anlami sozliikte
dondurmak yerine belirli baglamlarda neyin “dogru” sayildigini belirleyen kullanim

orlintlilerine bakmay1 Onerir.

Wittgenstein’in  “dil oyunu” terimini dogru konumlandirmak bu ¢alismanin savinin
kavranmasi acisindan kritik bir dnem tasimaktadir. Dil oyunu yalnizca s6z dizimi veya
sozciik repertuvart degil, belirli amaglarla yiriitilen, kuralla yonetilen sdylem-edim
biitiinliglidiir: Bir emir vermek, bir 6ziir dilemek, bir vaka anlatmak, bir rapor yazmak, bir
itiraz yiikseltmek gibi pratikler belirli oyunlarin pargasidir (Wittgenstein, 2014). “Bir dili
tasavvur etmek, bir yasam bi¢imi tasavvur etmek demektir” ifadesi (Wittgenstein, 2014: 29)
oyunlarin arka planinin toplumsal aligkanliklar, kurumlar, duyarliliklar ve ortak &grenme

~ 19

stiregleriyle oriildiigiinii hatirlatir. Bu nedenle “anlasilirlik esigi” tek tek ciimlelerin semantik
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dogrulugundan oOnce hangi pratikte hangi Olgiitlerin devrede olduguna baghidir. Dilin,
Wittgenstein tarafindan hangi gerekgelerle “oyun” kavrami iizerinden yeniden yorumlandigi
sorusuna saglikli bir yanit vermemiz agisindan oyunlarin mantigina i¢kin olan “kural izleme”
pratiklerinin nasil c¢alistigina dikkat etmemiz belirleyicidir. Bir kuralin “ne gerektirdigi”
yalnizca bireysel yorumla sabitlenmez; dogru uygulama ile yanlis uygulama arasindaki ayrim
bir toplulugun paylasilan kriterleri ve egitim pratikleri i¢inde siirdiiriilebilir (Wittgenstein,
2014). Dolayisiyla bir ifadeyi anlamak sadece bir sezgiye sahip olmay1 degil, bir oyunda, o
oyundan diskalifiye edilmeden “oyuna nasil devam edilecegine” yonelik bir pratigin diizenli

olarak uretimini zorunlu kilar.

Burada c¢izdigimiz c¢ergeve, dilin pratik kullanimiyla birlikte “normatif olma” statiisii
kazandig1 iddiasin1 kendisinden ¢ikarsayabilecegimiz bir zemini dogrudan saglamaz. Fakat
anlamin, dogru/yanlis ayrimini “yasayan bir organizma’nin yasamini devam ettirme
standartlar1 olmaksizin diislinlilemeyecegi fikrini gii¢lii bicimde giindeme getirir. Nitekim
literatiirde Kripke’nin siipheci paradoksu ve “siipheci ¢6ziim™ii (1982) ile McDowell’un kural
izlemeyi “ikinci doga” ve egitilmis duyarhiliklar iizerinden okuyan yorumu (1984)
Wittgenstein’in geleneksel semantigin ezber bozan, dili bir ¢esit “oyun” metaforu ile
yorumlayan radikal diisiinsel hattinin etkili iki Ornegi olarak okunabilir. Brandom’un
normatif pragmatigi ise anlami, yiikiimliilik ve yetki iliskileri i¢inde yeniden kururak dolaylt
yoldan, isaret ettigimiz bu Wittgensteinci yorum ¢izgisini desteklemektedir (1994). Bu
caligma literatiirde 6rneklerini ¢ogaltabilecegimiz tartigmalarin tiim yiikiinii iistlenmek yerine,
bunlarin en 6nemlilerine isaret etmekle yetinmekte ve sinirlari net olarak ¢izilmis minimal bir
iddiay1 benimsemektedir: Dil oyunlari, en azindan, katilimcilarindan belli devam ettirme
bicimlerini talep eden ve bu talebi kamusal bigimde denetlenebilir kilan dogruluk o&lgiitleri
icerir. Normatif gerekcenin politik boyutu tam da bu Olgiitlerin kime goére kuruldugu

sorusuyla agiga cikar.

Bu noktadan feminist elestiriye gecis adim adim kurulabilir. Eger anlam ve anlasilirlik, ortak

kriterlere bagliysa, o halde “yetkin konusur 6zne” sayilmanin kosullar1 da bu kriterlere bagl
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olmak zorundadir. Kurumsal baglamlarda kriterler, yalnizca gramer dogrulugunu degil; hangi
anlatim kiplerinin ciddiye alinacagini, hangi kanit tiirlerinin gerekge statiisii tagiyacagini ve
kimin soziine epistemik otorite atfedilecegini de belirler. Bu dagilim sistematik bicimde bazi
Ozne konumlarmi dezavantajli kildiginda, mesele sadece iletisim aksamasi degil, kamusal
gerekcelendirmeye esit erisim sorunu olur. Giris boliimiinde de isaret edildigi gibi, Fricker,
bu tlir bir mekanizmay1 epistemik adaletsizlik bashg: altinda kavramsallastirir (2007).
Wittgensteinc1 bakis burada feminist teoriye elverisli bir teorik ara¢ saglar: “Tarafsizlik”
iddiasin1, sozciiklerin igerigi yerine, kriterlerin isleyisinde test etmeye ve kriterlerin

mesruiyetini tartigmaya agar.

Bu tiir bir “kriter siyaseti” ¢cogu zaman agikca ilan edilmis normlar olarak degil, aligkanliklar,
bigem beklentileri ve kurumsal yazim protokolleri olarak isler. Ornegin akademik bir raporun
“nesnel” sayilabilmesi i¢in hangi tiir tanikliklarin metin dis1 birakilacagi, bir sikayetin
“duygusal” bulunup bulunmamasi ya da bir anlatinin “kisisel” diye degersizlestirilmesi gibi
ayrimlar, yalnizca tsluba iliskin degildir. Bunlar, kimin deneyiminin kamusal gerekce
sayilacagina dair Olciitlerin, goriiniiste bicimsel ama fiilen igerik belirleyici bi¢imde ¢aligtigi
diigiim noktalaridir. Bu nedenle feminist miidahale climleleri daha “kibar” veya daha “ac¢ik”
héale getirmekten once, bu Olgiitleri teshir etmeyi ve gerekcelendirme rejimini genisletmeyi
hedeflemek zorundadir; aksi hélde tanmabilirlik esigi aymi kalir, yalnizca aynmi esik daha
rafine bir dille yeniden iiretilir (Stone, 2015; Fricker, 2007). Bu nedenle “Kullanim temelli
anlam teorisi feminist elestiriye zemin hazirlar” iddiast su ara adimlarla okunmalidir.
Birincisi ataerkil orgiitlenis ¢ogu kez acik yasaklarla degil, “normal” sayilan pratiklerle isler;
Wittgenstein’in yontemi tam da bu normalligi 6rneklerin icine bakarak goriiniir kilar. Ikincisi
elestiri boylece niyetlere veya “yanlis sozciikler’e degil, pratiklerin ickin Olgiitlerine yonelir.
Ornegin “duygusal” sayilan anlatimin gerekge dis1 birakilmasi bir tarz tercihi degil, oyunun
kanit rejimidir. Ugiinciisii 6lgiitlerin tarihsel olarak tek tarafli kurulmus olmasi, onlari
degistirmeye yonelik normatif bir talep dogurur; ¢iinkii dil oyunlarinin kurallar1 onlara tabi
olanlarca savunulabilir olma iddiasini ancak bu Olciitleri agik edip yeniden dagittigimizda

tastyabilir.
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Ozel dil tartismasi bu geciste iki nedenle dnemlidir. Birincisi Wittgenstein’in hedefi tamamen
“yalnizca bana agik” bir i¢ deneyime dayanan bir dilin dogru kullanim dlgiitleri
iiretemeyecegini gostermektir; bu, 6znel deneyimin degersiz oldugu anlamina gelmez. Fakat
anlamliligin kamusal kriter gerektirdigini vurgular (Wittgenstein, 2014). ikincisi bu tartisma
parler-femme’in bir idyolekt ya da “6zel kadin dili” olarak yanlis anlagilmasini bastan
engeller: Burada oOnerilen sey ice kapanma degil, kamusal Olciitlerin genigletilmesi ve
taninabilirligin yeniden dagitilmasidir. Bu baglamda “Eger bir aslan konusabilseydi, onu
anlayamazdik.” ifadesi diller arasi1 ¢evrilemezlige dair bir gozlemden ¢ok, paylasilan yagam
pratikleri ve kriterler olmadiginda anlasilirhigin ¢okecegine dair metodolojik bir uyaridir
(Wittgenstein, 2014: 243). Dolayisiyla disil sentaks tartismasi sozliigiin disina tasar: Soru,
hangi pratiklerin hangi Olgiitlerle “anlamli” sayildigi ve bu oOlgiitlerin kimleri disarida
biraktigidir. Izleyen béliim Irigaray’in teshisinin bu noktayr nasil somutlastirdigin

gOsterecektir.

Fallogosantrik Oyun ve Kadin Oznenin Eksiltilmesi

Calismamin birinci boliimii, anlamin kullanimda ve kamusal kriterlerde kuruldugunu
gostermeye odaklanirken, feminist elestirinin hedefini de netlestirmek agisindan bir agilim
saglamistir: “Dilde tarafsizlik” iddias1 s6zciiklerin sozliikk anlamlarindan ¢ok, bu kriterlerin
nasil dagitildig ilizerinden sinanmalidir. Bu nedenle bu bdliim, Irigaray’in fallogosantrizm
teshisini merkeze alarak “Kriterler kime gore kriter statiisii kazaniyor?” sorusunu feminist

teori agisindan sorunsallagtirmaktadir.

Izomorfizm

Irigaray’a gore Bat1 sdylemi, eril 6znellik ile disil nesnelestirme arasinda isler bir izomorfik
iligki kurar (1985a; 1985b). Bu iliskide o0znellik/otorite/akil kiimeleri c¢ogunlukla eril
kodlarla; nesne/edilgenlik/6teki kiimeleri ise disil kodlarla eslesir. Boyle bir eslesme,

erkeklerin kendilerine 6znellik yiiklerken kadinlar1 nesne statiisiine indirgemesi sonucunu
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dogurur. Bu nedenle disil olan dil sisteminde farkli bir varlik tarzi olarak tanimlanmak yerine,
cogu zaman “eril olmayan”in negatif kategorisi gibi belirir (Irigaray, 1985a; 1985b). Bu
izomorfik yap1 yalnizca tek tek sozciiklere degil, gramatik 6zne kurgusuna da sizar: “Burada
konusan kimdir?” ve “Burada kime konusulmaktadir?” sorular1 cogu kez goriinmez, eril 6zne
lehine yanitlanir; kadin ise ya nesne ya da “eril olmayan”in gdlgesi olarak isaretlenir.
Boylece disil olan farkli bir varlik tarzi olarak degil, cogu durumda “eksik” ya da “Oteki”
konumuna itilir. Bu tablo ileride tartisacagimiz parler-femme igin neden basitge bir ¢esit
“sozliik eklemesi” degil, kurallarin pratikteki isleyis diizenine yonelik bir miidahaleyi

gerektirdigini de gosterir (Irigaray, 1985b; 2006; Whitford, 1991).

Logosantrizm: Irigaray’in Platon Okumasi

Bu calisma baglaminda logosantrizm, anlam ve hakikatin kaynagini tekil, ayricalikli bir
“logos”ta goren ve alternatif sdylem kiplerini (bedensel, duyumsal, ¢ogul) ikincillestiren
diisinme tarzi anlamma gelmektedir (Irigaray, 1985a; Whitford, 1991). Irigaray
aydinlanmaci “aklin tarafsiz otoritesi’nin tarihsel olarak eril bir akil olarak sunuldugunu,
“ndtr” diye adlandirilanin ¢ogu kez erkek deneyiminden tiiredigini savunur (1985a). Bu
baglamda Platon’un magara alegorisinde resmedilen magarayi1 disil bir mekan olarak okur:
Karanlik i¢-mekandan “isiga/yukariya ylikselis” anlatis1 ana-bedeninden kopus ve erkek-
merkezli bilgi rejimine gecis olarak isaretlenir. Boylece “yanilsama/cehalet” disillestirilirken
“hakikat/bilgi” erillestirilir; karsitlik hiyerarsik bicimde cinsiyetlendirilir (Irigaray, 1985b;
Whitford, 1991). Buradaki iddia Platon’un, magara alegorisini kurgularken, Irigaray’in
desifre ettigi bigimiyle sOylemeyi amaclamis oldugunu ima etmez. Irigaray’in okumasi,
Platon’un kendisinin de niyetlenmedigi ama ona ortiik kalan eril bir zihniyetin, alegoride
isleyen cinsiyet¢i kodu goriinlir kilmaktadir (Irigaray, 1985b; Whitford, 1991). Bu okuma,
yiikselis anlatistnin beden/annelik karsithig1 {izerinden kuruldugunu teshir eder: Merkezde,
bilgiyi tasiyan cinsiyetli bir hiyerarsi kuruludur. Ayni hatt1 genisleten bir feminist yorumda
Cavarero da Platonik mirasta kadin sesinin nasil silindigini tartigir; iki okuma birlikte, “notr

akil” anlatisinin tarihsel cinsiyetlenmesini katmanlandirir (2017).
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Fallogosantrizm: Freud ve Lacan

Fallogosantrizm, Bati sdyleminde logosantrizm ile fallus-merkezciligin ittifakini; yani anlam
ve Oznenin hem tekil bir /ogosun hakikat iddiast hem de fallusun ayricaligi etrafinda
kurulmas1 anlamina gelmektedir. Fallus burada anatomik bir organ degil, Lacanci kullanimda
Oznenin arzusu ile yasa arasindaki iligkiyi diiglimleyen, simgesel diizende ayricalikli bir
gosterendir (Lacan, 2006). Irigaray’in psikanalizle iligkisi ne toptan reddiye ne de kosulsuz
bir baglilik olarak anlagilmalidir. Irigaray, lizerinde kendi ¢oziimlemesini gerceklestirecegi
bir malzemeyi psikanalizden alir, fakat psikanalizden aldigi bu malzemenin kurucu
varsayimlarint sokerek yeniden kurar. Hem Bati felsefesi hem de psikanalitik sdylem ona
gore fiilen tek cinsiyetli bir 6zne varsayimiyla calisir, ¢iinkii “konusan 6zne” kasitli olmasa
bile eril olarak kodlanir. Freud’un Oedipus anlatisin1 ve Lacan’in Simgesel diizen/Babanin
Adi semasim ‘insana dair evrensel yapilar’ gibi sunmalar1 Irigaray’in kritik hedefidir: Bu
semalar, erkek deneyimini “norm” olarak alip nétralize ederek evrensellestirir. Irigaray, bu
evrensellik iddiasini tasiyan bilingdisi fantazmalart ve dilsel-simgesel kurallar1 agiga
cikararak fallogosantrik diizeni goriiniir kilar ve kadin 6znenin konusabilirligine alan acar

(Sarup, 2004; Whitford, 1991).

Freud’un kuraminda Oedipus kompleksi, anne ve babaya yonelik arzu ile bu arzuya karsi
olusturulan savunmalar1 anlatir ve Freud’a gore bu kompleks, insan soyunun “evrensel” bir
dinamigidir. Onun kurgusuna gore ¢ocuk iki-li¢ yaslarinda annesine yonelik bilingdis1 arzu
duyar ve igdis edilme korkusuyla bu arzudan vazgecip 6zdeslesmeye gecer. Bu siirecte ayni
cins ebeveynle 6zdeslesme, karsi cins ebeveyne duyulan arzunun geri ¢ekilmesine yol agar
(Freud, 1953-1974b). Irigaray’a gbre bu sema, “kadin, aslinda eksik erkektir” varsayimini
hem farkinda olmadan kendi temeline alir hem de gii¢lendirir; disil arzunun temsil kanali
boylece daralir (Irigaray, 1985b). Lacan agisindan ise 6znelesme, “Simgesel Diizene giris ve
“Babanin Adi”nin arzuya siir koyan yasa islevi lizerinden kurulur. Fallus, tiim gostergeler
arasindaki bir gosterge degil, ayricalikli bir gosterendir ve anlamlandirma ekonomisinde bir

diigiim noktasi iglevi goriir. Dolayisiyla, Lacanci diizenekte konusan 6znenin pozisyonu fiilen
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baba-fonksiyon etrafinda orgiitlenir ve bu kurgu disil 6zne i¢in hem konusma hem arzulanma
kanallarin1 daraltir (bkz. Lacan, 1978; 2006). Irigaray’in elestirisi, psikanalizin bu tiir bir
kurguyu yapmis olmasina yonelik bir elestiri olmaktan ¢ok, bu tarihsel kurguyu “evrensel”
imis gibi dogallastirmasini hedef alir; ¢ilinkii burada asil tehlikeli olan, eril bir séylemin inga
edilmesi degil, bu sdylemin erilligini, bir evrensellik kisvesi altinda gizliyor olmasidir. Bu
evrensellestirme yoluyla fallogosantrik diizen kuramda ve pratikte yeniden dretilir ve

“normal” olarak igsellestirilir (Irigaray, 1985b; Whitford, 1991).

Irigaray’a gore kadina psikanaliz kuram ve pratiginde verilen rol, penis kiskancligr ya da
erkek organina duyulan istekle sinirlandirilmistir. Bu baglamda, Freud’un semasi ensest
arzunun yasayla geri cekilisini evrensel bir dinamik olarak kurarken, kadin arzuyu cogu kez
yoksunluk kategorileriyle sinirlar; Lacan’da fallusun ayricali§i, Babanin Admin yasa
isleviyle birlestiginde konusan 6znenin pozisyonu fiilen eril merkez etrafinda normallestirilir,
yani bir “norm” haline gelir. Bu baglamda, Irigaray’a yoneltilen, onun bir ¢esit “ozctiliik”
savunusu yaptigi itirazi, onun pozisyonunun carpitilmasindan kaynakli haksiz bir elestiri
olarak belirir. Ciinkii bu itiraz, bir filozofun 6zciiliigiin normatif olarak savunusunu yapan bir
pozisyon inga etmesi ile 0zciiliik i¢eren bir anlatinin 6zciiliigiinii elestirel bigimde ifsa etmesi
arasindaki kritik bir ayrimi gdéremeyecek kadar kaba ve haksiz bir okumaya
dayanir. Irigaray, ele aldigi metinlerdeki ozciiliigii, kendi felsefesinde normatif olarak
savunmamakta, tam tersine, bir “6zciilik” teshiri yaparak onu elestirmektedir. Amaci bir
ozciliik tanimlayarak onu felsefi olarak savunmak degil, bir anlatinin ortiik olarak igerdigi
ozciiliigii ifsa ederek, ondan 6zgiirlesmemizi saglayacak bir ifade kanali agmaktir. Ileride ele
alinacak parler-femme ve mimesis onerileri de “evrensellik”i, paylasilan pratikler diizeyinde
normatif olarak tanimlamak degil, elestirel bicimde yeniden okumay1 ve kurmay1 saglayan
birer yorum pratigidir (Freud, 1961a; 1961b; Lacan, 2006). Bu 1li¢ diizey birlikte
okundugunda “nétr dil” varsayiminin fiilen eril bir kurallar biitiinii oldugu; dolayistyla kadin
Oznenin anlasilirlik esiginin bu kurallar tarafindan sistematik bicimde asag1 ¢ekildigi goriiniir
hale gelir. Bu tespit, izleyen boliimde parler-femme ve mimesis gergevesinde Onerilecek

miidahalenin gerekcesini olusturacaktir (Irigaray, 1985b; Postl, 2009; Whitford, 1991).
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Parler-femme: Disil Sentaksin Asgari Ilkeleri

Parler-femme, sozliige birkag yeni sozcilk eklemekten ibaret degildir. O, “nétr dil”
varsayiminin goriinmez kildig1 kural diizeyine miidahale etme iddiasinin bir ifadesi olarak
anlasilmalidir. Bu calismada, parler-femme’in “yeni bir dil oyunu” olarak adlandirilmasinin
gerekcesi, Wittgenstein’da dil oyunlarinin s6z dizimini ilgilendirdigi kadar pratikleri de
iceren ve pratikte Ortiilk olarak isleyen normlarca belirlenen bir sdylem-edim biitlinligi
olmasidir (2014). Parler-femme, (i) kimin kime konustugunu goriiniir kilan hitap diizenini,
(i1) “biz”in nasil kuruldugunu belirleyen 6zne yerlestirmeyi, ve (iii) hangi deneyim ve kanit
tirlerinin “gerekce” sayilacagini belirleyen gerekcelendirme rejimini birlikte yeniden
diizenledigi oOlciide, sadece sozciik diizeyinde degil, semantigin kendisiyle i¢ ige girdigi
pratiklerin temelinde yatan kural rejimlerinin diizeyinde de bir oyun degisimi Onerir. Bu
nedenle dneri, Wittgenstein’in 6zel dil elestirisinin isaret ettigi tiirden ige kapali bir idyolekt
degil; kamusal Olgiitlerin  yeniden dagitilmasina yonelik bir doniisiim tasarisidir

(Wittgenstein, 2014).

Bir dil oyununu doniistiirmek, Wittgensteinci baglamda, yalnizca yeni bir igerigi 6ne siirmek
seklinde anlagilmamalidir. Bir dil oyununu doniistiirmek, bir oyunu hangi devam ettirme
tarzlarimin ‘dogru’ kabul edilecegini sorunsallagtirmak ve onlarin yeniden Ogrenilmesiyle
ilgili dinamiklerle isler. Bu nedenle parler-femme’in 6nerdigi miidahale, bir “islup tercihi”
olarak anlagilmamali, daha cok, pratik bir 6grenme ve yeniden-alistirma siireci olarak
diistinilmelidir: Konuganin muhatabim1 gramerde goriiniir kilmasi, gerekcenin bi¢imini
bedensel-duygulanimsal veriyi de icerecek sekilde genisletmesi ve ikiliklerin karar
noktalarin1 ¢aprazlamasi, dahil olunan bir dil oyununa yonelik, yeni bir “dogru devam
ettirme” repertuvari {iretir. Boyle bir repertuvar, ancak kamusal 6lgiitler i¢inde taninabildigi
Olciide kalict olabilir. Aksi halde, bu girisimler, dilin fiill isleyisi i¢inde tutunamayan ve
dagilmaya mahk(im kalan yerel ¢abalar olarak kalir. Bu ylizden parler-femme, 6zel bir dilin
insast degil, mevcut oyunun kamusalligin1 cogullastiran bir kural revizyonu olarak

anlagilmalidir (Irigaray, 2006; Wittgenstein, 2014).
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Parler-femme’deki ilk ilke “hitap/iligkisellik”tir. Irigaray, 6znenin dili her zaman bir “sen’e
yonelerek kurdugunu vurgular; anonim pasif yapilar, iligkiselligi silerek 6zneyi cinsiyetsiz ve
“ndtr” gosterir (2006). Diger yandan da hitap kanalin1 goriiniir kilar: Konusan ile muhatabi
arasindaki bag adlandirilir; miimkiin oldugunda “ben—sen—biz” dizgesi korunur. Irigaray’in “I
love to you” Onerisi, iliskinin yoriingesini (ben’den sen’e dogru yonelisi) dilde isaretleyen
tipik bir miidahaledir. Buradaki amag, muhatabi, gramer diizeyinde geri yazmaktir (Irigaray,
1996; Irigaray, 2006). lkinci ilke <“ikiliklere direng”tit. Parler-femme, akil/duygu,
oznel/nesnel, yiiksek/asagi gibi ikili kodlar1 tersine ¢evirmekle yetinmez; bunlarin islev
dagilimin ¢aprazlar. “Kadin, eril olmayandir” tiirii eksiltici 6zdeslestirmeleri reddeder; tekil
0zdeslige indirgenmeyen, ¢oklu ve iligkisel bir anlam o6rgiisii kurmay1 hedefler (Irigaray,
1985b; Whitford, 1991; Stone, 2006). Boylece, hiyerarsik ikilikleri yerinde kaliyormus gibi
goriiniirken onlarin karar noktalariin konumu—neye “kanit”, kime “6zne” denecegi—
kullanim icinde yeniden ayarlamir. Ugiincii ilke “bedensellik ve duygulamimim argiimana
dahiliyeti”dir. Irigaray i¢in beden “eksiklik” ya da diglanacak bir artik degil,
“anlamlandirmanin  kosulu”dur; duygulanim da “retorik kusur” degil, gerekce {ireten
pragmatik veridir (Irigaray, 1985b; Whitford, 1991). Parler-femme, bedensel-duygulanimsal
deneyimi goriiniir kilacak ifadelere alan agar; bdylece kanit rejimi yalnizca soyut dlgiitlere

degil, yasantinin bilgisel i¢erigine de dayanur.

Bu ii¢ ilke, kapali ve tamamlanmig bir “meta-dil” 6ngérmez. Irigaray, disil yazinin mevcut
sentaktik/semantik kategorilerle olgiilemeyecegini vurgularken burada oOnerilen cergeve,
asgari ve uyarlanabilir kurallardir (Irigaray, 1985b; Irigaray, 2006). Amag, s6z dizimini
disipline etmek degil, iliskisellik, ikilik karsisinda cogulluk ve bedensel-duygulanimsal
verinin mesruiyeti i¢cin en diisiik ortak paydalar1 koymaktir. Bu nedenle parler-femme,
mimesis ile tamamlayict bir iglev gorlirken, mimesis egemen kalib1 esikte sapmayla kalib1
kendi igerisinden bozar. Parler-femme ise bu sapmalar1 kalici kurallara baglar. Birlikte
diisiiniildiiklerinde, Parler-femme ve mimesis, kadin 6znenin anlasilirlik esigini yiikseltir ve
“notr dil” mitinin yerine iligkisel, ¢ogul ve bedensel bir konusma rejimi kurmanin, bu

makalenin de savunmayi amagcladigi normatif dayanagmi olustururlar (Irigaray, 1985b;
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Whitford, 1991). Bu ii¢ ilkenin “asgari normlar” olarak Onerilmesinin nedeni, Irigaray’in
metinlerinde tekrarlanan ortak noktalarin, kadin 6znenin taninabilirligi i¢in gerekli en diisiik
baglayict kosullar1 temsil etmesidir. Hitap kanalinin goriiniir olmasi, ikiliklerin islevsel
caprazlanmasi ve bedensel-duygulanimsal verinin gerekge statiisiiniin taninmasi, farkl
baglamlarda degisebilir ama vazgecilemez normatif yiikiimliiliklerdir. Dolayisiyla
konugmanin “nasil miimkiin olacagina” iligkin bu asgari ilkeler, hem Wittgensteinci Olgiit
anlayisiyla hem de Irigaray’in ¢ogul simgesel dnerisiyle uyumlu ortak bir normatif taban elde

edilmis olur.

Irigaray’mm kuramini Ornekler iizerinden temellendirmedigi ve Onerisinin bir anlamda
“spekiilatif” ya da “metaforik” kaldig1 elestirileri goz 6niinde bulunduruldugunda, hem bu
zayifligt gidermek hem de burada gelistirdi§imiz okumanin, benzer sekilde
degerlendirilmemesi i¢in bir Ornek ile sunmak makul goriinmektedir. Baska bir deyisle,
simdiye kadar agirlikli olarak kuramsal diizeyde insa edilen ve bu nedenle belirli dlgiide
soyut kalan cercevenin, felsefi acgidan ciddiye alinmasi gereken bir Oneri igerdigini
gosterebilmek i¢in, bu cercevenin “spekiilatif” kalma riskinin 6rnek vakalar iizerinden
smnanmas1 gerekmektedir. Bu baglamda, Onerilen “disil sentaks” ile “dil oyunu”
kavramlarinin Irigaray ve Wittgenstein diislinceleri ekseninde bir araya getirilmesinin,
pratikte ne tiir agiklayici olanaklar sundugunun ve feminist felsefe acisindan hangi temel

problemlere hangi stratejik yollarla miidahale edebildiginin gosterilmesi 6nem tagimaktadir.

Asagida ele alinan 6rnek, kurumsal baglamlarda anlasilirlik esiginin nasil kuruldugunu ve
siirli kural kaydirmalarimin bu esigi nasil yeniden yapilandirabildigini goriiniir kilmay1
amaclamaktadir. Geldigimiz noktada, 6rnek olarak sunacagimiz vaka, akademik sikayet
prosediirlerindeki bir kadin akademisyenin yasadigi deneyime odaklanmaktadir. Hangi
anlatim kiplerinin “kanit”, hangi tonun “akilc1” ve hangi deneyim bi¢imlerinin “gerekge”
olarak kabul edildigine iliskin Olgciitler, tarafsizlik iddiasiyla isleyerek belirli 6zne

konumlarini sistematik bicimde daha az taninabilir hile getirmektedir.
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Bu cergevede, bir iiniversitedeki etik kuruluna, kadin bir aragtirma gorevlisinin bagvuru
yaptigint varsayalim. S0z konusu aragtirma gorevlisi, ayni kurumda bir erkek oOgretim
iiyesiyle doktora calismasi yliriitmekte ve danigmaninin toplantilarda sistematik bi¢imde
sOziinii kesmesi ve sesini ylikselterek konusmasindan duydugu rahatsizlig1 dile getirmektedir.
Etik kurulun degerlendirme siirecinde ise bu beyanlar, akademik tartigma pratiklerine ickin
oldugu varsayilan belirli bir “elestirel sertlik” dilizeyi cergevesinde ele alinmis ve
bagvurucunun tutumu “fazla hassas” olarak nitelendirilmistir. Boylelikle, sikayet dikkate

alinmamig ve kurum bu dosyay1 kapatmistir.

Bu noktada dikkat ¢ekici olan, bagvuranin danigsmanin ses tonu, beden dili ve etkilesim tarzi
tizerinden isleyen bir siddeti goriiniir kilma ¢abasinin, kurumsal degerlendirme siirecinde
sistematik bi¢imde etkisizlestirilmesidir. Bu etkisizlestirme, “kadinsilik™ ile eslestirilen bazi
unsurlarin, “bilimsel tez ¢alismalarinin gerektirdigi bir siddete katlanma esigi”’nin korunmasi
gibi bir sdzde-erdem adina, 6zellikle kadinlarin aleyhine calisan bir dilin sistematik olarak
isletildigi olgusunda temellenmektedir. Ciinkii Etik Kurulun yerlesik dil oyunu, nesnellik
adma yalnizca tarih, saat, yazil iletisim ve tanik gibi digsal gdstergelere dayanan bir kanit
rejimini ayricalikli kilmakta; bedensel ve duygulanimsal boyutlar—ornegin sesin titremesi,
toplant1 sonrasi uzun siire devam eden kaygi hali—“kisisel” kabul edilerek gerek¢e alaninin
disinda birakilmaktadir. Buna ek olarak, pasif yapilarla kurulan resmi anlatim, fail-6zne
iligkilerini belirsizlestirerek (“yanlis anlagilmalar yasanmistir”, “iletisim sorunlari olmustur™)
kurumsal sorumlulugu anonimlestirmekte ve bagvurucunun dahil olmadig1 kapali bir “biz”
Oznesi Uretmektedir. Raporda elbette, drnegin “gereksiz bir kadin hassasiyeti” gibi, ortiik
rejimi agirt amator diizeyde desifre eden ifadeler yer almamaktadir; ancak boyle bir raporun,
aslinda iizerine dayandig1 en tahammiil edilmesi gii¢ ideolojik bir varsayim, daha da sinsice
arka planda isler: “Aslinda kadinlar, dogalar1 geregi, bilim yapmaya, akademik elestirilerle
ylizlesmeye elverigli olmayan bir cinsiyete sahiptir ve bu tiir sikayetlerin kadinlardan daha
siklikla gelmesi de, onlardaki yiiksek akli performans gerektiren, elestiriye tahammiil
gerektiren ‘erkeksi’ islere uygun olmadigimin bir kaniti olarak anlasilmalidir”. Raporu

yazanlarin bdyle bir varsayimi kuramsal olarak bir farkindalikla sahiplenmeleri
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gerekmemektedir. Hatta bu kadin akademisyenin danigmani biyolojik anlamda bir kadin
olabilecegi gibi, s6z konusu akademik kurulun tiim tiiyeleri, erkek degil, kadinlardan da
olusuyor olabilir. Buradaki ana problem, ataerkil zihniyetin, biyolojik bir tiir olarak “erkek”
olmakliktan ¢ok, bu zihniyetin, biyolojik kokenden bagimsiz bigimde isleyen c¢ok daha
tehlikeli bir incelikli dil oyunuyla toplumda sirkiilasyon i¢inde olmasindadir. Ataerkil
zihniyetin tasiyicisi olmak i¢in, biyolojik olarak erkek ya da kadin olmak degil, belirli bir dil
oyununun i¢inde, bu zihniyetin kurumsal/toplumsal pratiklerle ige ice ge¢mis oldugu bir
normatif dili sahiplenmek ve bunu normatif olarak siirekli yeniden tiretmekle ilgilidir. Bu
anlamda, bir kadin, bir erkekten daha ataerkil olabilecegi gibi, bir erkek de, bir kadina gore

cok daha disil unsurlarla Wittgensteinci bir dil oyununda konumlanabilir.

Bu isleyis, resmi yazigsmalarda Ortiik bigcimde kadma atfedilen ve “kadinsilik” ile
Ozdeslestirilen duygusalligin, normatif bir disglama mekanizmasi olarak nasil calistigini
gostermektedir. Siddetin yalnizca fiziksel diizeyde degil, psikolojik etkilesimlerde, beden dili
ve maskiilen hakimiyet kodlar1 {izerinden de isleyebilecegi olasiligi, bu normatif jargon
aracilifiyla sistematik bicimde goriinmez kilmmaktadir. Bu baglamda temel soru sudur:
Boyle bir kurumsal dil oyunu karsisinda, sikayetci konumundaki kadin 6zne hangi pratik
miidahale imkanlarina sahiptir? Daha 6zel olarak, Irigaray’in “disil sentaks” kavrami bu tiir

Wittgensteinci dil oyunu vakasinda nasil islevsellestirilebilir?

Onerilen strateji, kurumsal formu biitiiniiyle reddetmek yerine, ona mimetik olarak
eklemlenen ancak kilit diiglim noktalarinda sentaktik ve pratik diizeyde sinirli sapmalar
iireten bir miidahale bi¢imini igerir. Arastirma gorevlisi, kendisini diglayan dil oyununa yine
bir “dilekge” araciligiyla yanit verir; ancak bu dilekce, yerlesik dilek¢e formunun oOrtiik
varsayimlarini iceriden zorlayacak bi¢imde kurgulanir. Boylece metin, hem tamamen “dil
oyunu dis1” ilan edilmekten kaginir hem de muhataplarinda, dilek¢enin geleneksel kullanim

bi¢iminin kendisinin sorunlu olabilecegine dair bir tereddiit iiretir.
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Bu tiir bir miidahalenin etkisi, kuramsal bir farkindalik yaratmasinda degil; dilekgenin
normatif olarak “gri bir alanda” konumlanarak etik degerlendirme yiikiimliligiini
tetiklemesinde yatar. Ornegin dilekcenin, “Bir sikdyet sunmaktan ziyade, tanmabilirlik
kosullarini belirleyen 6dlgiitlere iliskin gerekcelendirilmis bir bagvuru” olarak ¢ergevelenmesi,
dilekce formunun Oortiiklestirici semantigini ifsa eden bir karsi-sentaktik hamle islevi
gorecektir. Bu hamleyle birlikte muhataplik iliskileri ve konusma edimi, metnin i¢inde agik
bicimde gorlinlir hale gelir. Bu strateji, dogrulanabilir kayitlar1 sunarken ayni zamanda
kurulun ortiik varsayimlarmi hedef almayr miimkiin kilar. “Duygulanim gerekce degildir”
onciiliiniin, kimlerin yetkin konusur olarak taninacagini belirleyen Olgiitlerin bir parcasi
oldugu acik¢a sorunsallastirilir; pasif anlatimlar yerine hitabin yonii ve etkisinin kayda
gecirilmesi talep edilir. Boylece duygulanim, 6zel bir i¢ hal olarak degil, kurumsal 6l¢iitlerin

fiili isleyisini agiga ¢ikaran kamusal bir veri olarak yeniden konumlandirilir.

Bu 6rnek, pratik sonug iiretme kapasitesi bakimindan fazla iyimser bulunabilir. Ancak burada
savunulan temel varsayim sudur: Eger kurumsal baglamda etik bir dikkate alma imkani
biitiiniiyle kapanmigsa, bu durum disil sentaksin degil, daha genel bir normatif ¢okiisiin
gostergesidir. Boyle bir durumda, yalmzca disil sentaks degil, herhangi bir toplumsal
muhalefet stratejisinin etkili olmas1 da beklenemez. Dolayisiyla, “bizim toplumumuzda,
bdyle bir disil sentaks stratejisi islemez; kadmin yazdig:1 dilek¢eyi daha okumadan ¢ope
atarlar” tlirtinden ilk bakista saygin ya da ciddi gibi goziiken bir elestiri, tam da aslinda, disil
sentaksin elestirmek istedigi ataerkil zihniyetin {iriinii olan tiirden bir elestiridir: “Kullandigin
yontem eger masaya yumrugunu vuran tiirden, yeterince siddet igermeyen, hatta liikks
sayilabilecek bir sanat performansini animsatan incelikli stratejiler igeriyorsa, seni kimse
ciddiye bile almaz, isitilmezsin bile” yoniindeki bu elestiri, farkinda olarak ya da olmayarak,
yine kadinlarin kadins1 bulunan bir muhalif olma stratejisinin, ataerkil bir alaya konu edilerek

kiiglimsenmesi gibi bir tutumun iizerinde temelleniyor gibi goriinmektedir.

Sonug olarak bu vaka, Irigaray’in “disil sentaks” kavramimin Wittgenstein’in “dil oyunu”

anlayisiyla birlikte diislinilmesinin keyfi ya da rastlantisal olmadigmi gostermektedir.
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Aksine, bu sentez, feminist felsefede merkezi 6nemde olan taninabilirlik, gerek¢elendirme ve
kurumsal dil pratikleri sorunlarini analiz etmek i¢in yiiksek agiklama giiciine sahip bir
kuramsal g¢erceve sunmaktadir. Bu g¢erceve, kadin 6znelerin belirli kurumsal baglamlarda
kendilerini nasil konumlandirabileceklerine ve hangi somut pratik miidahalelere

basvurabileceklerine iligkin normatif olarak savunulabilir bir zemin olugturmaktadir.

Mimesis: Iceriden Miidahalenin Olciitleri

Mimesis, egemen dilin araclarin1 koruyup kilit noktalarda esikte sapma iireterek sdyleme
iceriden miidahale eden bir strateji olarak ele alinmalidir (Irigaray, 1985b; Whitford, 1991).
Stratejinin geregi, egemen dilin kendisinin kullanilmak zorunda kalindig1 durumlarda “baska
tirlii” konugmanin nasil miimkiin olacagi sorusundan dogar. Irigaray'in “taklitle oynama”
Onerisi, eldeki araclar “egemenin araglar1” oldugunda degisikligin nerede ve nasil
iiretilecegini arastirir: Elde yalnizca ataerkil diizenin dili varsa, nasil farkli konusulabilir;
nasil kadin (olarak) konusulabilir? Kadin ya arzulari, imgelemleri ve bedenleri i¢in herhangi
bir temsil bigimi olmaksizin simgesel diizene girecek ya da ona miidahale etmek zorunda
kalacaktir (Irigaray, 1985b; Postl, 2009; Whitford, 1991). Tam da bu nedenle Irigaray,
“taklit” (mimesis) adin1 verdigi bir “igeriden bozma” teknigini devreye sokar (Irigaray,

1985b; Whitford, 1991).

Irigaray, disil sembolik bir temsil yaratmak icin “taklit”, “benzetme” ve “maskelenme”
kavramlarint merkezi kilar, fakat burada taklit, pasif bir 6zdeslesme degil, egemen kalib1
korurken anlagilirhik esigini kiiclik sapmalarla yerinden oynatan bir “igeriden bozma”
stratejisidir (Irigaray, 1985b; Whitford, 1991). Whitford, Irigarayci anlamdaki mimesis’i
“teorik makineleri bozma” ve “dogrulugun ve anlamin tekil {iretimini askiya alma” kapasitesi
tizerinden okurken, Postl, mimesis’in, “kurala gorlinliste uyarak oyunun varsayimlarini ifsa
eden bir alintilama ve altiist etme teknigi” oldugunu vurgular (Postl, 2009; Whitford, 1991).
Bu nedenle mimesis, yalin anlamda bir g¢esit “taklit” anlamina kesinlikle gelmemektedir. O,

yalin anlamdaki taklidin stratejisini kendisine karsi ters-yiiz ederek, taklit edilenin ifsa
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edilmesinin bir yontemi olarak isler; ¢iinkii sistemin bir dislisi gibi isleyip onu iceriden
gevseten bir miidahale bigimi olarak, kurali ¢ignemeden kalibi siirdiiriirken, kalibin
ayricaliklt diiglim noktalarmi goriintir kilar (Postl, 2009; ayrica bkz. Irigaray, 1985a).
Irigaray’in yogun formiilasyonu, mimesis kavraminin ifade ettigi jestin siyasetini Ozetler:
Kisi, disil rolden kagmamali, onun {izerini 6rtmemeli, tam tersine onu kasten iistlenmelidir.
Bu, bir tabi olma bi¢imini olumlamaya doniistiirmek ve bdylece onu baltalamaya baglamaktir
(Irigaray, 1985b). Bu jest, kadinin “¢ift konumlanigina”, yani simgesel diizenin hem i¢inde
hem esiginde durusunun sahiplenilmesi ilkesine dayanir: Egemen dil, kullanilmak
zorundadir; fakat tam da bu kullanim, kullanima karsi kendi i¢ mantigindan bir islevsel
bozulma iiretir (Postl, 2009). Bu nedenle de§ismesi gereken, sozciikk dagarcigindan ¢ok
“kural”in kendisidir. Irigaray’in “birbirimize ayn dili konusmay siirdiiriirsek, ayni hikayeyi
yeniden iiretiriz” uyarisinda, hikayenin normatif olarak onaylanmasimi degil, onun desifre

edilerek ondan ozgiirlesilebilecegini ima eden bu noktay1 teyit eder (1985b: 69).

Mimesis’in burada Onerilen bi¢imi, iki eszamanli kosul altinda islemesiyle ayrisir. Bir yandan
miidahale, mevcut dil oyununda anlagilir kalmalidir; aksi halde 6zel dil elestirisinin isaret
ettigi tiirden ice kapanma riski dogar. Ote yandan miidahale, tam da anlasilir kalarak, dil
oyununu dogru devam ettirme Ol¢iitlerinin hangi noktalarda cinsiyet¢i bigimde ¢alistigini ifsa
etmelidir. Bu nedenle mimesis, igerikten ¢ok onun kullanim kipine, yani igerigin salt
semantiginden ¢ok, bu semantigin iirettigi cinsiyet¢i pratigin rejimine miidahale eder. Hitabin
yonil, 6znenin konumu, gerekcelendirme o6lgiitliiniin kapsami gibi parametreleri kiiciik ama
sistematik kaydirmalarla yeniden dagitir. Burada basarinin Olgiisti, sapmanin ‘skandal’
iiretmesi degil, yeni bir devam ettirme olanagi agmasinda temellenmektedir. Bu ise oyunun
katilimcilarinin, daha 6nce “uygunsuz” sayilan bir sdylem kipini artik savunulabilir bir
gerekce olarak tanimaya baslamalarinin olanagini aciga cikarir. Bu yoOniiyle mimesis,
Irigaray’in poetik stratejisinin, Wittgensteinci bir 0Ol¢iit anlayisi iginde isletilebilir bir
doniisim teknigine c¢evrilmesi olarak anlasilmasina imkan saglar (Irigaray, 1985b;
Wittgenstein, 2014). Bir onceki boliimde ele alinan 6rnek g6z onilinde bulundurulursa,

ornekteki arastirma gorevlisinin dilekceyi “iceriden bozarak™ yeniden kurmasi, sikayeti
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taninabilirlik bagvurusuna ¢evirmesi, pasif dili birakip muhatabi goriiniir kilmasi,
duygulanimi kamusal veri olarak sunmasi gibi unsurlarin hepsinin, Irigaray’in “kurala uyarak
sapma lretme” fikrine birebir karsilik geldigi acik¢a goriiliir. Dolayisiyla 6rnek, mimesisin
pratikte nasil isleyebilecegini ve boylelikle, mimesisin sadece bir teori olmadigini, gercekten

uygulanabilir bir miidahale bi¢gimi oldugunu gostermektedir.

Itirazlar ve Tartisma

Bu noktaya kadar, makalenin ana savini tagiyan kavramsal ¢erceve -ki Irigaray da bu ¢izgiye
dahildir- ona yoneltilebilecek olasi itirazlar lizerinden sorunsallastirilmamistir. Bunun nedeni
s0z konusu ¢ercevenin makalede gelistirilen yorumla birlikte yeniden konumlandirildiginda
giiclii temellere dayandirilabilir oldugunun pozitif olarak gosterilmesinin, c¢aligmanin
mimarisi agisindan getirdigi bir onceligin gereksinimidir. Bununla birlikte, bu ¢ercevenin
dayaniklilig1, ona yoneltilebilecek itirazlar lizerinden ayrica sinanmalidir. Aksi halde 6nerilen
yeniden temellendirme, zemindeki olas1 agiklik kayiplarini goriinmez kilma riski tasir ve
yorumun {iizerine kuruldugu kavramsal zemin sorunluysa, bu zemindeki hatalar1 gidermeye
doniik ¢abalar daha en bastan gegersiz hale gelme riski igerir. Literatiirde, bu ¢aligmanin
kendisine temel edindigi kavramsal ¢ercevenin ve ona bagl argiimanlarin genellikle su bes

eksende elestirildigi goriiliir:

Birinci olarak, kadmin iizerinde kurulan ataerkil tahakkiimiin ¢6ziimlemesinde, dildeki
ataerkil unsurlarin dilden elenmesinin -bagka bir ifadeyle, dilin “cinsiyetsizlestirilerek” notr
héle getirilmesinin yeterli kosul oldugu; buna karsilik, “disil sentaks” gibi daha kokli bir
dilsel yeniden yapilandirma girisiminin gereksiz ve pratikte gercek¢i olmayan bir asirilik
icerdigi One siiriiliir. Bu elestiri, burada “dilin cinsiyetsizlestirilmesinin yeterliligi” baslig1
altinda ele alinmaktadir. Bu itirazin dayandig1 sav, Wittgenstein’in elestirdigi, kullanim-dis1
anlam kuramina dayanir, ancak daha 6nce de vurgulamis oldugum gibi, Wittgensteinci bir
anlam—kullanim tezi karsisinda zeminsiz kalir: Anlasilirlik, sozliikteki tanimlardan ¢ok,

kurallar ve paylasilan pratiklerle kurulur. Hitabin yonii, 6znenin konumu ve hangi deneyimin
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“gerekce” sayilacagi sabit kaldiginda, sozctikleri nétrlestirmek anlam esigini ylikseltmez.
Irigaray’in fallogosantrizm teshisi tam da burada devreye girer: “Notr” olarak isleyen diizenin
fiillen eril bir kurallar biitiinii oldugunu gosterir. Dolayisiyla, “dilde semantik tarafsizlik
ideali” o dilin ait oldugu normatif diizenden kopartilarak yapay bicimde yeniden insa edilse
bile, bu yalnizca basarisiz bir dil devrimi girisimi olarak kalacaktir. Ataerkil normatiflikle

uyusmayan boylesi bir dil, kendi diinyasinda yagam alan1 bulamayacaktir.

Ikinci kars1 ¢ikis hatti, Irigaray’in onerdigi kadar radikal bir devrimle dilin bir tiir “disil
sentaks” aracilifiyla yeniden yapilandirilmasinin, ataerkil o6zciiliige tepki olarak bu kez
“anaerkil bir 6zciiliik” {iretme riskini tasidig1 yoniindedir. “Ozciiliigiin kadin versiyonu”na
iliskin bu kaygi yersizdir; ¢iinkii Irigaray’in felsefesi bir 6z tanimi degil, ifade kanallarinin
kural diizeyinde agilmasi anlaminda bir diislinsel pratige dayanir (Irigaray, 1996). Parler-
femme, hitap/iligkisellik 1ilkesini, ikiliklere direnci ve bedensel-duygulanimsal verinin
arglimandaki statiisiinii yeniden diizenleyen pragmatik bir Oneridir. Mimesis ise egemen
kalib1 taklit ederek esikte sapma iireten, kurallari iceriden bozan bir tekniktir. Dolayisiyla
Irigaray’in talep ettigi sey, “kadinin ne oldugu”nun tanimi degil, onun nasil konusabilecegi
ve taninabileceginin 6n kosullaridir. Irigaray’in ataerkil 6zciiligii asmak i¢in gelistirdigi bu
pragmatik stratejilerin, zorunlu olarak bir anaerkil Ozciiliigiin savunusuna dayanmasi

gerektigi fikri temelsizdir.

Ucgiincii bir itiraz, Irigaray’m elestirisinde, eril olanin evrensellestirilmesi karsisinda aldig1
tutuma yonelik olarak, onun bu tutumunun, evrenselligin yitirilmesiyle bir ¢esit rolativizme
stiriiklenecegi yoniindedir; ¢linkii evrensellik statiisiindeki kurallarin degisime bu kadar fazla
acilmasi, keyfi bir 6znelciligin kapisini aralamaktadir. Bu itiraz, evrenselligi cogu kez mevcut
Olciitlerin degismezligiyle Ozdeslestirir. Oysa Wittgenstein’in kural izleme analizinde
evrensellik, tekil bir icerigin herkese dayatilmasi degil, dogruluk ol¢iitlerinin kamusal olarak
paylasilabilir ve gerekcelendirilebilir olmasiyla sinanmasi gereken bir unsurdur ve “mutlak”
bir statliye sahip degildir. Bu agidan bakildiginda kriterlerin revizyonunun, onlarin “evrensel”

ilan edilmesi nedeniyle reddedilmesi, “evrensellik” denen normun kendisini dogmatik olarak
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felsefi tartisma alaninin digina iten bir tutuma isaret eder. Buradaki asil problem,
evrenselligin reddedilmesi ve bu nedenle 6znelcilige diigmek degil, kamusal gerekg¢elendirme
alanin1 genisletmesi ve neyin evrensel sayilip neyin sayilmadiginin da felsefi olarak
tartigilabilir bir elestiri alanina tasinmasi anlamina gelir. Stone’un “agiklik siyaseti”
tartigsmasi, taninma oOlg¢iitlerinin tarafsiz bir teknik norm degil, iktidar iligkileri i¢inde isleyen
bir secim oldugunu gosterir (Stone, 2015). Cavarero ise iliskisel 6znenin kamusal muhataplik
kosullarini anlati lizerinden diisiiniir (2000). Bu iki hattin birlikte diislindiirdiigii sey sudur:
Parler-femme, disarida birakilmis deneyimleri gerekcelendirme Olgiitlerine dahil ederek ortak
alan1 ¢ogullastirir; boylece evrensellik, tekil bir 6znenin deneyimini “ndtr evrensellik” adi
altinda evrensellestirmek olmaktan ¢ikar, farkli 6znelerin konusabilirligi iizerinden yeniden
kurulur. Irigaray’in hedefi tam da bu noktada konumlanmaktadir: Evrenseli iptal etmek degil,
evrenselin tarihsel olarak fallik kodlanmig 6lgiitlerini goriiniir kilip yeniden dagitmaktir

(Irigaray, 2008; Whitford, 1991).

Dordiincii elestiri sudur: Irigaray’in 6nerdigi kadar koklii, “disil sentaks” fikrine dayali bir
dilsel devrim, siirdiiriilebilir ya da gergeklikte pratik karsilig1 olan bir sey degildir. Bu itirazin
baslica gerekgesi, dilin kendine 6zgii ickin dinamiklerinin, bu tiir hirsh ve yapay kalma riski
tagtyan devrimei bir tutumun talep ettigi doniisiimlere pratikte izin vermeyecegi, dolayisiyla
dilin bu bigimde doniistiiriilmesi fikrinin dilin dogasina aykirt oldugu yoniindedir. Ancak bu
itirazin temel problemi, disil sentaksla ilgili 6nerilerin, boylesine kapsamli ve topyekin bir
toplumsal doniisiime tekabiil etmek zorunda olmadigini; aksine, daha miitevaz1 ve yerel
miidahaleler olarak da diisiiniilebilecegini gdz ardi etmesinde yatmaktadir. Elestirinin ihmal
ettigi nokta tam da budur. Ciinkii 6nceki boliimde verdigimiz 6rnek, bu ihmale yaslanan savi
somut bi¢cimde smamakta ve zayiflatmaktadir: S6z konusu vakada, “dilin ickin
dinamiklerinin bdyle bir miidahaleye izin vermeyecegi” iddiasi, 6rnegin i¢erdigi parametreler
iizerinden temellendirilemez goriinmektedir. Dilekceyi veren arastirma gorevlisi, ne “hirsli”
ne “yapay” ne de kurumsal isleyisi bloke edecek oOl¢iide “devrimei” bir tutum
benimsemektedir; elestirinin uclastirarak tasvir ettigi tiirden bir radikallesme Ornekte

gozlemlenmemektedir. Aksine arastirma gorevlisi, kurumsal dilek¢e yazma siireci iginde —
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®)

dilekgenin ilgili makama sunulmasi ve degerlendirmeye alinmasi sathasinda — normal
kosullarda ataerkilligin lehine isleyen mantig1 ve dilekg¢enin igerdigi Ortiikk ideolojiyi, dil
oyununun i¢inde kalarak; fakat onun sinirlarii 6l¢iilii bicimde zorlayan bir stratejiyle etik
kurul tiyelerine ifsa etmektedir. Bu vakada iiyeler, devrimci bir miidahale ya da provokatif bir
“hirs” ve “yapaylik” deneyimlemekten cok, dilekge vesilesiyle belirli bir 6z-sorgulama
stirecine girmekte; “etik kurul ilkelerimizde fark etmedigimiz ideolojik 6n kabuller
bulunabilir mi?” sorusu lizerinden ilkesel bir revizyon ihtimalini tartigmaya a¢maktadir.
Sonug olarak, tiim bu itirazlar verdigimiz 6rnek {lizerinden sinandiginda, ilk bakista hakli gibi
goriinen risklerin, digil sentaks kuraminin bu elestirilerin filtrelerine takilmadan
isleyebildigini ve bu engelleri asabildigini ortaya koymaktadir. O halde disil sentaks, pratik
uygulanabilirlik acisindan, kural diizeyi miidahaleler giindelik yazi ve kurum dilinde kiigiik
ama etkili ayarlarla hayata gegirilebilir: Metnin kime konustugunu agik etmek
(hitap/iligkisellik), “biz” 6znesini goriiniir kilmak (6znenin yerlestirilmesi), gerek¢elendirme
Olciitlerini genisletmek (vaka, taniklik, bedensel-duygulanimsal verinin nerede mesru
sayilacagl) ve mimesisle kurali ¢ignemeden kalibi esnetmek, Olgiilebilir, makul,
gerceklestirilebilir ve gercekei bir direnme stratejisi ortaya koymaktadir (Postl, 2008;
Whitford, 1991).

Besinci elestiri hatt1, Irigaray’in Freud ve Lacan’dan yararlanmasinin, psikanalizin a¢ik ya da
ortiik eril varsayimlarini feminist elestirinin i¢ine sizdiracagi ve erillik elestirisi yapilirken,
kullanilan kuramsal gereclerin icerigiyle “kirlenme” riski doguracagi yoniindedir. Bu endise
anlasilabilir olmakla birlikte, Irigaray’in psikanalize doniisli, cinsiyetcilik ¢oziimlemesi
yapmak amactyla kendisine malzeme olarak aldig1 kuramlara sadakat gosterdigi ya da onlar1
normatif olarak savundugu anlamina gelmez; daha ¢ok bu kuramlarin i¢indeki cinsiyetgi
kodlarmn ifsa edilmesi stratejisine dayali, jenealogik bir gerekceye dayanir. Fallogosantrik
diizenin, 6znenin nasil kuruldugu ve arzu ile yasa iligkisinin nasil diizenlendigi {izerinden
isledigi diisiintildiiglinde, psikanalitik soylemin -0zellikle fallusu ayricalikli bir gdsteren
olarak merkezilestiren ¢izgisinin- incelenmesi, diglayici kriterlerin nasil dogallastirildigini

gostermek icin gerekli bir agiklama katmami saglar (Lacan, 2006; Whitford, 1991). Bu
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nedenle burada amag, psikanalizi normatif bir otorite olarak benimsemek degil; tersine, onun
icinde yerlesik hale gelmis evrensellik iddialarini, cinsiyetci bir kurallar ekonomisi olarak
teshir etmektir. Bu okuma, Irigaray’in psikanalitik kavramlari, kendi savlarini acan elestirel
bir s6z dagarcigi olarak kullandig1; fakat kurucu varsayimlarini kendisinin savunmadigi, tam
tersine, cinsiyetgilik elestirisini onlara yoOneltmek amaciyla kendisine konu edindigi

yoniindeki yorumlarla uyumludur (Whitford, 1991; Stone, 2006).

Gorilduglu iizere, burada ele alinan itirazlar, Irigaray diislince ¢izgisindeki temel
arglimanlarin zayif noktalarma isaret etmek amaciyla yoneltilmekle birlikte, Irigaray’in
metinleri titizlikle incelendiginde, onun asil kaygisinin kural diizeyine nerede miidahale
gerektigini goriiniir kilmak olmasi nedeniyle, temelsiz kalmaktadir. Normatif sonu¢—bu
makalede analitik bir ¢ergeve olarak bagvurulan “yeni bir dil oyunu” gerekliligi—psikanalize
bagiml degildir; dil-kural analizi ve fallogosantrik teshis {izerinden zaten tasinir (Freud,
1973; Irigaray, 2008; Wittgenstein, 2014). Biitiin bu hatlar birlikte diisiiniildiigiinde sonug
degismez: Anlasilirlik esigi kurallardan beslendigi, bu kurallar tarihsel olarak cinsiyetli
calistig1 ve parler-femme ile mimesisin kural diizeyinde miidahale onerdigi gosterildiginde,
kadin 6znenin taniabilirligi adina yeni bir dil oyununun kurulmasi ve bunun Wittgensteinct
cerceveye oturtulmasiyla, Irigaray hattini izleyerek farkli bir simgesel kurulumun gerekliligi

normatif olarak gerek¢elendirilmis hale gelir (Irigaray, 2008; Wittgenstein, 2014).

Sonug

Bu ¢aligma, disil sentaks talebini anlasilirhigin dagitimiyla ilgili bir mesruiyet sorunu olarak
yeniden kurmaktadir. Wittgenstein’in anlami, kullanim ve kural izleme pratiklerine baglayan
cergevesi, “anlagilirhik esigi’nin sozlikte degil, kamusal Olgiitlerde belirdigini
gostermektedir. Bu olgiitler konusan 6zneyi tanima, gerekgeyi tanima ve muhatabi tanima
bicimleriyle birlikte calistiginda, anlasilirlik artik salt semantik bir basar1 degil, kamusal
gerekcelendirme alanina kabuliin kosulu haline gelir. Bu noktada normatiflik, ahlaki buyruk

degil, “dogru devam ettirme”yi miimkiin kilan kriterler setidir; fakat kriterlerin kime gore
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kuruldugu sorusu, normatifligin politik boyutunu zorunlu olarak a¢iga ¢ikarir (Kripke, 1982;

McDowell, 1984).

Irigaray’in fallogosantrizm teshisi, bu kriterlerin ‘ndtr’ degil, tarihsel olarak cinsiyetli
isledigini gostermektedir. Izomorfizm ve logosantrizm analizleri, konusan 6zne konumunun
eril olarak kodlandig1 bir simgesel ekonomiyi; psikanaliz hatt1 ise Babanin Adi ve fallusun
ayricalig lizerinden, bu kodlamanin nasil dogallastirildigini goriiniir kilar (Irigaray, 1985b;
Whitford, 1991). Bu nedenle taniabilirlik esiginin diistikliigl, dilin yanls kullanilmasindan
cok, dilin dogru kullanimina dair 6lgiitlerin tek tarafli kurulmus olmasindan kaynaklanir.
Buradan ¢ikan normatif sonug, sozclikleri notrlestirmekten daha giicliidiir: birlikte
konusmanin kurallari, onlara tabi olanlarca savunulabilir olmak zorundadir; sistematik

dislama tireten dlgiitler, mesruiyetini kaybeder.

Bu makalede parler-femme, tam da bu mesruiyet kaybini telafi etmeye yonelen asgari bir
kural revizyonu olarak savunulmaktadir. Hitab1 ve iliskiselligi gorlinlir kilmak, 6znenin
yerlestirilmesini seffaflastirmak ve bedensel-duygulanimsal veriyi gerek¢elendirme rejiminin
disina atmamay1 ilke edinmek, “yeni sozciikler” Onermekten ziyade, “hangi tiir devam
ettirmelerin makul sayilacagi’na iliskin Slgiitleri genisletmektedir. Bu genisleme, 6zel bir
idyolekt yaratma yoniinde degil, kamusal kriterleri yeniden dagitma yoniindedir; dolayisiyla
Wittgenstein’in 6zel dil elestirisinin igaret ettigi ige kapanma riskini degil, kamusalligin

kapsamini biiyiitmeyi hedefler (Wittgenstein, 2014).

Mimesis, bu doniisiimiin uygulanabilir teknigidir. Kurala disaridan saldirmak yerine,
kurumsal dilin i¢inden, kalibi goriiniiste koruyarak ama diigiim noktalarinda kontrolli
sapmalar iireterek calisir; boylece Olciitleri “askiya almak™ degil, onlarin kimleri disarida
biraktigini goriiniir kilmak ve yeni devam ettirmelere yer agmak miimkiin olur (Postl, 2009).
Bu yoniiyle mimesis, sembolik olarak radikal, pratik olarak ise siirdiiriilebilir bir miidahale
bi¢cimi sunar: Gilindelik yazi, akademik metin ve kurum dilinde kii¢iik ayarlarin birikimi,

taninabilirlik esigini kademeli olarak yiikseltebilir. Bu nokta, ¢aligmanin teorik katkisini ayni
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zamanda yontemsel bir ¢cagriya dontistiiriir: feminist elestiri, “Hangi sozciikler?” sorusundan
cok, “Hangi oOl¢iitler?” sorusunu kurumlarin igleyisine uygulayarak, sdylem pratiklerinde

denetlenebilir dontisiim hedefleri tanimlayabilir.

Elbette bu ¢erceve, nihai bir dil politikas1 programi degildir; daha ziyade, taninabilirligin
normatif kosullarini tartisilabilir kilacak bir analiz aracidir. Gelecek c¢alismalar, bu makalenin
onerdigi normatif miidahaleleri, 6rnegin hukuk dili, tip dili veya akademik hakemlik dili gibi
kurumsal alanlarda somut vaka okumalartyla sinayabilir; hangi tiir hitap bi¢imlerinin, hangi
tir gerekge rejimlerinin diglama {rettiini, hangi tlir kiiciik sapmalarin ise yeni devam
ettirmeler dogurdugunu gdsterebilir. Boyle bir genisletme, Wittgensteinci Ol¢iit analizini
feminist epistemoloji ve sOylem calismalariyla daha siki bicimde eklemleyerek, normatif
gerekceyi yalnizca teorik diizeyde degil, pratik donistiiriilebilirlik diizeyinde de sinama

imkani sunacaktir.

Bu cer¢evenin bir bagka sonucu, feminist elestirinin normatif dilini soyut hak sdylemine
indirgemeden, Slgiitlerin gerek¢elendirilebilirligi tizerinden somutlagtirmasidir. “Tarafsizlik”
ve “aciklik” gibi idealler, ancak hangi seslerin “gerekce” sayildig1 ve hangi anlatim kiplerinin
“uygunsuz” diye elendigi gosterildiginde elestirel bir igerik kazanir. Bu nedenle parler-
femme ve mimesis, yalnizca teorik kavramlar degil, akademik yazi1 dahil gesitli sOylem
pratiklerinde uygulanabilecek 6lgiit sorulart iiretir: Metin kime konusmaktadir; “biz” hangi
yollarla kurulmaktadir; hangi veri tiirleri sistematik olarak gerekce digina itilmektedir; hangi
sapmalar, yeni bir devam ettirme alan1 agmaktadir? Bu sorular, kural revizyonunun giindelik
Olgekte izlenebilir ve tartigilabilir olmasini saglayarak, “yeni bir dil oyunu” iddiasini belirsiz

bir {itopya olmaktan ¢ikarir (Fricker, 2007; Stone, 2015).

Sonug olarak mesele, “eskinin digina kagmak™ degil, onun i¢inden “alternatif bir simgeseli
ormek’tir. Dil, lizerinde yasadigimiz mimaridir; bu mimaride kadinlarin 6zgiirce konusup
bliyliyebilecegi, taninabilirliklerini siirdiirebilecegi odalar agmak artik bir tercih degil,

gerekcelendirilmis bir gerekliliktir. Yani, kendine ait bir dil evi kurmak, disil sdylemin estetik
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bir arzusu degil, kamusal konusmanin mesruiyetini korumak icin zorunlu bir yeniden
kurulum talebidir. Bagka bir ifadeyle, mevcut séylem rejiminin digina kagmak degil; onun
icinden, taninabilirligi genisleten kural revizyonlarim1 gerekgelendirebilmektir. Parler-femme
ve mimesis bu revizyonlarin tartisilabilir ve uygulanabilir dl¢iitlerini sunar. Boylece, en yalin
haliyle, bu makalenin yanitlamay1 hedefledigi temel soru sudur: Anlasilirlik dlgiitleri tarihsel
olarak ataerkil normatif pratikler icinde kurulmussa, feminist bir dil talebi hangi gerekgeyle
savunulabilir? Wittgenstein’in dil oyunu yaklasimi, bu talebi semantik bir igerik Onerisi
olmaktan ¢ikararak, dilin mesru kullanim kosullarin1 belirleyen kural rejimlerine yonelik bir
miidahale olarak yeniden diisiinmeyi miimkiin kilar. Bu ¢ergevede parler-femme, yeni bir dil
icat etme girisimi degil, birlikte konugmanin taninma ve mesruiyet kosullarint doniistiirmeye

yonelik normatif bir yeniden diizenleme olarak anlagilmalidir.
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