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Bedenimi Kaybettim Hükümsüzdür: Bir 
Otoetnografi Araştırmasında Araştırmacının Savr-

oluş1 Yolculuğu 

Merve Üsküplü 

 

Ben feminist bir araştırmacıyım.  

“Bu saatte de feminizm mi?” (Sabah 6, antrenmandan önce, Peri)2  

Ben müsabık bir kürekçi ve kürek alanında otoetnografik araştırma3 yürüten feminist bir araştırmacıyım.  

“Feminizmin saati olmaz.” (Sabah 6, antrenmandan önce, Merve) 

Bu yazıda geleneksel bilimsel yaklaşımların tarafsızlık iddialarını reddediyor, araştırmanın 

politik ve ilişkisel doğasını merkeze alıyorum (Bell, 2014) ve araştırmamın tüm etik bağlamına 

nasıl bu merkeze alışla yaklaştığımı gösteriyorum. Böylelikle metinde, kürek alanında sporcu 

olmak uğruna unuttuğum “küçük bir detayı” sorguluyorum: kendime ihtimam4 etiğimi.  

Bu unutuşu kolaylaştıran şeylerden biri de araştırma yazımının kendisiydi. Araştırmaların 

yöntem bölümlerinde genellikle araştırma yapılırken kullanılan teknikler, katılımcılarla ilgili 

 
1  Savr: dağılmak, her yana fırlamak, kontrolü yitirmek. “Olma” eki ise ona dönüşmeyi, o hali bedenlemeyi, o 
olmayı getiriyor. Bedenim savr-oluyordu; dağılmayı yaşamıyor, dağılmanın kendisi oluyordu. 
2  Araştırmada geçen isimler katılımcıların anıldığı anonim isimlerdir. Araştırma aynı zamanda otoetnografik bir 
nitelik taşıdığı için “Merve” olarak geçen isim araştırmacıyı temsil eder. 
3 Araştırmanın etik kurul onayı için bakınız: Hacettepe Üniversitesi Sosyal ve Beşeri Bilimler Araştırma Etik 
Kurulu, 18/11/2024, E-66777842-300-00003863902 
4  “Ethics of care” kavramını bu metinde “ihtimam etiği” olarak kullanmayı tercih ettim. Türkçe literatürdeki ilgi, 
özen, bakım etiği gibi karşılıkların edilgen çağrışımı bu tercihin nedenidir; ihtimam ise adanmış, özenli ve dikkatli 
bir yönelişi imler. Kavramı benzer gerekçelerle karşılayan tartışmalar için bkz. Çekem (2020) ve Ermiş (2024). 
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demografik bilgiler gibi temel bilgilerin verilmesi yeterli görülüyor.5 Araştırmacının kimliği 

bir isim-soyisme sığdırılırken, etik uzunca rakamlar ve harflerden oluşan bir satırda kalabiliyor. 

Ama etik ve özellikle ihtimam etiği, yazılı etik başvuru formunun ötesine geçerek feminist 

araştırmanın bizzat ethosunu oluşturmalıdır. Çünkü feminist araştırmacının etiği kişisel bir 

halin ötesinde aynı zamanda politik bir mesele (Kim, Biddolph ve Shepherd, 2024). Bir de 

seviyorum bir feminist araştırmacı olarak “gözetmeyi”6. Dolayısıyla tüm araştırma süreci 

boyunca, etiğin formdan ibaret kalmaması için sahamı, sahadan olma hallerimi, konumlarımı, 

bana hitapları, benim sahadakilere hitaplarımı, diyaloglarımızı, saha notlarımı yazarken 

kendimle diyaloglarımı, sahadakilerin isteklerini, istemediklerini, gönüllülüklerini ve 

gönülsüzlüklerini, ihtiyaçlarını, ilişkilerimizi sorguladım. Farkına vardığım şey kendimi başka 

biri gibi gözlemek için tam araştırmanın göbeğine koymuşken yine de çok umursamamış 

olmam oldu; savr-olmuşum, sonradan toparlamışım. Bu metinde önce araştırmacı olarak 

sahaya aitliğimi, bununla birlikte içeriden olmamı ve bilgiye yaklaşımımı, düşünümselliğimi 

ve karşı karşıya geldiğim ihtimam eksikliğini; feministliğimi, kendime ihtimam etiğimi ve 

güçlenme perspektifimi sorguluyorum.  

Kaybedilen O Bedenin Konumlanma Çabası 

Araştırmam kentte kamusal alanlarda fiziksel aktivite amacıyla hareket eden kadınların kendi 

tanımlamalarına göre güçlenme deneyimlerini anlama çabama dayanıyordu. İstanbul’da 

Haliç’te kürek çeken bir kadın olarak, araştırmamı hem kendi hareket pratiklerimi hem de 

benimle birlikte/etrafımda Haliç’te kürek çeken kadınların hareketleri üzerinden kurguladım. 

Bu amaçla araştırmam hem otoetnografik hem de etnografik bir nitelik kazandı. Bu araştırmada 

(Grabolle-Çeliker, 2016) zaten sahanın içindeydim. Etnografik gelenek, araştırmacının 

analizini yaptığı, yazdığı yeri “ev” olarak, sahayı ise oraya gidilip dönülen ayrı bir yer olarak 

kurgular (Nahya ve Harmanşah, 2016). Benim durumumda böyle bir ayrım yoktu. Haliç hem 

 
5  Bu konudaki detaylı tartışmalar için bkz. Nahya ve Harmanşah (2016). 
6 Emine Erdoğan çalışmasında (2020) ethics of care kavramını “gözetme etiği” olarak çevirir ve feministlerin 
“gözetmeyi sevdiğini” vurgular. Bu metinde ise ihtimam olarak kullandığım kavramı Erdoğan’a verdiğim atıfta 
kendisinin kullandığı şekliyle bırakmak istedim. 
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sahamdı hem de kürekçi olarak ait olduğum yerdi. Bu ayrımın olmaması geleneksel etnografiye 

görme kapasitesi kazandırdığı varsayılan mesafeyi de ortadan kaldırıyor (Morriss, 2016; 

Styles, 1979). Fakat etnografi yaparken fazla aşinalığın görmeyi zorlaştıracağı kaygısıyla, 

kendi tanıdık dünyasını çalışana çoğu zaman aşina olanı yabancılaştırmak, tanıdık olana ilk 

kez görüyormuş gibi bakmak salık verilir (Mannay, 2010). Ancak ben tarafsızlığın 

imkansızlığıyla (Haraway, 2010) yürüttüğüm bu araştırmada aşinalığımdan kaçmak yerine onu 

düşünümselliğin nesnesi yaptım. 

Geleneksel etnografide mesafe araştırmacının sahaya ait olmamasından doğar (Grabolle-

Çeliker, 2016). Analizin ancak bu mesafenin açtığı alanda mümkün olduğu varsayılır 

(Atkinson ve Hammersley, 2007). Feminist araştırma bu varsayıma itiraz eder (Oakley, 1981). 

Araştırma, araştırmacının geri çekildiği tarafsız bir alan değil karşılıklığa dayanan, bilgiye 

dahil bir ilişkidir. Böylece bilgi ortak bir üretime dönüşür ve araştırmacıyla katılımcı arasındaki 

hiyerarşi kafa tutulabilir bir şey haline gelir. Ne var ki yakınlık bu güç farkını kendiliğinden 

ortadan kaldırmaz. Stacey’nin (1988) hatırlattığı gibi, ilişki samimileştikçe paylaşılan şey 

çoğalır ama metni yazan, yorumlayan ve ondan akademik olarak yararlanan yine 

araştırmacıdır; araştırmacı bilgiyi alıp sahadan çıkabilir, katılımcı orada kalır. Stacey feminist 

bir etnografinin mümkün olup olmadığını tam da bu asimetriden yola çıkarak sorar. Benim 

konumum ise bu asimetriyi kuran ayrılık ihtimalinin dışındaydı. Ben evimde bir 

araştırmacıydım. Bedenim aynı zamanda veri kaynağı olduğu için sahayı terk etmek kendimi 

terk etmek anlamına gelirdi; yakınlık benim için bir yöntem tercihi değil, araştırmanın kurucu 

koşuluydu. Onu epistemik bir ayrıcalık ya da kendiliğinden feminist bir erdem saymak yerine, 

sürekli sorgulanması gereken bir konum olarak kurdum. 

İçeriden olma halim araştırmaya başlamamla birlikte farklı şekillerde tanımlanmama sebep 

oldu (Brubaker ve Cooper, 2000; Grabolle-Çeliker, 2016). Araştırma öncesinde de pek çok 

kimliğe sahiptim: Ayrı ayrı yerlerde araştırma görevlisi, doktora öğrencisi ve kürek çeken bir 

kadındım. Araştırmacı kimliğimle kürekçi kimliğimin kesişmesiyle takım arkadaşlarım için 

aynı zamanda “hoca” oldum. Sahada kürekçi halimden çok kimlikli halime geçiş ve başka 
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şekilde tanımlanmalarım (Orhon, 2014) bazı anlarda sahanın diğer üyelerinin kendilerine çeki 

düzen vermelerine ve birden üsluplarını değiştirmelerine sebep oldu. Şentürk (2016), 

erkeklerin mekânı olan bir kahvehanede kadın araştırmacının varlığının sahadakilerin üslubunu 

değiştirdiğini, küfürden vazgeçtiklerini gözlemlemişti. Benim deneyimimde ise bu değişimi 

tetikleyen toplumsal cinsiyet kadar -hatta belki ondan daha fazla- araştırmacı kimliğimin 

görünür hâle gelmesiydi. Toplumsal cinsiyet meselesi de hâlâ ağırlığını koruyordu. Feminist 

olmam, buram buram hiyerarşi kokan antrenör-sporcu ilişkisinde de bir dönüşüme sebep oldu. 

Örneğin antrenörler “adam başı” söylemlerini “sporcu başı” şeklinde düzeltiyordu. Her zaman 

değil tabii, yüzüme bakılınca hatırlanan bir durumdu bu. Fakat ben neydim? Sporcu, 

araştırmacı, hoca, öğrenci? Aslında hepsiydim. Hiçbir zaman sahada ne yaptığımı, kim 

olduğumu ve fikirlerimi gizlemedim. Bu da olduğumdan farklı görünmek zorunda kalmamamı 

sağladı ve katılarak gözlemlerimde beni rahatlattı. 

İçeriden olmam beni yalnızca çok kimlikli kılmıyor, aynı zamanda sahanın diğer üyelerinin 

gözünde beni “zaten bilen biri” konumuna yerleştiriyor (Hewitt-Taylor, 2002) ve onlarla 

konuşurken sorduğum sorunun cevabını bildiğimi düşünmelerine neden oluyordu. Örneğin 

Güçlü ile konuşurken birlikte katıldığımız bir yarış için şöyle dedi: “Çok zorlandım yalan yok. 

Sen de biliyorsun.” Peri ile atölyede konuşurken de böyle bir diyalog yaşamıştık: “Erkek 

sporcumu bir yıl boyunca hep önde geçmiş çok sporcum (kadın sporculardan bahsediyor) var. 

Hatta bunun dalgasını geçerler M. abiler, bilirsiniz.” Böyle anları evet diyerek 

geçiştirmiyordum. Ne anlama geldiğini biliyordum, fakat onların nasıl yorumladığı önemliydi. 

Bilgiyi onların adına tamamlamak yerine, birlikte kurmayı seçiyordum (Fine, 1994). Güçlü 

devamında şöyle dedi örneğin: “Benim artık bünyem izin vermedi. Yani seyahatten dön gel, 

sabah beşte kalk antrenmana git, işe git, toplantıya gir.” Peri de şöyle dedi: “Bir tane kadın 

sporcumuz M. abiyi bir sene boyunca hep ergo testinde tokatladı, tokatladı, tokatladı. 

Tokatlamak denir buna bu arada.” Bu anlar araştırmacı ve kürekçi konumlarımın ayrıştığı 

anlardı. Çünkü kürekçi Merve bunu kendi zihninde tamamlayabilirdi. Ama araştırmacı Merve 

karşısındakini dinledi. Bildiğimi askıya almak, sahada anlık ve sürekli bir çaba gerektiriyordu; 

bu nedenle konumumu sorgulamayı yalnızca saha notlarını yazarken değil, konuşmanın tam 
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ortasında da yapmak zorundaydım. Dolayısıyla ben düşünümsellik şapkasını sadece saha 

notlarında takmıyordum. Hep elimde hazır bekliyordu (Soini, 2025). 

Feminist Bir Araştırmacı İhtimam Etiğini Sorguluyor 

Bu gururlu ifadenin altında yatan zorlanmalar, neredeyse ağlamalar, ellerin 

parçalanması, sinir olmalar, kendime yaptığım onca şiddet. Onları kimse 

duymuyor. Ben de duymuyorum bu arada. (Bir antrenman sonrası, saha 

notlarından) 

Spor alanında araştırmacının kendi katılımını gözlemlemesi demek araştırmacının da harekete 

katılması demektir. Ben de her sabah işe gitmeden önce saat altıda alanda hazır bulunuyor ve 

“suya çıkıyordum”. Bir süre sonra kürek çeken kadın olma halimde bir dönüşüm yaşadım. 

Sadece hobi için hareket etmiyordum. Yarış tecrübem vardı, fakat araştırmamı 

gerçekleştirdiğim kulübün yarışçısı değildim. Bambaşka bir tempoya girdim ve yarış 

antrenmanlarım başladı. 4 çiftede (tekneye yön veren bir dümenci eşliğinde 4 kürekçinin kürek 

çektiği bir tekne çeşidi) kadın ekiple, karma ekiple yarışarak bu kulübün lisanslı sporcusu 

olmaya başladım. Birdenbire “güçlenme” kavramım da dönüşmeye başladı. Su 

antrenmanlarına kara antrenmanları da eklendi. Bir anda çamaşırlar hiç bitmemeye, yemeğime 

dikkat etmeye, ellerimi sarmak için kinesyo bantlar keşfetmeye başladım. Nefes nefese bir saha 

ve savr-olan bir kadın. 

Etnografinin yanında sahadaki kadınlarla işbirlikçi film yapma atölyeleri de düzenliyordum; 

tüm bunları feminist ilkelerle ve ihtimamla örüyordum. Atölyelerde yeterince yiyecek içecek 

olmasına özen gösteriyordum; sıcak içecekler için evden su ısıtıcısı ve uzatma kablosu 

getirmeye varana dek tüm detayları düşünüyordum. Atölyelerde çemberde oturduk, topluluk 

sözleşmemizi okuduk ve ortak kurallarımızı belirledik; birbirimizin gözlerine baktık, 

sözümüzü bitirmeden konuşmadık, herkesin sesini bulmasına alan açtık. Bu düzenleme 

yalnızca fiziksel bir tercih değildi, hiyerarşi karşıtı bir mesajdı; her anlatının önemli ve özel 
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olduğunun, hiçbirinin diğeriyle yarışa sokulmayacağının açık ilanıydı. (Şimşek, 2013). Çünkü 

ben feminist bir araştırmacıydım ve o alanda ihtimam benden sorulmalıydı! Oysa ihtimamın 

“benden sorulması” gerektiği fikri sorunluydu. 

İhtimam etiği, araştırmacının katılımcıya yönelik bakım sorumluluğuna odaklandığı için 

paternalist olmakla, katılımcıyı bir bakım nesnesine indirgemekle eleştirilir (Toombs vd., 

2017). İlişkisel bir ihtimam yaklaşımı ise bakımı tek yönlü görmez; araştırmacı da katılımcı da 

aynı anda hem ihtimam verir hem alır (Walters vd., 2026). Bu tek yönlülüğü ilk kez atölye 

mekânını hazırlarken kendimi ağlarken bulduğumda sorguladım. Atölye malzemelerini 

mekâna taşırken yanımda kimse yoktu ve çok yalnız hissettim. Atölyeden sonra şöyle notlar 

almıştım: “Sonra yüklendim eşyaları üç turda sınıfa taşıdım. Kimse yardım etmedi, kimse yok 

muydu bilmiyorum. Ama bunu yalnız yapmak hüzünlü bir kuvvet yükledi bana. Zaten birçok 

şeyde böyle hissediyorum.” Atölye bittiğinde ise mekânı katılımcılarla birlikte topladık ve bir 

güç kapladı içimi: “Hep birlikte sınıfı topladık. Beni yalnız bırakmadılar. Arabaya kadar 

taşıdık. Yalnız başladığım işi çember toplanınca birlikte bitirdik.” Bu bir kırılma anıydı. Kürek 

çekerken patlayan ellerime susmalarım, antrenörün her dediğini yapmalarım, kürek çekerkenki 

tek kadın olarak yalnızlığım, araştırmamın her parçasına ve katılımcısına ihtimamım o noktaya 

kadar bana normal gelmişti. 

Sordum: “Sevgili feminist araştırmacı, sen sahadan veri toplayan feminist bir 

araştırmacısın da, sahada veri üreten bir kürekçi de değil misin? Hani kendine 

ihtimam etiğin sevgili feminist araştırmacı?” 

Bu soru beni araştırmacı olarak kendime gösterdiğim ihtimamdan, kürekçi olarak bedenime 

gösterdiğim ihtimama taşıdı. Çünkü suda otoetnografik veri kaynağı olan şey bedenimdi ve o 

bedene nasıl davrandığımı o güne dek hiç sormamıştım. Otoetnografi yalnızca içeriden bilgiye 

ve deneyime erişim sağlayan bir yaklaşım değil, aynı zamanda “iyi bakım” için alan açan bir 

pratik olarak da ele alınabilir (Visse ve Niemeijer, 2016). Ne var ki saha notlarım bu alanı 

daraltan iki kod etrafında yoğunlaşıyordu: acı ve şiddet. Performansa dayalı kürek ellerinizin 
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sürekli su topladığı ve bunların patladığı, yaraların açıldığı, bedensel olarak yüksek miktarda 

acılara maruz kaldığımız bir alan. Ama bunu kürek çekerken fark etmiyorum. Suda sadece 

devam etmek var. Bedenim acıya alışıyor ve bu durum duyusal bir uyuşma yoluyla gelişen bir 

tür kabullenişe dönüşüyor (Trundle, Khan ve Turrell, 2026). Kürekte bu acı normal ve bunu 

zaten yaşamamız bekleniyor: “Birbirimize ellerimizi gösteriyoruz. Iyy diyoruz. Off diyoruz. 

Ama yine de gösteriyoruz.” Sonra da “Amaan bu da yara mı?” diyoruz (Saha notları). 

Ben acıyı saha notlarını yazarken anlıyorum. Araştırmada bedeni gerçekten ciddiye almak ve 

ona hak ettiği yeri vermek, bedeni daha yüksek bir bilişsel amaca hizmet eden bir araç gibi 

kullanan Kartezyen bakış açısından vazgeçmeyi gerektirir. Çünkü bu yaklaşım, zihni kişiliğin, 

eyleyiciliğin ve kontrolün merkezi olarak görür. Ben bedenim aracılığıyla biliyordum. Trundle 

vd. (2026) bunu “huysuz bedensellik” kavramıyla karşılar. Bedenin bilişsel hakimiyeti geçersiz 

kıldığı, dikkat talep ettiği anlar. Uyumsuzluklar, rahatsızlıklar, kırılmalar… Bedenim 

huysuzdu, kürek çeken, araştıran, hem sporcu hem akademisyen olmaya çalışan bir kadın 

bedeni olarak ağrıyordu, parçalanıyordu. Ama ben o huysuzluğu susturuyordum. Daha 

doğrusu: onu görüyordum, saha notlarıma yazıyordum, veri olarak işliyordum. Ama o kadar. 

Başkalarının bedenine, sesine, sinyaline bu kadar dikkat eden biri olarak kendi bedenimin 

engebelerine kör kalmak garip bir paradokstu. Bedenimin acılarında gördüğüm şey kişisel bir 

dayanıksızlık değildi. Uyumlu, yorulmayan, şikâyet etmeyen, verimli, ideal kadın sporcu 

normunun kendisiydi. Yani sorun bende değil, bedenimin üzerinden okunabilen 

cinsiyetlendirilmiş bir örüntüdeydi. Ne var ki bu fark ediş beni sahada durdurmuyordu. Kürek 

alanında kazanmak ve en iyi olmak her şeyin önüne geçer (Waldron ve Krane, 2005). O nedenle 

kâğıtta yazdığımda gördüğüm şikayetler ve acılar, suya girdiğimde etkisini yitiriyordu. Bir 

kırılma anı yaşamıyordum, sadece not alıyor ve devam ediyordum. 

Bedeninize kayıtsız kaldığınızda ve onu dinlemeyi bıraktığınızda makbul kürekçi olursunuz. 

Karşı çıkmazsınız, neyiniz varsa verirsiniz. Hiçbir antrenmanı sorgulamazsınız. 

Yorulduğunuzda durmazsınız. “İlk sette çok iyi yaptım ve hoca ekranıma bakıp şaşırdı ve ‘Aa 



 
 

 

Feminist Tahayyül, Ağustos 2026 | 431    

çok iyi.’ dedi. İlk kez. İLK KEZ. İçimdeki gurur ve sevinci anlatamam.” Ama ne zamanki 

sorgulamaya başlarsanız, yorulduğunuzu söylerseniz işler tersine döner. İyi bir sporcu 

olmaktan çıkar, oyunbozana dönüşürsünüz. Ahmed’in (2017) oyunbozan feministi tam da 

böyle biridir: bir problemi dile getirdiği için probleme dönüşen biri. “Hocaya bizimle hiç 

ilgilenmediğini sadece erkek dört çifteyle ilgilendiğini dile getirdim. Ama sadece ben 

konuştuğum için yine şikayet eden ve çok konuşan kız oldum. Hoca ‘bu şekilde düşünen varsa 

ekipten çıksın’ dedi. Söylerken herkese baktı ama bana dediğini biliyordum.” Problem 

hocalardan birinin ilgisizliğiydi fakat sorun onu dile getirmem oldu. Sahada uzun süre hiç 

şikayet etmedim; not aldım ve devam ettim. Devam etmek bana bir güç gibi geldi. Oysa bu, en 

iyi olduğumu kanıtlama çabasıydı. Kendime karşı uyumsuzdum, düzene karşı değil. Mevcut 

düzeni alt üst etmiyordum (Chapman, 1997). Bu nedenle durmamak bir direniş değil, 

hiyerarşinin gönüllü olarak yeniden üretilmesiydi (Markula ve Pringle, 2006).  

Feminist olan uyumsuzluk ise başka bir şey. İdeal kadın sporcu normunu reddeden ve o normu 

adlandırdığı için “sorunun kendisi” haline gelen uyumsuzluk. Bende bu hal, düşünerek varılan 

bir yer olmadı. Atölye mekânını hazırlarken yaptığım ihtimam sorgulaması araştırmacı 

kimliğimle sınırlı kalmadı. Kürekçi olarak bedenime nasıl davrandığım da aynı sorgulamanın 

içine girdi. Bu anlar taşınamayacak kadar ağırlaştığı için durdum. Bu yüzden feminizm burada 

soyut bir konum değil, kendi bedenimi yeniden sahiplenmenin yolu haline geldi. Bedenim artık 

yalnızca performans ve veri üreten bir araç değildi. Kendi bütünlüğüme ihtimam 

göstermeliydim.  

“Kendiniz için bir şey yapmak çok güzel bir şey.” vs. “Ağlayarak antrenman 

yapıyordum. Ama yapıyordum.” 

Kürek sporunda iki farklı kürek çekme pratiği gördüm ve bu pratikler birbirinden ayrı iki dünya 

kuruyor. Özellikle kürekçi kadınların güçlenme bağlamını sorguluyorsanız bu dünyalar çok 

belirgin. Biri kendisine konan sınırları aşmak için kürek çeken kadınların dünyası: Ki bu 

kadınlarla atölyelerimde karşılaştım; huysuz bedenler işte onlardı. Başlı başına kürek alanına 
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girmek onlar için güçlenme bağlamını oluşturuyordu. Orada çevrelerinden gelen söylemlere 

karşı durmak ya da yarışmamak, sadece kürek çekmek, hayır demek: bir güçlenme yolculuğu. 

“Hatta içimden şey diye geçirdim, ‘Nereye kadar pes etmeyeceksin?’ Bilmiyorum ama çok 

güçlü olana kadar pes etmeyeceğim. Ve hepsinden vazgeçmeyeceğim ben. Şu anda beni mutlu 

eden hiçbir şeyden vazgeçmeyeceğim.” (Leyla, atölyeden). Kendini dinleyen bir başkaldırı 

içerisinde savr-olmayan kadınlar. 

İkinci dünya ise performans küreği, yarışçı kürek, huysuzluklarının üstünü örten kadınların 

dünyası. Bu kadınlardan biriyle aynada karşılaştım: Bu kadın bendim; erkeklerin sayısal olarak 

çoğunlukta olduğu, eril söylemin başa bela olduğu kürek branşında performans sporcusu olarak 

yarışıyordum. Ama bu eylem feminist bir eylem miydi? Teknedeyken huysuzluklarımın üstünü 

örtüyor ve her zorlukta daha iyisini yapabileceğimi kanıtlamaya çalışıyor, hiç durmuyor, 

yorulduğumu ve canımın yandığını kabul etmiyor, regl olduğumda ve performansım 

düştüğünde kendimi suçluyordum. Feminist olarak var olduğum bu alanı dönüştürmeye 

çalışmıyor hatta dönüştürme çabasını çektiğim küreklerin hırsıyla unutuyordum. Bu dünyada 

yalnız değildim. Özgüven de atölyede benzer bir şey anlattı. “Gerçekten ben kan kokusu 

aldığımı biliyorum. Mesela ciğerimden... Hani antrenman sonrasında kan kokusunu 

duyuyorum. Ciğerlerim parçalanmış demek ki.” (Özgüven, atölyeden). Kendini susturan bir 

mücadelede savr-olan kadınlar. 

İşte o iki dünya arasında bir yerde kaybettiğim ihtimamımla savr-olan bir kadına dönüştüm. 

Kendim için çektiğim o güzel kürekler, ağlasam da yaptığım antrenmanlara dönüştü. Fiziksel 

olarak güçleniyordum belki ama güçlenme, güçsüzleşmeyi yanında sürükler (Pilgir ve 

Yıldırım, 2025). Durduğum ve farkına vardığım yerin feminist bir kadın çemberi olması hiç de 

tesadüf değil. Bu çemberlerde duyduğum “hayır”ların (Ahmed, 2026) yankısıyla sahada 

“söylenmek” bana kendime ihtimamımı hatırlattı. Kendi sesimi bastırmadım. Ne istediğimi 

araştırdım. Şu anda ekibimde tek kadınım. Yorulduğumda bırakıyorum. Ellerimi ve acılarımı 

önemsiyorum. Nefes almayı unutmuyorum. Önümde iki yol var: bunlara rağmen kürek 

alanında kalmak ya da ayrılmak. Kalırsam da kendim istediğimden, ayrılırsam da kendim 
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istediğimden. Savr-olmam artık. Var olmaya çalıştığım için af dilemem.7 Temsil ettiklerimi 

bırakmaya niyetim yok ve kendim olarak mücadeleye devam ediyorum. Her ağzımı açtığımda 

“Bu saatte de feminizm mi?”lere karşı koyuyorum. Yalnızım ama tek başına değilim. Kendime 

ihtimam etiğim buradaymış! “Feminizmin saati olmaz.”  

 
7 Yönetmenliğini Serdar Biliş’in üstlendiği Afife tiyatro oyununda Afife karakterinin bir cümlesine atıftır. 
Cümlenin tamamı şöyledir: “Delinin biriydi zaten, belliydi dersiniz, var olmaya çalıştığım için çok, çok 
affedersiniz.” 
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