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Ben feminist bir arastirmactyim.
“Bu saatte de feminizm mi? " (Sabah 6, antrenmandan dnce, Peri)?
Ben miisabik bir kiirekgi ve kiirek alaninda otoetnografik arastirma® yiiriiten feminist bir arastirmactyim.

“Feminizmin saati olmaz.” (Sabah 6, antrenmandan 6nce, Merve)

Bu yazida geleneksel bilimsel yaklagimlarin tarafsizlik iddialarini reddediyor, arastirmanin
politik ve iliskisel dogasini merkeze aliyorum (Bell, 2014) ve arastirmamin tiim etik baglamina
nasil bu merkeze aligla yaklastigimi gosteriyorum. Boylelikle metinde, kiirek alaninda sporcu

olmak ugruna unuttugum “kiigiik bir detay1” sorguluyorum: kendime ihtimam* etigimi.

Bu unutusu kolaylastiran seylerden biri de arastirma yaziminin kendisiydi. Arastirmalarin

yontem boliimlerinde genellikle arastirma yapilirken kullanilan teknikler, katilimcilarla ilgili

' Savr: dagilmak, her yana firlamak, kontrolii yitirmek. “Olma” eki ise ona déniismeyi, o hali bedenlemeyi, o
olmay1 getiriyor. Bedenim savr-oluyordu; dagilmay1 yasamiyor, dagilmanin kendisi oluyordu.

2 Arastirmada gegen isimler katilimcilarin anildig1 anonim isimlerdir. Arastirma ayni zamanda otoetnografik bir
nitelik tagidig1 i¢in “Merve” olarak gegen isim arastirmaciy1 temsil eder.

3 Aragtirmanin etik kurul onayi igin bakiniz: Hacettepe Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma Etik
Kurulu, 18/11/2024, E-66777842-300-00003863902

4 “Ethics of care” kavramimi bu metinde “ihtimam etigi” olarak kullanmay1 tercih ettim. Tiirkge literatiirdeki ilgi,
0zen, bakim etigi gibi karsiliklarin edilgen ¢agrisimi bu tercihin nedenidir; ihtimam ise adanmuis, 6zenli ve dikkatli
bir yonelisi imler. Kavrami benzer gerekgelerle karsilayan tartigmalar i¢in bkz. Cekem (2020) ve Ermis (2024).
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demografik bilgiler gibi temel bilgilerin verilmesi yeterli goriilityor.’ Aragtirmacinin kimligi
bir isim-soyisme s1gdirilirken, etik uzunca rakamlar ve harflerden olusan bir satirda kalabiliyor.
Ama etik ve 6zellikle ihtimam etigi, yazili etik bagvuru formunun &tesine gecerek feminist
arastirmanin bizzat ethosunu olusturmalidir. Cilinkii feminist arastirmacinin etigi kisisel bir
halin 6tesinde ayni1 zamanda politik bir mesele (Kim, Biddolph ve Shepherd, 2024). Bir de
seviyorum bir feminist aragtirmaci olarak “gozetmeyi”. Dolayisiyla tiim aragtirma siireci
boyunca, etigin formdan ibaret kalmamasi i¢in sahami, sahadan olma hallerimi, konumlarimi,
bana hitaplari, benim sahadakilere hitaplarimi, diyaloglarimizi, saha notlarimi yazarken
kendimle diyaloglarimi, sahadakilerin isteklerini, istemediklerini, gonilliiliklerini ve
goniilsiizliiklerini, ihtiyaglarini, iligkilerimizi sorguladim. Farkina vardigim sey kendimi baska
biri gibi gozlemek icin tam aragtirmanin gébegine koymusken yine de ¢ok umursamamis
olmam oldu; savr-olmusum, sonradan toparlamisim. Bu metinde Once arastirmaci olarak
sahaya aitligimi, bununla birlikte iceriden olmami ve bilgiye yaklasimimi, diisiiniimselligimi
ve kars1 karsiya geldigim ihtimam eksikligini; feministligimi, kendime ihtimam etigimi ve

giiclenme perspektifimi sorguluyorum.

Kaybedilen O Bedenin Konumlanma Cabasi

Arastirmam kentte kamusal alanlarda fiziksel aktivite amaciyla hareket eden kadinlarin kendi
tammlamalarina gore giiclenme deneyimlerini anlama c¢abama dayaniyordu. Istanbul’da
Hali¢’te kiirek ¢eken bir kadin olarak, arastirmami hem kendi hareket pratiklerimi hem de
benimle birlikte/etrafimda Hali¢’te kiirek ¢eken kadinlarin hareketleri tizerinden kurguladim.
Bu amagla aragtirmam hem otoetnografik hem de etnografik bir nitelik kazandi. Bu aragtirmada
(Grabolle-Celiker, 2016) zaten sahanin ic¢indeydim. Etnografik gelenek, arastirmacinin
analizini yaptig1, yazdigi yeri “ev” olarak, sahay1 ise oraya gidilip doniilen ayr bir yer olarak

kurgular (Nahya ve Harmangah, 2016). Benim durumumda bdyle bir ayrim yoktu. Hali¢ hem

5 Bu konudaki detayli tartismalar i¢in bkz. Nahya ve Harmansah (2016).

® Emine Erdogan ¢aligmasinda (2020) ethics of care kavramini “gozetme etigi” olarak gevirir ve feministlerin
“gdzetmeyi sevdigini” vurgular. Bu metinde ise ihtimam olarak kullandigim kavrami Erdogan’a verdigim atifta
kendisinin kullandig1 sekliyle birakmak istedim.
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sahamd1 hem de kiirekg¢i olarak ait oldugum yerdi. Bu ayrimin olmamasi geleneksel etnografiye
gorme kapasitesi kazandirdigr varsayilan mesafeyi de ortadan kaldirtyor (Morriss, 2016;
Styles, 1979). Fakat etnografi yaparken fazla aginaligin gérmeyi zorlastiracag: kaygisiyla,
kendi tanidik diinyasini ¢alisana ¢ogu zaman asina olani yabancilastirmak, tanidik olana ilk
kez goriiyormus gibi bakmak salik verilir (Mannay, 2010). Ancak ben tarafsizligin
imkansizligiyla (Haraway, 2010) yiiriittiiglim bu arastirmada aginaligimdan ka¢gmak yerine onu

diistinlimselligin nesnesi yaptim.

Geleneksel etnografide mesafe arastirmacinin sahaya ait olmamasindan dogar (Grabolle-
Celiker, 2016). Analizin ancak bu mesafenin actig1 alanda miimkiin oldugu varsayilir
(Atkinson ve Hammersley, 2007). Feminist arastirma bu varsayima itiraz eder (Oakley, 1981).
Aragtirma, aragtirmacinin geri cekildigi tarafsiz bir alan degil karsilikliga dayanan, bilgiye
dahil bir iligkidir. Boylece bilgi ortak bir iiretime doniisiir ve arastirmaciyla katilimci arasindaki
hiyerarsi kafa tutulabilir bir sey haline gelir. Ne var ki yakinlik bu gii¢ farkin1 kendiliginden
ortadan kaldirmaz. Stacey’nin (1988) hatirlattig1 gibi, iliski samimilestikce paylasilan sey
cogalir ama metni yazan, yorumlayan ve ondan akademik olarak yararlanan yine
arastirmacidir; arastirmaci bilgiyi alip sahadan ¢ikabilir, katilimct orada kalir. Stacey feminist
bir etnografinin miimkiin olup olmadigini tam da bu asimetriden yola ¢ikarak sorar. Benim
konumum ise bu asimetriyi kuran ayrilik ihtimalinin disindaydi. Ben evimde bir
aragtirmactydim. Bedenim ayn1 zamanda veri kaynagi oldugu icin sahay1 terk etmek kendimi
terk etmek anlamina gelirdi; yakinlik benim i¢in bir yontem tercihi degil, arastirmanin kurucu
kosuluydu. Onu epistemik bir ayricalik ya da kendiliginden feminist bir erdem saymak yerine,

stirekli sorgulanmasi gereken bir konum olarak kurdum.

Iceriden olma halim arastirmaya baslamamla birlikte farkli sekillerde tanimlanmama sebep
oldu (Brubaker ve Cooper, 2000; Grabolle-Celiker, 2016). Arastirma oncesinde de pek ¢ok
kimlige sahiptim: Ayr1 ayr yerlerde arastirma gorevlisi, doktora 6grencisi ve kiirek ¢eken bir
kadindim. Arastirmaci kimligimle kiirek¢i kimligimin kesismesiyle takim arkadaslarim igin

ayni zamanda “hoca” oldum. Sahada kiirek¢i halimden ¢ok kimlikli halime gecis ve baska
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sekilde tanimlanmalarim (Orhon, 2014) baz1 anlarda sahanin diger iiyelerinin kendilerine ¢eki
diizen vermelerine ve birden lsluplarin1 degistirmelerine sebep oldu. Sentiirk (2016),
erkeklerin mekani olan bir kahvehanede kadin arastirmacinin varliginin sahadakilerin tislubunu
degistirdigini, kiifiirden vazgectiklerini gdzlemlemisti. Benim deneyimimde ise bu degisimi
tetikleyen toplumsal cinsiyet kadar -hatta belki ondan daha fazla- aragtirmaci kimligimin
goriiniir hdle gelmesiydi. Toplumsal cinsiyet meselesi de hala agirligini koruyordu. Feminist
olmam, buram buram hiyerarsi kokan antrendr-sporcu iliskisinde de bir doniisiime sebep oldu.
Ornegin antrendrler “adam bas1” sdylemlerini “sporcu bas1” seklinde diizeltiyordu. Her zaman
degil tabii, yiiziime bakilinca hatirlanan bir durumdu bu. Fakat ben neydim? Sporcu,
aragtirmaci, hoca, 6grenci? Aslinda hepsiydim. Hicbir zaman sahada ne yaptigimi, kim
oldugumu ve fikirlerimi gizlemedim. Bu da oldugumdan farkli gériinmek zorunda kalmamami

sagladi ve katilarak gozlemlerimde beni rahatlatti.

Igeriden olmam beni yalnizca ¢ok kimlikli kilmiyor, ayn1 zamanda sahanimn diger iiyelerinin

¢

gbzlinde beni “zaten bilen biri” konumuna yerlestiriyor (Hewitt-Taylor, 2002) ve onlarla
konusurken sordugum sorunun cevabini bildigimi diisiinmelerine neden oluyordu. Ornegin
Giglii ile konusurken birlikte katildigimiz bir yaris i¢in sdyle dedi: “Cok zorlandim yalan yok.
Sen de biliyorsun.” Peri ile atdlyede konusurken de boyle bir diyalog yasamistik: “Erkek
sporcumu bir yil boyunca hep énde ge¢mis ¢ok sporcum (kadin sporculardan bahsediyor) var.
Hatta bunun dalgasini gegerler M. abiler, bilirsiniz. Boyle anlar1 evet diyerek
gecistirmiyordum. Ne anlama geldigini biliyordum, fakat onlarin nasil yorumladig: 6nemliydi.
Bilgiyi onlarin adina tamamlamak yerine, birlikte kurmay1 se¢iyordum (Fine, 1994). Giigli
devaminda soyle dedi 6rnegin: “Benim artik biinyem izin vermedi. Yani seyahatten don gel,
sabah beste kalk antrenmana git, ise git, toplantiya gir.” Peri de soyle dedi: “Bir tane kadin
sporcumuz M. abiyi bir sene boyunca hep ergo testinde tokatladi, tokatlad:, tokatlad:.
Tokatlamak denir buna bu arada.” Bu anlar aragtirmacit ve kiirek¢i konumlarimin ayristigi
anlardi. Ciinkii kiirek¢i Merve bunu kendi zihninde tamamlayabilirdi. Ama arastirmaci Merve
karsisindakini dinledi. Bildigimi askiya almak, sahada anlik ve stirekli bir ¢gaba gerektiriyordu;

bu nedenle konumumu sorgulamay1 yalnizca saha notlarini yazarken degil, konusmanin tam
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ortasinda da yapmak zorundaydim. Dolayisiyla ben diisiinlimsellik sapkasini sadece saha

notlarinda takmiyordum. Hep elimde hazir bekliyordu (Soini, 2025).

Feminist Bir Arastirmaci ihtimam Etigini Sorguluyor

Bu gururlu ifadenin altinda yatan zorlanmalar, neredeyse aglamalar, ellerin
par¢alanmasi, sinir olmalar, kendime yaptigZim onca siddet. Onlar1 kimse
duymuyor. Ben de duymuyorum bu arada. (Bir antrenman sonrasi, saha

notlarindan)

Spor alaninda aragtirmacinin kendi katilimini1 gézlemlemesi demek arastirmacinin da harekete
katilmas1 demektir. Ben de her sabah ise gitmeden Once saat altida alanda hazir bulunuyor ve
“suya ¢ikiyordum”. Bir siire sonra kiirek ¢eken kadin olma halimde bir doniisiim yasadim.
Sadece hobi icin hareket etmiyordum. Yaris tecriibbem vardi, fakat arastirmami
gerceklestirdigim kuliibiin yarig¢is1 degildim. Bambagka bir tempoya girdim ve yaris
antrenmanlarim basladi. 4 ¢iftede (tekneye yon veren bir diimenci esliginde 4 kiirek¢inin kiirek
cektigi bir tekne ¢esidi) kadin ekiple, karma ekiple yarisarak bu kuliibiin lisansli sporcusu
olmaya bagladim. Birdenbire “gliclenme” kavramimm da doniismeye basladi. Su
antrenmanlarina kara antrenmanlar1 da eklendi. Bir anda ¢amasirlar hi¢ bitmemeye, yemegime
dikkat etmeye, ellerimi sarmak i¢in kinesyo bantlar kesfetmeye basladim. Nefes nefese bir saha

ve savr-olan bir kadin.

Etnografinin yaninda sahadaki kadinlarla isbirlik¢i film yapma atdlyeleri de diizenliyordum;
tiim bunlar1 feminist ilkelerle ve ihtimamla 6riiyordum. Atolyelerde yeterince yiyecek igecek
olmasina 6zen gosteriyordum; sicak igecekler i¢in evden su isiticist ve uzatma kablosu
getirmeye varana dek tiim detaylar1 diislinliyordum. Atdlyelerde ¢emberde oturduk, topluluk
sozlesmemizi okuduk ve ortak kurallarimizi belirledik; birbirimizin goézlerine baktik,
sOzlimiizii bitirmeden konusmadik, herkesin sesini bulmasina alan actik. Bu diizenleme

yalnizca fiziksel bir tercih degildi, hiyerarsi karsit1 bir mesajdi; her anlatinin énemli ve 6zel
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oldugunun, hi¢birinin digeriyle yarisa sokulmayacaginin acik ilaniydi. (Simsek, 2013). Ciinkii
ben feminist bir aragtirmacitydim ve o alanda ihtimam benden sorulmaliydi! Oysa ihtimamin

“benden sorulmas1” gerektigi fikri sorunluydu.

Ihtimam etigi, arastirmacinin katilimciya yonelik bakim sorumluluguna odaklandif igin
paternalist olmakla, katilimciy1 bir bakim nesnesine indirgemekle elestirilir (Toombs vd.,
2017). iliskisel bir ihtimam yaklasimi ise bakimi tek ydnlii gérmez; arastirmaci da katilimei da
ayni anda hem ihtimam verir hem alir (Walters vd., 2026). Bu tek yonliiliigii ilk kez atolye
mekanmi hazirlarken kendimi aglarken buldugumda sorguladim. Atdlye malzemelerini
mekana tagirken yanimda kimse yoktu ve ¢ok yalniz hissettim. Atdlyeden sonra sdyle notlar
almistim: “Sonra yiiklendim esyalart ii¢ turda sinifa tasidim. Kimse yardim etmedi, kimse yok
muydu bilmiyorum. Ama bunu yalniz yapmak hiiziinlii bir kuvvet yiikledi bana. Zaten bir¢cok
seyde boyle hissediyorum.” Atdlye bittiginde ise mekan1 katilimcilarla birlikte topladik ve bir
giic kapladi i¢imi: “Hep birlikte sinifi topladik. Beni yalniz birakmadilar. Arabaya kadar
tasidik. Yalniz basladigim isi cember toplaninca birlikte bitirdik.” Bu bir kirllma aniydi. Kiirek
cekerken patlayan ellerime susmalarim, antrendriin her dedigini yapmalarim, kiirek ¢cekerkenki
tek kadin olarak yalnizligim, aragtirmamin her pargasina ve katilimcisina ihtimamim o noktaya

kadar bana normal gelmisti.

Sordum: “Sevgili feminist arastirmaci, sen sahadan veri toplayan feminist bir
arastirmacisin da, sahada veri iireten bir kiirek¢i de degil misin? Hani kendine

thtimam etigin sevgili feminist aragtirmaci1?”

Bu soru beni arastirmaci olarak kendime gosterdigim ihtimamdan, kiirek¢i olarak bedenime
gosterdigim ihtimama tasidi. Ciinkii suda otoetnografik veri kaynagi olan sey bedenimdi ve o
bedene nasil davrandigimi o giine dek hi¢ sormamistim. Otoetnografi yalnizca iceriden bilgiye
ve deneyime erigim saglayan bir yaklagim degil, ayn1 zamanda “iyi bakim” i¢in alan agan bir
pratik olarak da ele alinabilir (Visse ve Niemeijer, 2016). Ne var ki saha notlarim bu alani

daraltan iki kod etrafinda yogunlasiyordu: ac1 ve siddet. Performansa dayali kiirek ellerinizin
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stirekli su topladig1 ve bunlarin patladigi, yaralarin agildigi, bedensel olarak yiiksek miktarda
acilara maruz kaldigimiz bir alan. Ama bunu kiirek ¢ekerken fark etmiyorum. Suda sadece
devam etmek var. Bedenim aciya alistyor ve bu durum duyusal bir uyusma yoluyla gelisen bir
tiir kabullenigse doniisiiyor (Trundle, Khan ve Turrell, 2026). Kiirekte bu act normal ve bunu
zaten yasamamiz bekleniyor: “Birbirimize ellerimizi gosteriyoruz. lyy diyoruz. Off diyoruz.

Ama yine de gosteriyoruz.” Sonra da “Amaan bu da yara mi?” diyoruz (Saha notlar1).

Ben aciy1 saha notlarin1 yazarken anliyorum. Arastirmada bedeni gergekten ciddiye almak ve
ona hak ettigi yeri vermek, bedeni daha yiiksek bir biligsel amaca hizmet eden bir arag gibi
kullanan Kartezyen bakis agisindan vazge¢meyi gerektirir. Clinkii bu yaklasim, zihni kisiligin,
eyleyiciligin ve kontroliin merkezi olarak goriir. Ben bedenim araciligiyla biliyordum. Trundle
vd. (2026) bunu “huysuz bedensellik” kavramiyla karsilar. Bedenin biligsel hakimiyeti gecersiz
kildigi, dikkat talep ettigi anlar. Uyumsuzluklar, rahatsizliklar, kirilmalar... Bedenim
huysuzdu, kiirek ¢eken, arastiran, hem sporcu hem akademisyen olmaya c¢alisan bir kadin
bedeni olarak agriyordu, parcalaniyordu. Ama ben o huysuzlugu susturuyordum. Daha

dogrusu: onu goriiyordum, saha notlarima yaziyordum, veri olarak isliyordum. Ama o kadar.

Bagkalarinin bedenine, sesine, sinyaline bu kadar dikkat eden biri olarak kendi bedenimin
engebelerine kor kalmak garip bir paradokstu. Bedenimin acilarinda gordiigiim sey kisisel bir
dayaniksizlik degildi. Uyumlu, yorulmayan, sikayet etmeyen, verimli, ideal kadin sporcu
normunun kendisiydi. Yani sorun bende degil, bedenimin {izerinden okunabilen
cinsiyetlendirilmis bir oriintiideydi. Ne var ki bu fark edis beni sahada durdurmuyordu. Kiirek
alaninda kazanmak ve en iyi olmak her seyin oniine gecer (Waldron ve Krane, 2005). O nedenle
kagitta yazdigimda gordiigiim sikayetler ve acilar, suya girdigimde etkisini yitiriyordu. Bir

kirilma an1 yasamiyordum, sadece not aliyor ve devam ediyordum.

Bedeninize kayitsiz kaldiginizda ve onu dinlemeyi biraktiginizda makbul kiirek¢i olursunuz.
Karst ¢ikmazsiniz, neyiniz varsa verirsiniz. Higbir antrenmani sorgulamazsiniz.

Yoruldugunuzda durmazsimiz. “Ilk sette ¢ok iyi yaptim ve hoca ekranima bakip sasirdi ve ‘Aa
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cok iyi.’ dedi. Ilk kez. ILK KEZ. Icimdeki gurur ve sevinci anlatamam.” Ama ne zamanki
sorgulamaya baslarsaniz, yoruldugunuzu sdylerseniz isler tersine ddner. Iyi bir sporcu
olmaktan ¢ikar, oyunbozana doniisiirsiiniiz. Ahmed’in (2017) oyunbozan feministi tam da
boyle biridir: bir problemi dile getirdigi i¢in probleme doniisen biri. “Hocaya bizimle hig¢
ilgilenmedigini sadece erkek dort cifteyle ilgilendigini dile getirdim. Ama sadece ben
konustugum igin yine sikayet eden ve ¢ok konusan kiz oldum. Hoca ‘bu sekilde diisiinen varsa
ekipten ¢iksin’ dedi. Soylerken herkese bakti ama bana dedigini biliyordum.” Problem
hocalardan birinin ilgisizligiydi fakat sorun onu dile getirmem oldu. Sahada uzun siire hi¢
sikayet etmedim; not aldim ve devam ettim. Devam etmek bana bir gii¢ gibi geldi. Oysa bu, en
iyi oldugumu kanitlama c¢abasiydi. Kendime karst uyumsuzdum, diizene kars1 degil. Mevcut
diizeni alt iist etmiyordum (Chapman, 1997). Bu nedenle durmamak bir direnis degil,

hiyerarsinin goniillii olarak yeniden tiretilmesiydi (Markula ve Pringle, 2006).

Feminist olan uyumsuzluk ise baska bir sey. Ideal kadin sporcu normunu reddeden ve o normu
adlandirdigi i¢in “sorunun kendisi” haline gelen uyumsuzluk. Bende bu hal, diislinerek varilan
bir yer olmadi. Atdlye mekanini hazirlarken yaptigim ihtimam sorgulamasi arastirmact
kimligimle sinirli kalmadi. Kiirek¢i olarak bedenime nasil davrandigim da ayn1 sorgulamanin
icine girdi. Bu anlar taginamayacak kadar agirlagtigi i¢in durdum. Bu yiizden feminizm burada
soyut bir konum degil, kendi bedenimi yeniden sahiplenmenin yolu haline geldi. Bedenim artik
yalnizca performans ve veri ireten bir ara¢ degildi. Kendi biitlinligiime ihtimam

gostermeliydim.

“Kendiniz i¢in bir sey yapmak ¢ok giizel bir sey.” vs. “Aglayarak antrenman

yaptyordum. Ama yaptyordum.”

Kiirek sporunda iki farkli kiirek ¢ekme pratigi gordiim ve bu pratikler birbirinden ayr1 iki diinya
kuruyor. Ozellikle kiirek¢i kadimlarin giiglenme baglamimi sorguluyorsamz bu diinyalar ¢ok
belirgin. Biri kendisine konan simnirlar1 agmak i¢in kiirek ¢eken kadinlarin diinyasi: Ki bu

kadinlarla at6lyelerimde karsilagtim; huysuz bedenler iste onlardi. Bash basina kiirek alanina
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girmek onlar i¢in giiclenme baglamini olusturuyordu. Orada ¢evrelerinden gelen sdylemlere
kars1 durmak ya da yarigmamak, sadece kiirek ¢ekmek, hayir demek: bir giiclenme yolculugu.
“Hatta icimden sey diye gecirdim, ‘Nereye kadar pes etmeyeceksin?’ Bilmiyorum ama ¢ok
gliclii olana kadar pes etmeyecegim. Ve hepsinden vazgegmeyecegim ben. Su anda beni mutlu
eden hi¢chir seyden vazge¢cmeyecegim.” (Leyla, atdlyeden). Kendini dinleyen bir bagkaldiri

icerisinde savr-olmayan kadinlar.

Ikinci diinya ise performans kiiregi, yaris¢1 kiirek, huysuzluklarinin iistiinii érten kadmlarin
diinyas1. Bu kadinlardan biriyle aynada karsilastim: Bu kadin bendim; erkeklerin sayisal olarak
cogunlukta oldugu, eril séylemin basa bela oldugu kiirek bransinda performans sporcusu olarak
yarigtyordum. Ama bu eylem feminist bir eylem miydi? Teknedeyken huysuzluklarimin iistlini
ortliyor ve her zorlukta daha iyisini yapabilecegimi kanitlamaya ¢alistyor, hi¢ durmuyor,
yoruldugumu ve canimin yandigmni kabul etmiyor, regl oldugumda ve performansim
diistiiglinde kendimi sugluyordum. Feminist olarak var oldugum bu alani doniistiirmeye
caligmiyor hatta doniistiirme ¢abasini ¢ektigim kiireklerin hirsiyla unutuyordum. Bu diinyada
yalmz degildim. Ozgiiven de atdlyede benzer bir sey anlatti. “Gergekten ben kan kokusu
aldigimi  biliyorum. Mesela cigerimden... Hani antrenman sonrasinda kan kokusunu
duyuyorum. Cigerlerim parcalanmis demek ki.” (Ozgiiven, atdlyeden). Kendini susturan bir

micadelede savr-olan kadinlar.

Iste o iki diinya arasinda bir yerde kaybettigim ihtimamimla savr-olan bir kadina doniistiim.
Kendim i¢in ¢ektigim o giizel kiirekler, aglasam da yaptigim antrenmanlara doniistii. Fiziksel
olarak giicleniyordum belki ama giliglenme, gii¢siizlesmeyi yaninda siiriikler (Pilgir ve
Yildirim, 2025). Durdugum ve farkina vardigim yerin feminist bir kadin ¢emberi olmasi hi¢ de
tesadiif degil. Bu ¢emberlerde duydugum “hayir”’larin (Ahmed, 2026) yankisiyla sahada
“soylenmek” bana kendime ihtimamimi hatirlatti. Kendi sesimi bastirmadim. Ne istedigimi
aragtirdim. Su anda ekibimde tek kadinim. Yoruldugumda birakiyorum. Ellerimi ve acilarimi
onemsiyorum. Nefes almayr unutmuyorum. Oniimde iki yol var: bunlara ragmen kiirek

alaninda kalmak ya da ayrilmak. Kalirsam da kendim istedigimden, ayrilirsam da kendim
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istedigimden. Savr-olmam artik. Var olmaya calistigim i¢in af dilemem.” Temsil ettiklerimi
birakmaya niyetim yok ve kendim olarak miicadeleye devam ediyorum. Her agzimi a¢tigimda
“Bu saatte de feminizm mi?”’lere kars1 koyuyorum. Yalnizim ama tek bagina degilim. Kendime

’

ihtimam etigim buradaymis! “Feminizmin saati olmaz.’

7 Yonetmenligini Serdar Bilis’in iistlendigi Afife tiyatro oyununda Afife karakterinin bir ciimlesine atiftir.
Ciimlenin tamami soyledir: “Delinin biriydi zaten, belliydi dersiniz, var olmaya calistigim igin ¢ok, ¢ok
affedersiniz.”
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