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Feminist Politik Birliktelik: “Biz” Üzerine Bazı 
Düşünceler1 

Fatmagül Berktay 

Gloria Anzaldúa bugün hâlâ geçerli olan şu sözleri söylüyor: “Yirmi yıl önce, ortaklaşma 

bağlamında farklılıkların tanınması için uğraşıyorduk. Bugünse farklılık bağlamında 

ortaklaşmanın imkânını araştırıyoruz” (2002: 2).  

Feminist örgütlenmenin birinci ve ikinci dalgasında “biz” in, “kadın” kategorisinde doğal bir 

temeli varmış gibi görünüyordu ama 1970’lerin sonundan itibaren bu varsayım epey 

problematik olmaya başladı ve söz konusu “biz”in içindeki farklılıklar giderek daha fazla öne 

çıktı. Özellikle siyah kadınların eleştirisi, dayanışma adına kadınlar arası farklılıkların 

bastırıldığı ve kesişen iktidar ilişkilerinin görmezden gelindiğini vurguladı. Dayanışma yerine 

“koalisyon” kavramını tercih ediyorlardı. Bu eleştiri giderek istikrarlı ve birleşik kimlikleri 

sorgulayan postyapısalcı eleştirilerle birleşti. Kimlik, farklılık ve farklılık içinde birlik 

arayışları yoğunlaştı. Bugün buna bireylik ile kolektif eylem arasındaki ilişki/gerilim ve 

feminist “biz”i oluşturma yolunda bireysel tutum ve duyguların rolü de eklendi. Bu vurgu ister 

istemez feminist etik konusunu öne çıkarıyor. 

1990’lardan itibaren “biz”in alternatif kavramsallaştırmalarını yapmaya çalışan çok sayıda 

teorisyen var. Judith Butler, Adriano Cavarero, Jodi Dean, bell hooks, Chandra Talpade 

Mohanty, Linda Zerilli sadece birkaç örnek. Hannah Arendt’in çalışmalarından ilham alan 

teorisyenler ise “dayanışma” yerine “politik birliktelik” kavramını öne sürdüler. Arendt’in 

 
1 Bu yazı akademik bir makale olma iddiası taşımayan, son zamanlarda yaptığım okumaların ve kadın 
dayanışmasına ilişkin gözlemlerimin yol açtığı kaygı ve düşüncelere dayalı tamamlanmamış bir metindir. 
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politikaya yaklaşımını, özellikle bireyin biricikliği ile kolektif politik eylemi birleştirmeye 

çalışmasını vurgulayan bu teorisyenler yeni fikirlerle tartışmanın boyutlarını genişlettiler.  

Genel olarak, çeşitli yazarların kullandığı teorik kaynaklar ve söz dağarcıkları farklı olsa da 

vardıkları çözümlerin epey benzeştiği söylenebilir.  Tahmin edileceği gibi tartışmalardaki 

temel sorun farklılıkların, eşitsizliklerin ve farklı ayrıcalık konumlarının varlığında bir feminist 

politik birlikteliğin nasıl kurulup sürdürülebileceğidir. Başka bir deyişle, grupların çeşitliliğini, 

bireysel öznelliğin kırılmalarını, güç ve ayrıcalık farklılıklarını dikkate alan bir politik 

ortaklığın mümkün olup olmadığıdır. Bu açıdan, “feminist politik birliktelik” kavramı hem 

farklılıkları hem de benzerlikleri bir arada görmeyi ve değerlendirmeyi mümkün kılan bir 

anlamlandırma aracı gibi görünüyor. Gerçekten de esas sorun her topluluğun, grubun, kimliğin 

içinde var olan eşitsizlikleri inkâr etmediğimiz, onları tanıdığımız koşullarda kolektif eylemin 

nasıl inşa edilip sürdürüleceğidir. Çünkü bugün kolektif eyleme her zamankinden fazla 

ihtiyacımız olduğunu kimse inkâr etmiyor. 

Farklılığı Dışlamayan Kolektif Eylem 

Arendt’in yaklaşımı bu noktada çok anlamlı çünkü özneye ve öznenin failliğine aşırı vurgu 

yapıp kolektif politik mücadeleyi ıskalayan postmodernist teorilere karşı bir alternatif sunuyor. 

Arendt’in düşüncesinde dünyanın ilkesi çoğulluktur ve çoğulluğu oluşturan da esas olarak 

bireylerin biricikliği/benzersizliğidir. Bireyin biricikliği ile ortak politik eylem arasındaki 

gerilim ve ilişki önemlidir; bireyin gerçek potansiyeli ancak kolektif eylem içinde ortaya 

çıkar.  Bu yaklaşım, politik ortak eylem ile farklılığı birleştirmek açısından kullanışlı bir teorik 

açılım sunar.  

Böylelikle, farklılığı dışlamayan ve birleşiklik/türdeşlik aramayan bir “biz” kurma imkânı söz 

konusu olur. Çünkü Arendt’e göre çoğulluk olgusu, bireysel benzersizliği içerir ama ilişkisellik 

temelinde başkalarına muhtaçlığı da kapsar. Ayrıca birey soyut değil, bedenlenmiştir ve 

kamusal alanda somut/bedenli olarak eyler.  Çoğu Arendtçi feminist teorisyen kadınlar 
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arasındaki somut farklıklar üzerinde dursa da Arendt’in yaklaşımında bireysel benzersizliğin 

politik eylemde görünürlük kazanmasının yanı sıra benzersizliğin yaşam öykülerinde 

somutlaştığının vurgulandığını da hatırlamak gerekir.  

Ben bu noktada, siyah feministlerin yaşam öyküsünün anlatılmasına yaptıkları vurgu ile 

Arendt’in öykü anlatımına yaptığı vurgu arasında benzerlik görüyorum. Şimdiye kadar böyle 

bir yakınlık kurulduğuna rastlamadım ama bence bu, atlanmaması gereken bir düşünme 

patikası. Arendt, Isac Dinesen’den alıntı yaparak şöyle der: “Bir öyküye döküldüğü zaman her 

şeye tahammül edilebilir.” Ezilenler için yaşam öykülerini anlatmanın ve paylaşmanın böyle 

bir anlamı olduğunu düşünürsek siyah feministlerin bunu vurgulaması da boşuna değil 

diyebiliriz. Yani, politik eylemde görünürlük kazanan ve yaşam deneyimlerinde somutlaşan 

“bireysel benzersizliği” korumanın feminist “biz”i oluşturmak açısından önem taşıdığı açıktır. 

Bu “biz”in içinde farklılıklar olduğu inkâr edilemez; farklılıklar daima güç ilişkilerine bağlıdır 

ve ister istemez çatışma yaratırlar. Bu olguyu vurgulayan feminist teorisyenler çatışmaların 

bölünmeye değil, tersine sağlam bir “biz” oluşturmaya yardım edeceğini düşünüyorlar. Onlara 

göre çatışmalar, farklı kadınlar arasında kalıcı politik ilişkiler kurmada rol oynar ve feministler 

arasındaki politik bağlar enerjisini farklılıktan alır. Eleştirinin bastırılması yerine bunların 

açıkça ortaya konması, bireyleri ayrıştırmaya değil birleştirmeye ve dayanışmacı bir “biz”in 

inşasına götürebilir. Ama elbette farklılıkların yok sayılması ya da sadece çözüme 

odaklanılması yerine açık tartışmalara konu edilmeleri kaydıyla! 

Dayanışma İçeriden Kurulur 

Jodi Dean (1996) böyle bir yaklaşıma “düşünümsel dayanışma” adını veriyor. Ona göre eleştiri 

potansiyel bir ayrıştırma aracı değil, aksine özneler arası tanınmayı mümkün kılacak bir şeydir. 

bell hooks da (1989) farklılıkların tanınıp onlarla yüzleşmekten kaynaklanan antagonizmalar 

olmaksızın dayanışmanın kurulamayacağını söyler. Bu tartışmaya katılan teorisyenler, politik 

birlikteliğe içkin olan farklılık ve çatışmaların zaman içinde bu birliktelikleri dönüştürdüğünü 
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ve sınırlarını yeniden çizdiğini düşünüyorlar. Yine Gloria Anzaldúa’a göre (2002), öfkeli 

doğasıyla çatışma, ona nasıl cevap verdiğimize bağlı olarak dönüşüm başlatabilir. Çoğu kez, 

ondan kaçmak yerine çatışmaya derinlemesine dalmak, işleri tersine çeviren bir kavrayış 

sağlayabilir. Yani, tayin edici olan çatışmaya nasıl yanıt verdiğinizdir. İdeal olan, bu çatışma 

ve farklılıkların ortaya çıkmasının kişinin kendi iktidar konumu üzerinde düşünüp kendini 

dönüştürmeye çalışmasına yol açmasıdır. Savunulan, farklılık ve çatışmayı dışlayan veya onu 

uzlaştırmaya çalışan değil çatışmaya cevaz verecek bir politik birlikteliğin inşası ve bunun hem 

bireylerde hem de toplulukta bir dönüşüme yol açmasıdır. Bu yaklaşım, Mouffe, Laclau, 

William Connelly ve Ranciere’in anlayışıyla da uyumludur. Çünkü radikal demokrasi 

teorisyenlerinin amacı, toplumdaki marjinal ve çoğul grupların seslerini duyurabilecekleri bir 

politik rekabet ve tartışma uzamı oluşturmaktır. Bütün grupların da kendi iç 

çatışmaları/farklılıkları olduğunu, tek bir sesle konuşmadıklarını da unutmamak gerekir. 

Feminist politik birlikteliğin “içeriden” kurulduğu, yani bizzat “biz”in içindeki etkileşimlerin 

sonucu olduğuna geri dönelim. Bu yaklaşım (Schmittçi olarak değerlendirilebilecek) her 

politik “biz”in ötekilere/düşmana karşı kurulduğu anlayışından da, her politik kolektifin 

dışlama ve kurucu dışarıdalık temelinde inşa edildiğini öne süren postyapısalcı görüşlerden de 

farklıdır. İlk bakışta bu yaklaşım feminist hareket açısından tuhaf görünebilir: Kadın-erkek ya 

da feminist-feminist olmayanlar gibi karşıtlıklar yok mu(ydu)?  Oysaki 1970’lerde siyah 

kadınların feminist politikanın temel yönü olarak kadın-erkek karşıtlığına değil, kadınlar 

arasındaki ilişkilere odaklandıkları düşünülürse itirazlarının tam da buna karşı olduğu görülür. 

Ünlü antolojiyi hatırlayalım: Sırtım Denen Köprü: Beyaz Olmayan Radikal Feministlerin 

Yazıları (Anzaldúa ve Moraga, 1983). “Köprü” ile, kadınlar arası ilişkiler kastediliyordu ve 

erkeklere karşı pozisyon alan eski feminist anlayışlara karşı çıkabilmek için kadınlar arası 

ilişkileri tartışıyorlardı. 

Jodi Dean ve Linda Zerilli gibi teorisyenler 1990’larda, karşıtlık ve dışlama üzerinde 

yoğunlaşan politik teorilere karşı çıkabilmek için politik toplulukların içeriden inşası üzerinde 

durmaya başladılar. Nitekim Dean’in (1996) “düşünümsel dayanışma” kavramsallaştırması, 
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dayanışmanın ötekinin dışlanması veya ötekine karşıtlık içinde kurulmasına karşı çıkan bir 

anlam taşımaktadır. Kavram, “düşünümsel dayanışma” içinde olanların birbirlerini “biz” 

içinde saymalarını, “biz”i birilerine karşıtlık temelinde kurmak yerine kimseyi düşman olarak 

görmemeyi, daima ötekini dinlemeyi/duymayı, belki daha da önemlisi “gerektiğinde onun 

sesinin duyulabilmesi için söylemin değiştirilmesini” önerir. Dean (1996), çoğu kez “biz”in 

spesifik grupları veya bireyleri dışladığını ya da sınırlı sayıda bireyi kapsadığını inkâr etmese 

de kendi soyut dayanışma modelinin dışlama üzerine kurulmadığını söyler. Amaç, bir ideal 

olarak “dahil edici topluluk” oluşturmaktır. Benzer biçimde, Arendt’in özgürlük ve zihinsel 

yargı kavramlarına dayanan Linda Zerilli de (2005) topluluğu oluşturan dışlamaları açığa 

çıkarmak önemlidir ama gene de özgürlük üzerine kurulu daha demokratik bir feminist ya da 

herhangi bir başka topluluğun özgürlük temelinde nasıl kurulabileceği sorusu cevapsız kalır 

demektedir.  

Burada önemli bir nokta, feminist politik birliktelik teorisyenlerinin grup içi etkileşimi 

vurgulamalarının (Habermasçı gibi) müzakereci, konsensus sağlamaya yönelik rasyonel 

tartışmaya dayalı demokratik teorileştirmeden farklı olmasıdır. Birincisi, onlara göre tartışma 

mutlaka uzlaşmayla bitmek zorunda değildir. Önemli olan anlaşmazlıkların dile getirilebildiği, 

öne sürülen görüşlerin reddedilebildiği bir alan yaratılmasıdır. Bu, onları müzakereci 

demokrasiye değil, radikal demokrasi teorilerine yakınlaştırır.  

İkincisi, bu yaklaşımlarda söylediklerimizi nasıl söylediğimizin önemi vurgulanır. Polemik 

yerine dinleme ve ötekini tanıma vurgusu vardır.  Örneğin Iris Marion Young (2000), 

Levinas’ın “söylemek” ile “söylenmiş olan” (Saying and the Said) ayrımına atıf yaparak 

konuştuğumuz kişileri tanıdığımızı, kabul ettiğimizi kamusal/aleni olarak beyan etmenin 

politik iletişimdeki önemine dikkat çekmektedir. Konuşanın, dinlemeye hazır olduğunu ve 

karşısındakilerle ilişkisine yönelik sorumluluğu üstlendiğini beyan etmesi gerekir. Söylemek, 

özne-özne ilişkisi sürecidir, “söylenmiş olan” ise içeriğin dile getirilmesidir. Levinas’a göre, 

bir görüş serdetmek ve bunu gerekçelendirmek ötekine karşı açıldığımız momenttir; içeriğin 

dolayımı olmaksızın onu doğrudan tanıma, kabul etme momentidir. Adriana Cavarero da 



 
 

 

Feminist Tahayyül, Ağustos 2026 | 482    

(2005), Arendtçi ilişkisellikten yola çıkarak söylemenin, söylenmişe önceliğini 

vurgulamaktadır. Politik bağlar, görüş alışverişi veya ikna ile değil, karşılıklı olarak kendini 

ortaya koyma ve serimleme üzerine kurulur. Arendt buna “kendini dünyaya sunma cesareti” 

adını verir. Gerçekten cesaret isteyen bir şey! 

Ancak sadece ötekinin tanınması üzerine kurulu bir feminist politika elbette yeterli değildir. 

Çünkü pratikte ötekini tanımak ve ona yanıt vermek politik bağlar kurmak açısından hayati 

önemde olsa bile, tek başına “biz”i kurmaya yetmez. İletişimin içeriği de önemlidir. Nitekim 

Arendtçi yaklaşımda, konuşanların ortak dünyaya ilişkin yargı ve görüşlerinin içeriği 

belirleyicidir. Toplumun dönüştürülmesi, dünyayı yeniden düşünmeye ve alternatifleri 

tahayyül etmeye, onları tartışmaya ve sonuçta eyleme geçilmesine bağlıdır. Özel kişilerarası 

iletişime değil, ancak ortak dünya hakkında kaygılara yoğunlaşan bir konuşma dünyayı 

değiştirmeye hizmet edebilir, çünkü somut bir gerçeklik olarak “dünya” eylemlerimize ve 

tartışmalarımıza sınır koyar, hedeflerimizi yönlendirir. 

İletişim; kimliğin, tecrübe aktarımının, toplumsal konum farklılıklarının görünür kılınmasını 

içerse de ortak kaygılara dayanan kolektif eylem ve ona ilişkin tartışma belirleyicidir. Ayrıca, 

iletişim sürecinde başkalarının yargılarını ve görüşlerini dikkate almak yoluyla dünyaya ilişkin 

kendi yargı ölçütlerimizi değiştirmeye hazır olursak, eylem ile feminist iletişim/söyleme 

arasındaki bağ da açıklık kazanır. Kolektif eylem olmadan gerçek benzersizliğin ortaya 

çıkmadığını unutmamak gerekir.  

Bu, karmaşık ve gerilimli olsa da baş etmek zorunda olduğumuz bir gerçeklik. Farklı 

kimliklerin ve gündemlerin varlığı, feminist birliktelik içinde bireyselliğin, bireysel kişiliğin, 

“kim” olduğumuzun serimlenmesini gerektirir. “Kim” olduğumuz ise iletişimde kendimizi 

başkalarına açarak nasıl sunduğumuzla yakından ilişkili olmanın yanı sıra esas olarak kamusal 

eylem alanında yapıp ettiklerimizle görünürlük kazanır. İkisi birbirinden ayrılmaz. Başka bir 

deyişle tutarlılık gerekir. Kendimizi cesurca başkalarına açmak; başkalarının “başka” olarak 
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kalacağını kabul ederek (aynılaşma peşinde koşmazken), gene de onları anlamaya çalışmak ve 

hepsinden önemlisi bu süreç içinde kendimizi de dönüştürmeye hazır olmak… 

Feminist Etik 

Bütün bu bireysel açıklık, tutarlılık, dinlemeye ve değişmeye hazır olmak bizi bireysel ve 

kolektif feminist ethos/etik konusuna getirir. Bu açıkça etik bir çerçevedir. Feminist politik 

birliktelik teorisyenlerinin, aralarındaki farklılıklar ne olursa olsun, bireysel çabaların ve 

tutumların feministler arasında bağlar kurmak ve sürdürmek açısından oynadığı can alıcı role 

verdikleri büyük önem feminist birlikteliği ve “biz”i feminist etik sorunuyla çerçeveler.  Ve 

sonuçta, kendiliğin dönüşümünün, sosyal normları ve politik kurumları dönüştüren feminist 

kolektif eylem kadar önemli olduğunu hatırlatır. Bu, normatif bir teori önerisi değildir. 

Ama bireylerin birbirlerine karşı davranışına, söylem üslubuna ve kendilerini açıkça 

birbirlerine ve dünyaya sunma cesaretine yapılan vurgu, sorunu etikle sıkıca bağlantılandırır 

ve üzerinde düşünmemizi gerektirir. Bu, bugüne kadar yeterince yapmadığımızı, hatta belki de 

hiç yapmadığımızı düşündüğüm bir tartışma.  

Feminist hareket içinde açık eleştiriden çok susmanın ve daha kötüsü sırt sıvazlamanın, 

gereksiz göklere çıkarmaların bazen de yerin dibine sokmaların yaygınlığını hepimizin 

bildiğini düşünüyorum. Ama konuyu açıkça tartışmıyoruz. Üstelik hala “kurucu dışarıdalık” 

anlayışı devam ettiği için “biz”den saydıklarımızın hatalarına göz yummayı tercih ediyoruz. 

Kadınlar ve feministler arasında açık tartışma ve eleştiri yerine örtülü, dolayısıyla da yıpratıcı 

rekabetin sürdürülmesine izin veriyoruz ve sonra da bunun yozlaştırıcı, yabancılaştırıcı 

etkisinden şikâyet ediyoruz; ama gene de kol kırılıp yen içinde kalmaya devam ediyor. Yani 

aleniyete dökülmüyor; oysa açıklık ve aleniyet dürüst diyaloğun vazgeçilmezidir. Elbette 

burada feministler arasındaki sosyal statü farklarını, ayrıcalık konumlarını ve onların getirdiği 

dokunulmazlıkların da devreye girdiğini söylemek gerekir. Ezcümle, bugün feminist politik 

birliktelik teorisyenlerinin önerdiklerinin ne kadarını yerine getiriyoruz sorusu olanca 
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yakıcılığıyla önümüzde durmakta ve dolayısıyla bu, dürüst ve açık bir diyalog ve dayanışma 

zemini aramayı, bulmayı zorunlu kılmaktadır.  

Duyguların Rolü 

Bu noktada duyguların rolü meselesine girmekte yarar var. Çünkü dayanışma içinde ve onun 

adına (göklere çıkarma veya yerin dibine batırma da dahil olmak üzere) çokça duygusallık işine 

içine giriyor. “Feminist politik birlikteliğin ve kolektif politik eylemin itici gücü nedir?”, “Bizi 

belirli kimliklere ve gruplara yönelten nedir?”, “Farklı olanları nasıl anlayabiliriz?” gibi 

soruları yanıtlamak için sadece bilişsel çabalar çoğu zaman yeterli olmayabiliyor. Nitekim Sara 

Ahmed (2004) duygusal bağlılıkların dönüştürücü politikayı engelleyebileceğini ama aynı 

zamanda da onu mümkün kılabileceğini savunur. Judith Butler (1997) da tutkulu bağlılıkların 

dönüştürücü potansiyeli olabileceğini kabul eder ve belirli koşullar ile bu koşulların yol açtığı 

yaraların direnmeyi üretebileceğini düşünür. Ama bu yeterli bir direnme motivasyonu mudur? 

Butler’ın kendisi de, ilginç bir biçimde, “tutkulu bağlılıkların” öznenin ikincilleşmeyle 

kurduğu karmaşık ilişkide açıklayıcı olabileceğini savunur. Ona göre, öznelerin ezilmeye, bizi 

baskı altında tutan normlara ve adlandırmalara tutkulu bir bağlılığı olabilir. Bu, bir tür narsisist 

bağlılıktır: “Hiç var olmamaktansa ezilerek var olmayı tercih ederim” sendromu da denebilir. 

Sınırlandırıcı ve baskıcı kimlikleri öyle kolayca üzerimizden silip atamayacağımız gerçeğine 

yapılan bu vurgu, ezilme konumundan çıkamayanlar için sıkça kurulan “niye hâlâ boyun 

eğmeye devam ediyorlar” sorusunu yanıtlamak açısından önemli bir ipucu verir. 

Chantall Mouffe da tutkuların, politik alanda itici güç olduğunu savunarak politik söylemlerin, 

eğer başarılı olmak istiyorlarsa, halkın tutkularını harekete geçirmeleri ve böylece eyleme 

geçmelerini sağlayan güçlü bağlar yaratmaları gerektiğini vurgular. Bunun doğru bir yanı var 

elbette ama Mouffe’un kolektif tutkulardan söz ettiğini ve milliyetçilik, ırkçılık, cinsiyetçilik 

ve benzerlerinin de kolektif tutkular olabileceğini/olduğunu hatırlayacak olursak, tehlikeli 

sularda dolaşıldığını anlarız. Nitekim geçmişte Nazilerin, bugün Trump ve benzerlerinin ırkçı, 

milliyetçi, cinsiyetçi politikaları da böyle tutkuları harekete geçiriyor.   
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Arendt’i zikreden teorisyenler ise feministler arasındaki bağların duygularla veya tutkularla 

temellendirilmemesi gerektiğine dikkat çekerler. Lakin Arendtçi anlayış bundan ibaret 

değildir. Arendt duyguların ve vicdanın rolünü reddetmez ancak bunların politikleştirilmesi ve 

kamusal alana taşınması gerektiğini savunur. Ayrıca dayanışmayı da eyleme esin veren ve ona 

rehberlik eden bir ilke olarak tanımlar. Ancak dayanışma ona göre sıcak duygularla örülmüş 

bir “kız kardeşlik”, “iyilik”, “merhamet”, “paylaşılan sevinç” gibi duygulara kaynaklık etse de 

feminist bir politik topluluk ihtiyacına cevap veremez. Arendt’in ifadesiyle insanlık sevgisi, 

kendisini, dünyayı başkalarıyla paylaşmaya ne kadar hazır olduğumuzda gösterir. Feminist 

politik birliktelik ve eylem, üçüncü bir faktörün dolayımına muhtaçtır ve dünyaya karşı ortak 

bir kaygıya dayanmalıdır. Dayanışma kimliğin ve duyguların ortaklığını değil, eylemin 

ortaklığını temel alır.  

Ortak çıkarlar ise ne “orada bir yerde” kendiliğinden vardır ne de ortak bir kimlik ya da çıkar 

tarafından önceden verilmiştir. Dolayısıyla buna en uygun politika yapma biçimi de sürekli 

tartışmaya, değişmeye, yani insan eylemine açık ve herhangi bir kalıplaşmış kimlik çıkarına 

bağlı olmayan, ama aynı zamanda kimliğin tanınmasına ve beklentilerine açık olan, sürekli 

yeni ilişkiler yaratan potansiyel olarak muhalif bir politika tarzıdır (Berktay 2021). Deniz 

Kandiyoti’nin (2026) hatırlattığı gibi, toplumsal cinsiyet kavramının siyasal polemik 

malzemesi haline gelmesinde Batı’daki kültür savaşlarının önemli etkisi olmuştu ve kimlik 

politikalarının mağduriyet yarıştırmaya ve sembolik alanda yürütülen çatışmalara dönüşmesi 

feminist dayanışmayı da sarsmış, sağlıklı diyalog ve ittifak zeminini zedelemişti.2 Oysa ortak 

eylemden doğan güç, feminist hareketi bir arada tutabilir ve feministlerin başka muhalif 

toplumsal  hareketlerle ittifak yapmasını mümkün kılar. 

 
2 Burada, sadece politik eylem açısından çok kısaca ve eksik olduğunu bilerek değindiğim “duygular” meselesinin 
çok daha etraflı bir tartışmayı hak ettiğinin farkındayım. Üstelik o bağlamda konuşulması gereken “feminist arzu” 
konusunun da fazlasıyla önemli olduğu kanısındayım ama bu yakıcı konular başka bir konuşmanın/yazının 
konusu. 
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*** 

Özetleyecek olursam, feminist “biz” konusunda teori üretilirken ister istemez “kadın” 

kategorisine gönderme yapılması feminizmin kadınlar tarafından, kadınlar için olduğu fikrini 

yeniden üretse de, bu teorisyenlerin tanımladığı feminist politik birliktelik “kadınlık” 

kavramına dayanmıyor. Dolayısıyla, farklılıkları ve ayrıcalık konumlarını dikkate alan sürekli 

ve açık politik bağlar kurma kavrayışı, başka politik topluluklarla birleşmeyi de mümkün 

kılıyor. Doğallaştırılmış bir kadın kimliğine dayalı küresel kız kardeşlik anlayışından feminist 

politik birliktelik kavramına geçiş, politikanın kolektif boyutunun kavramsallaştırılması 

açısından esin verici. Teorik, pratik ve etik boyutlarıyla ele alındığında bu kavramsallaştırma 

bizi tam da neoliberal zihniyetin teşvik ettiği önemli olanın tek tek kadınların güçlendirilmesi 

olduğu, kolektif feminist dayanışmanın ve eylemin geçmişte kaldığı söylemine karşı 

dönüştürücü politikanın nasıl olabileceği konusunda düşünmeye sevk ediyor. Nitekim bugün 

genel olarak üzerinde birleşilen ve kesişimsel feminizm adını verdiğimiz anlayış bence bu 

noktayı örnekliyor. Ne var ki dürüst diyalog, kendimizi başkasına açıkça sunma ve eleştirmek 

kadar eleştiriye açık olmak cesaretine dayanan bir dayanışma ve eylem zemininin inşası görevi 

hâlâ önümüzde duruyor. 
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