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Feminist Politik Birliktelik: “Biz” Uzerine Bazi
Diisiinceler!

Fatmagiil Berktay

Gloria Anzaldta bugiin hala gecerli olan su sozleri sdyliiyor: “Yirmi yil once, ortaklagsma
baglaminda farkliliklarin taninmasi i¢in ugrasiyorduk. Bugilinse farklilik baglaminda

ortaklasmanin imkanin1 arastirtyoruz” (2002: 2).

Feminist orgilitlenmenin birinci ve ikinci dalgasinda “biz” in, “kadin” kategorisinde dogal bir
temeli varmig gibi goriiniiyordu ama 1970’lerin sonundan itibaren bu varsayim epey
problematik olmaya basladi ve s6z konusu “biz”in i¢indeki farkliliklar giderek daha fazla 6ne
ciktr. Ozellikle siyah kadimnlarin elestirisi, dayanisma adma kadmlar arasi1 farkliliklarin
bastirildig1 ve kesisen iktidar iligkilerinin gérmezden gelindigini vurguladi. Dayanigsma yerine
“koalisyon” kavramini tercih ediyorlardi. Bu elestiri giderek istikrarli ve birlesik kimlikleri
sorgulayan postyapisalci elestirilerle birlesti. Kimlik, farklilik ve farklilik ig¢inde birlik
arayiglar1 yogunlasti. Bugiin buna bireylik ile kolektif eylem arasindaki iliski/gerilim ve
feminist “biz”i olusturma yolunda bireysel tutum ve duygularin rolii de eklendi. Bu vurgu ister

istemez feminist etik konusunu 6ne ¢ikartyor.

1990’lardan itibaren “biz”in alternatif kavramsallastirmalarin1 yapmaya calisan ¢ok sayida
teorisyen var. Judith Butler, Adriano Cavarero, Jodi Dean, bell hooks, Chandra Talpade
Mohanty, Linda Zerilli sadece birka¢ 6rnek. Hannah Arendt’in ¢alismalarindan ilham alan

teorisyenler ise “dayanisma” yerine “politik birliktelik” kavramini 6ne stirdiiler. Arendt’in

! Bu yaz1 akademik bir makale olma iddiasi tasimayan, son zamanlarda yaptiZim okumalarin ve kadin
dayanigmasina iliskin gozlemlerimin yol agtig1 kaygi ve diislincelere dayali tamamlanmamis bir metindir.
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politikaya yaklasimini, 6zellikle bireyin biricikligi ile kolektif politik eylemi birlestirmeye

caligmasini vurgulayan bu teorisyenler yeni fikirlerle tartigmanin boyutlarin1 genislettiler.

Genel olarak, cesitli yazarlarin kullandig1 teorik kaynaklar ve s6z dagarciklari farkli olsa da
vardiklar1 ¢ozlimlerin epey benzestigi sOylenebilir. Tahmin edilecegi gibi tartigmalardaki
temel sorun farkliliklarin, esitsizliklerin ve farkli ayricalik konumlarinin varliginda bir feminist
politik birlikteligin nasil kurulup siirdiirtilebilecegidir. Baska bir deyisle, gruplarin ¢esitliligini,
bireysel 6znelligin kirilmalarini, giic ve ayricalik farkliliklarini dikkate alan bir politik
ortakligin miimkiin olup olmadigidir. Bu agidan, “feminist politik birliktelik” kavrami hem
farkliliklar1 hem de benzerlikleri bir arada gormeyi ve degerlendirmeyi miimkiin kilan bir
anlamlandirma araci gibi goriiniiyor. Gergekten de esas sorun her toplulugun, grubun, kimligin
icinde var olan esitsizlikleri inkar etmedigimiz, onlar1 tanidigimiz kosullarda kolektif eylemin
nasil insa edilip siirdiiriilecegidir. Ciinkii bugiin kolektif eyleme her zamankinden fazla

ihtiyacimiz oldugunu kimse inkar etmiyor.

Farkhihig: Dislamayan Kolektif Eylem

Arendt’in yaklasimi bu noktada ¢ok anlamli ¢iinkii 6zneye ve 6znenin failli§ine asir1 vurgu
yapip kolektif politik miicadeleyi 1skalayan postmodernist teorilere kars1 bir alternatif sunuyor.
Arendt’in diisiincesinde diinyanin ilkesi ¢cogulluktur ve ¢ogullugu olusturan da esas olarak
bireylerin biricikligi/benzersizligidir. Bireyin biricikligi ile ortak politik eylem arasindaki
gerilim ve iliski 6nemlidir; bireyin gercek potansiyeli ancak kolektif eylem i¢inde ortaya
cikar. Bu yaklasim, politik ortak eylem ile farklilig1 birlestirmek agisindan kullanigh bir teorik

acilim sunar.

Boylelikle, farkliligi dislamayan ve birlesiklik/tliirdeslik aramayan bir “biz” kurma imkan1 s6z
konusu olur. Clinkii Arendt’e gore cogulluk olgusu, bireysel benzersizligi igerir ama iliskisellik
temelinde baskalarina muhtacligi da kapsar. Ayrica birey soyut degil, bedenlenmistir ve

kamusal alanda somut/bedenli olarak eyler. Cogu Arendt¢i feminist teorisyen kadinlar
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arasindaki somut farkliklar {izerinde dursa da Arendt’in yaklagiminda bireysel benzersizligin
politik eylemde goriiniirliik kazanmasinin yani sira benzersizligin yasam Oykiilerinde

somutlagtiginin vurgulandigini da hatirlamak gerekir.

Ben bu noktada, siyah feministlerin yasam Oykdisiiniin anlatilmasina yaptiklar1 vurgu ile
Arendt’in 6ykil anlatimina yaptig1 vurgu arasinda benzerlik goriiyorum. Simdiye kadar boyle
bir yakinlik kurulduguna rastlamadim ama bence bu, atlanmamasi1 gereken bir diislinme
patikasi. Arendt, Isac Dinesen’den alint1 yaparak soyle der: “Bir dykiiye dokiildiigii zaman her
seye tahammiil edilebilir.” Ezilenler i¢in yasam Oykiilerini anlatmanin ve paylasmanin boyle
bir anlami1 oldugunu diisiiniirsek siyah feministlerin bunu vurgulamasi da bosuna degil
diyebiliriz. Yani, politik eylemde goriiniirliik kazanan ve yasam deneyimlerinde somutlasan

“bireysel benzersizligi” korumanin feminist “biz”i olusturmak acisindan énem tasidigi agiktir.

Bu “biz”in iginde farkliliklar oldugu inkar edilemez; farkliliklar daima gii¢ iliskilerine baghdir
ve ister istemez c¢atigma yaratirlar. Bu olguyu vurgulayan feminist teorisyenler ¢atigmalarin
boliinmeye degil, tersine saglam bir “biz” olusturmaya yardim edecegini diisiiniiyorlar. Onlara
gore catigsmalar, farkli kadinlar arasinda kalici politik iliskiler kurmada rol oynar ve feministler
arasindaki politik baglar enerjisini farkliliktan alir. Elestirinin bastirilmasi yerine bunlarin
acikca ortaya konmasi, bireyleri ayristirmaya degil birlestirmeye ve dayanigsmact bir “biz”’in
ingasina gotilirebilir. Ama elbette farkliliklarin yok sayilmasi ya da sadece c¢oziime

odaklanilmas yerine agik tartigsmalara konu edilmeleri kaydiyla!

Dayamisma iceriden Kurulur

Jodi Dean (1996) boyle bir yaklagima “diisiiniimsel dayanisma’ adin1 veriyor. Ona gore elestiri
potansiyel bir ayristirma araci degil, aksine 6zneler aras1 taninmay1 miimkiin kilacak bir seydir.
bell hooks da (1989) farkliliklarin taninip onlarla yiizlesmekten kaynaklanan antagonizmalar
olmaksizin dayanismanin kurulamayacagini sdyler. Bu tartigsmaya katilan teorisyenler, politik

birliktelige ickin olan farklilik ve ¢atismalarin zaman iginde bu birliktelikleri doniistiirdiigiinii
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ve simirlarini yeniden ¢izdigini diisliniiyorlar. Yine Gloria Anzaldta’a gore (2002), ofkeli
dogasiyla catigma, ona nasil cevap verdigimize bagl olarak doniisiim baslatabilir. Cogu kez,
ondan kagmak yerine catismaya derinlemesine dalmak, isleri tersine ¢eviren bir kavrayis
saglayabilir. Yani, tayin edici olan ¢atismaya nasil yanit verdiginizdir. ideal olan, bu catisma
ve farkliliklarin ortaya ¢ikmasinin kisinin kendi iktidar konumu iizerinde diisiinlip kendini
doniistiirmeye ¢alismasina yol agmasidir. Savunulan, farklilik ve ¢atismay1 dislayan veya onu
uzlastirmaya ¢alisan degil catismaya cevaz verecek bir politik birlikteligin ingas1 ve bunun hem
bireylerde hem de toplulukta bir donilistime yol agmasidir. Bu yaklasim, Mouffe, Laclau,
William Connelly ve Ranciere’in anlayisiyla da uyumludur. Ciinkii radikal demokrasi
teorisyenlerinin amaci, toplumdaki marjinal ve cogul gruplarin seslerini duyurabilecekleri bir
politik rekabet ve tartigma uzami olusturmaktir. Biitiin gruplarin da kendi i¢

catigmalari/farkliliklart oldugunu, tek bir sesle konusmadiklarini da unutmamak gerekir.

Feminist politik birlikteligin “igceriden” kuruldugu, yani bizzat “biz”in i¢indeki etkilesimlerin
sonucu olduguna geri donelim. Bu yaklasim (Schmitt¢i olarak degerlendirilebilecek) her
politik “biz”’in oOtekilere/diismana karsi kuruldugu anlayisindan da, her politik kolektifin
dislama ve kurucu disaridalik temelinde insa edildigini 6ne siiren postyapisalct goriislerden de
farklidir. i1k bakista bu yaklasim feminist hareket agisindan tuhaf gériinebilir: Kadin-erkek ya
da feminist-feminist olmayanlar gibi karsitliklar yok mu(ydu)? Oysaki 1970’lerde siyah
kadmlarin feminist politikanin temel yonii olarak kadin-erkek karsithigina degil, kadinlar
arasindaki iliskilere odaklandiklar diisiiniiliirse itirazlarinin tam da buna kars1 oldugu goriiliir.
Unlii antolojiyi hatirlayalim: Sirtim Denen Képrii: Beyaz Olmayan Radikal Feministlerin
Yazilari (Anzaldia ve Moraga, 1983). “Koprii” ile, kadinlar arasi iligkiler kastediliyordu ve
erkeklere karst pozisyon alan eski feminist anlayislara karsi ¢ikabilmek icin kadinlar arasi

iligkileri tartistyorlardi.

Jodi Dean ve Linda Zerilli gibi teorisyenler 1990’larda, karsithik ve dislama iizerinde
yogunlasan politik teorilere karsi ¢ikabilmek i¢in politik topluluklarin igeriden insasi lizerinde

durmaya basladilar. Nitekim Dean’in (1996) “diisiiniimsel dayanisma” kavramsallagtirmast,
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dayanismanin 6tekinin dislanmasi veya otekine karsitlik icinde kurulmasina karsi ¢ikan bir
anlam tasimaktadir. Kavram, “diisiinimsel dayanisma” i¢inde olanlarin birbirlerini “biz”
icinde saymalarini, “biz”i birilerine karsitlik temelinde kurmak yerine kimseyi diisman olarak
gormemeyi, daima Otekini dinlemeyi/duymayi, belki daha da onemlisi “gerektiginde onun
sesinin duyulabilmesi i¢in sOylemin degistirilmesini” onerir. Dean (1996), cogu kez “biz”in
spesifik gruplar1 veya bireyleri digladigini ya da sinirli sayida bireyi kapsadigini inkar etmese
de kendi soyut dayanigma modelinin dislama iizerine kurulmadigini sdyler. Amag, bir ideal
olarak “dahil edici topluluk™ olusturmaktir. Benzer bigimde, Arendt’in 6zgiirlilk ve zihinsel
yargl kavramlarina dayanan Linda Zerilli de (2005) toplulugu olusturan diglamalar1 agiga
cikarmak onemlidir ama gene de 6zglirliik {izerine kurulu daha demokratik bir feminist ya da
herhangi bir bagka toplulugun 6zgiirliik temelinde nasil kurulabilecegi sorusu cevapsiz kalir

demektedir.

Burada 6nemli bir nokta, feminist politik birliktelik teorisyenlerinin grup igi etkilesimi
vurgulamalarinin (Habermasg¢1 gibi) miizakereci, konsensus saglamaya yonelik rasyonel
tartismaya dayali demokratik teorilestirmeden farkli olmasidir. Birincisi, onlara gore tartisma
mutlaka uzlasmayla bitmek zorunda degildir. Onemli olan anlasmazliklarin dile getirilebildigi,
One stiriilen goriislerin reddedilebildigi bir alan yaratilmasidir. Bu, onlar1 miizakereci

demokrasiye degil, radikal demokrasi teorilerine yakinlastirir.

Ikincisi, bu yaklasimlarda sdylediklerimizi nasil sdyledigimizin énemi vurgulanir. Polemik
yerine dinleme ve otekini tamima vurgusu vardir. Ornegin Iris Marion Young (2000),
Levinas’in “sdylemek” ile “sdylenmis olan” (Saying and the Said) ayrimina atif yaparak
konustugumuz kisileri tanidigimizi, kabul ettigimizi kamusal/aleni olarak beyan etmenin
politik iletisimdeki onemine dikkat ¢cekmektedir. Konusanin, dinlemeye hazir oldugunu ve
karsisindakilerle iligkisine yonelik sorumlulugu tistlendigini beyan etmesi gerekir. Soylemek,
0zne-0zne iligkisi siirecidir, “sOylenmis olan” ise igerigin dile getirilmesidir. Levinas’a gore,
bir gorlis serdetmek ve bunu gerekcelendirmek 6tekine karst agildigimiz momenttir; igerigin

dolayimi olmaksizin onu dogrudan tanima, kabul etme momentidir. Adriana Cavarero da
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(2005), Arendtci iliskisellikten yola ¢ikarak sdylemenin, sOylenmise Onceligini
vurgulamaktadir. Politik baglar, goriis alisverisi veya ikna ile degil, karsilikli olarak kendini
ortaya koyma ve serimleme iizerine kurulur. Arendt buna “kendini diinyaya sunma cesareti”

adin1 verir. Gergekten cesaret isteyen bir sey!

Ancak sadece otekinin taninmasi lizerine kurulu bir feminist politika elbette yeterli degildir.
Clinkii pratikte 6tekini tanimak ve ona yanit vermek politik baglar kurmak agisindan hayati
onemde olsa bile, tek basina “biz”i kurmaya yetmez. {letisimin icerigi de dnemlidir. Nitekim
Arendt¢i yaklasimda, konusanlarin ortak diinyaya iliskin yargi ve goriislerinin igerigi
belirleyicidir. Toplumun doniistiiriilmesi, diinyayr yeniden diisiinmeye ve alternatifleri
tahayyiil etmeye, onlar1 tarismaya ve sonugta eyleme gecilmesine baghdir. Ozel kisilerarasi
iletisime degil, ancak ortak diinya hakkinda kaygilara yogunlasan bir konusma diinyay1
degistirmeye hizmet edebilir, ¢linkii somut bir gerceklik olarak “diinya” eylemlerimize ve

tartismalarimiza sinir koyar, hedeflerimizi yonlendirir.

[letisim; kimligin, tecriibe aktariminin, toplumsal konum farkliliklarmin gériiniir kilinmasini
icerse de ortak kaygilara dayanan kolektif eylem ve ona iligkin tartisma belirleyicidir. Ayrica,
iletisim siirecinde bagkalarinin yargilarini ve goriislerini dikkate almak yoluyla diinyaya iliskin
kendi yargi olgiitlerimizi degistirmeye hazir olursak, eylem ile feminist iletisim/s6yleme
arasindaki bag da agiklik kazanir. Kolektif eylem olmadan gercek benzersizligin ortaya

cikmadigini unutmamak gerekir.

Bu, karmasik ve gerilimli olsa da bas etmek zorunda oldugumuz bir ger¢eklik. Farkli
kimliklerin ve giindemlerin varligi, feminist birliktelik i¢inde bireyselligin, bireysel kisiligin,
“kim” oldugumuzun serimlenmesini gerektirir. “Kim” oldugumuz ise iletisimde kendimizi
bagkalarina agarak nasil sundugumuzla yakindan iligkili olmanin yani sira esas olarak kamusal
eylem alaninda yapip ettiklerimizle goriiniirliik kazanir. Ikisi birbirinden ayrilmaz. Baska bir

deyisle tutarlilik gerekir. Kendimizi cesurca bagkalarina agmak; bagkalarinin “bagka” olarak
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kalacagini kabul ederek (aynilasma pesinde kosmazken), gene de onlar1 anlamaya ¢aligmak ve

hepsinden 6nemlisi bu siire¢ icinde kendimizi de doniistiirmeye hazir olmak...

Feminist Etik

Biitiin bu bireysel acgiklik, tutarlilik, dinlemeye ve degismeye hazir olmak bizi bireysel ve
kolektif feminist ethos/etik konusuna getirir. Bu acikga etik bir ¢er¢evedir. Feminist politik
birliktelik teorisyenlerinin, aralarindaki farkliliklar ne olursa olsun, bireysel ¢abalarin ve
tutumlarin feministler arasinda baglar kurmak ve siirdiirmek acisindan oynadigi can alici role
verdikleri biiyiik 6nem feminist birlikteligi ve “biz”i feminist etik sorunuyla ¢erceveler. Ve
sonugta, kendiligin doniisiimiiniin, sosyal normlar1 ve politik kurumlart doniistiiren feminist

kolektif eylem kadar 6nemli oldugunu hatirlatir. Bu, normatif bir teori 6nerisi degildir.

Ama bireylerin birbirlerine karsi davranigina, sdylem {iislubuna ve kendilerini agikca
birbirlerine ve diinyaya sunma cesaretine yapilan vurgu, sorunu etikle sikica baglantilandirir
ve lizerinde diislinmemizi gerektirir. Bu, bugiine kadar yeterince yapmadigimizi, hatta belki de

hi¢ yapmadigimiz1 diisiindiigiim bir tartigma.

Feminist hareket i¢inde acik elestiriden ¢ok susmanin ve daha kotlisii sirt sivazlamanin,
gereksiz goklere ¢ikarmalarin bazen de yerin dibine sokmalarin yayginligint hepimizin
bildigini diisiiniiyorum. Ama konuyu agik¢a tartismiyoruz. Ustelik hala “kurucu disaridalik”
anlayis1 devam ettigi icin “biz”den saydiklarimizin hatalarina géz yummayi tercih ediyoruz.
Kadinlar ve feministler arasinda agik tartisma ve elestiri yerine ortiilli, dolayisiyla da yipratici
rekabetin silirdiiriilmesine izin veriyoruz ve sonra da bunun yozlastirici, yabancilastiric
etkisinden sikayet ediyoruz; ama gene de kol kirilip yen i¢cinde kalmaya devam ediyor. Yani
aleniyete dokiilmiiyor; oysa agiklik ve aleniyet diirlist diyalogun vazgecilmezidir. Elbette
burada feministler arasindaki sosyal statii farklarini, ayricalik konumlarini ve onlarin getirdigi
dokunulmazliklarin da devreye girdigini sdylemek gerekir. Ezciimle, bugiin feminist politik

birliktelik teorisyenlerinin Onerdiklerinin ne kadarin1 yerine getiriyoruz sorusu olanca
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yakiciligiyla 6nlimiizde durmakta ve dolayisiyla bu, diiriist ve acik bir diyalog ve dayanisma

zemini aramay1, bulmay1 zorunlu kilmaktadir.

Duygularin Rolii

Bu noktada duygularin rolii meselesine girmekte yarar var. Ciinkii dayanigma i¢inde ve onun
adina (goklere ¢ikarma veya yerin dibine batirma da dahil olmak iizere) ¢ok¢a duygusallik isine
icine giriyor. “Feminist politik birlikteligin ve kolektif politik eylemin itici giicii nedir?”, “Bizi
belirli kimliklere ve gruplara yonelten nedir?”, “Farkli olanlar1 nasil anlayabiliriz?” gibi
sorular1 yanitlamak i¢in sadece biligsel ¢cabalar ¢gogu zaman yeterli olmayabiliyor. Nitekim Sara
Ahmed (2004) duygusal bagliliklarin dontstiiriicii politikay1 engelleyebilecegini ama ayni
zamanda da onu miimkiin kilabilecegini savunur. Judith Butler (1997) da tutkulu bagliliklarin
doniistiiriicii potansiyeli olabilecegini kabul eder ve belirli kosullar ile bu kosullarin yol actig1
yaralarin direnmeyi iiretebilecegini diisiiniir. Ama bu yeterli bir direnme motivasyonu mudur?
Butler’in kendisi de, ilging bir bicimde, “tutkulu baglliklarin” 6znenin ikincillesmeyle
kurdugu karmasik iliskide agiklayici olabilecegini savunur. Ona gore, 6znelerin ezilmeye, bizi
baski altinda tutan normlara ve adlandirmalara tutkulu bir baglilig1 olabilir. Bu, bir tiir narsisist
bagliliktir: “Hi¢ var olmamaktansa ezilerek var olmay1 tercih ederim” sendromu da denebilir.
Siirlandirict ve baskict kimlikleri dyle kolayca tizerimizden silip atamayacagimiz gergegine
yapilan bu vurgu, ezilme konumundan ¢ikamayanlar i¢in sik¢a kurulan “niye hala boyun

egmeye devam ediyorlar” sorusunu yanitlamak agisindan 6énemli bir ipucu verir.

Chantall Mouffe da tutkularin, politik alanda itici gii¢ oldugunu savunarak politik s6ylemlerin,
eger basarili olmak istiyorlarsa, halkin tutkularmi harekete gecirmeleri ve bdylece eyleme
gecmelerini saglayan giiglii baglar yaratmalari gerektigini vurgular. Bunun dogru bir yan1 var
elbette ama Mouffe un kolektif tutkulardan soz ettigini ve milliyetcilik, rkeilik, cinsiyetgilik
ve benzerlerinin de kolektif tutkular olabilecegini/oldugunu hatirlayacak olursak, tehlikeli
sularda dolasildigini anlariz. Nitekim ge¢miste Nazilerin, bugiin Trump ve benzerlerinin irke1,

milliyetci, cinsiyet¢i politikalar1 da boyle tutkular: harekete gegiriyor.
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Arendt’i zikreden teorisyenler ise feministler arasindaki baglarin duygularla veya tutkularla
temellendirilmemesi gerektigine dikkat c¢ekerler. Lakin Arendtci anlayis bundan ibaret
degildir. Arendt duygularin ve vicdanin roliinii reddetmez ancak bunlarin politiklestirilmesi ve
kamusal alana taginmasi gerektigini savunur. Ayrica dayanigmay1 da eyleme esin veren ve ona
rehberlik eden bir ilke olarak tanimlar. Ancak dayanisma ona gore sicak duygularla oriilmiis
bir “kiz kardeslik”, “iyilik”, “merhamet”, “paylasilan seving” gibi duygulara kaynaklik etse de
feminist bir politik topluluk ihtiyacina cevap veremez. Arendt’in ifadesiyle insanlik sevgisi,
kendisini, diinyay1 baskalariyla paylagsmaya ne kadar hazir oldugumuzda gosterir. Feminist
politik birliktelik ve eylem, ti¢lincii bir faktoriin dolayimina muhtactir ve diinyaya kars1 ortak

bir kaygiya dayanmalidir. Dayanisma kimligin ve duygularin ortakligim1 degil, eylemin

ortakligini temel alir.

Ortak ¢ikarlar ise ne “orada bir yerde” kendiliginden vardir ne de ortak bir kimlik ya da ¢ikar
tarafindan 6nceden verilmistir. Dolayisiyla buna en uygun politika yapma bi¢imi de siirekli
tartismaya, degismeye, yani insan eylemine acik ve herhangi bir kaliplagmis kimlik ¢ikarina
bagli olmayan, ama ayni zamanda kimligin taninmasina ve beklentilerine acik olan, siirekli
yeni iliskiler yaratan potansiyel olarak mubhalif bir politika tarzidir (Berktay 2021). Deniz
Kandiyoti’nin (2026) hatirlattig1 gibi, toplumsal cinsiyet kavraminin siyasal polemik
malzemesi haline gelmesinde Bati’daki kiiltiir savaslarinin 6nemli etkisi olmustu ve kimlik
politikalarmin magduriyet yaristirmaya ve sembolik alanda yiiriitiilen ¢atigmalara donligmesi
feminist dayanismayi da sarsmis, saghkli diyalog ve ittifak zeminini zedelemisti.? Oysa ortak
eylemden dogan gii¢, feminist hareketi bir arada tutabilir ve feministlerin bagska muhalif

toplumsal hareketlerle ittifak yapmasin1 miimkiin kilar.

2 Burada, sadece politik eylem agisindan ¢ok kisaca ve eksik oldugunu bilerek degindigim “duygular” meselesinin
¢ok daha etrafli bir tartigmay1 hak ettiginin farkindayim. Ustelik o baglamda konusulmasi gereken “feminist arzu”
konusunun da fazlasiyla 6nemli oldugu kanisindayim ama bu yakici konular baska bir konugmanin/yazinin
konusu.
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kokok

Ozetleyecek olursam, feminist “biz” konusunda teori iiretilirken ister istemez “kadin”
kategorisine gonderme yapilmasi feminizmin kadinlar tarafindan, kadinlar i¢in oldugu fikrini
yeniden {iretse de, bu teorisyenlerin tanimladigi feminist politik birliktelik “kadinlik”
kavramina dayanmiyor. Dolayisiyla, farkliliklar1 ve ayricalik konumlarini dikkate alan stirekli
ve acik politik baglar kurma kavrayisi, baska politik topluluklarla birlesmeyi de miimkiin
kiltyor. Dogallastirilmis bir kadin kimligine dayali kiiresel kiz kardeslik anlayisindan feminist
politik birliktelik kavramina gecis, politikanin kolektif boyutunun kavramsallastiriimasi
acisindan esin verici. Teorik, pratik ve etik boyutlariyla ele alindiginda bu kavramsallagtirma
bizi tam da neoliberal zihniyetin tesvik ettigi dnemli olanin tek tek kadinlarin gliglendirilmesi
oldugu, kolektif feminist dayanigmanin ve eylemin ge¢cmiste kaldigi sdylemine karsi
doniistiiriicii politikanin nasil olabilecegi konusunda diigiinmeye sevk ediyor. Nitekim bugiin
genel olarak iizerinde birlesilen ve kesisimsel feminizm adin1 verdigimiz anlayis bence bu
noktay1 6rnekliyor. Ne var ki diiriist diyalog, kendimizi baskasina agik¢a sunma ve elestirmek
kadar elestiriye agik olmak cesaretine dayanan bir dayanisma ve eylem zemininin insas1 gorevi

hala 6niimiizde duruyor.
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