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Bedenin Ötesinde, Türler Arasında 

Sibel Yardımcı 

Feminizm ve posthümanizm arasında nasıl ittifaklar var veya olabilir? 

Bu soruya odaklanmamın kendi okuma güzergâhım dışında belirli bir nedeni var: Bugün tanığı, 

parçası veya hedefi olduğumuz türlü şiddet biçimleri arasında süreklilikler tespit etmek ve 

bunlar karşısında ortaklıklar örmek mümkün. Bir yandan toplumsal cinsiyet düşmanı, anti-

feminist, homofobik ve transfobik bir iklimde boğuluyoruz.1 2026-2035 döneminin “Aile ve 

Nüfus On Yılı” ilan edilmesi, AKP’nin aile politikalarıyla şiddetlenen bu iklimin süreceğini 

gösteriyor. Diğer yandan, Hayvanları Koruma Kanunu’nda yapılan değişikliklerle kent 

sokakları şedit bir köpeksizleştirme hamlesine sahne oluyor. Fakat belki de bu iki süreci farklı 

hedefleri (insanlar/hayvanlar) varmış gibi okumak yerine süreklilik içinde ve ev-sokak ikiliği 

ekseninde değerlendirmek gerekiyor: Makbul addedilen bir evden ve/ya aileden mahrum veya 

bunlara muhalif olmak ve sokakta olmak şiddete de açık olmak demek. Cinsiyetçilik ve 

ailecilik türcülükle kesişiyor ve ikisine karşı ortak bir mücadele zemini oluşuyor (Güçlü, 

2024).2 

Merkeze aldığım sorunun bağlamı açısından vurgulanabilecek bir diğer konu, Türkiye’nin 

hemen her yerine yayılan -ve büyük oranda kadınların ön planda olduğu- çevre mücadeleleri. 

Sömürgeci/kapitalist ekstraktivizmin ardında bıraktığı enkaz, belki de “toplumsal yaşamın” 

(insan yaşamı, kültür) “doğal yaşamdan” (topraklar, sular, ormanlar, diğer canlılar) 

 
1 Elbette burada yaşadığımız için öncelikle Türkiye’de; fakat bu iklim burayla sınırlı da değil. Toplumsal cinsiyet 
karşıtlığı Avrupa’daki tezahürleri başta olmak üzere, birçok tartışmaya ve yazıya konu oldu. Türkiye’de bu mesele 
üzerine en yoğun şekilde çalışan isimlerden biri Alev Özkazanç. Özkazanç toplumsal cinsiyet karşıtlığını otoriter 
popülizm kavramsallaştırması ile birlikte birçok yazıda ve konuşmada ele aldı (Bkz. 2020a; 2020b; 2025).   
2 AKP’nin ailecilik ve köpeksizleştirme politikalarını birlikte okuma fikrini uzun yol arkadaşım Özlem Güçlü’den 
aldım. Referans verilen metninde Güçlü bu ikisi arasındaki ilişkiyi ve sürekliliği “evcilleştirme siyaseti” olarak 
kavramsallaştırıyor ve bizi evin sınırları, başka türlü bir evin imkânları üzerine düşündürüyor. 
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ayrılamayacağının en açık göstergelerinden biri. İnsan yaşamını da doğrudan etkileyen aşırı 

sıcaklar, kirlenen sular, yanan ormanlar, gıda güvenliğiyle ilgili endişeler, büyük nüfus 

hareketleri ve göçlerle sonuçlanan dev inşaat projeleri bu enkazın yalnızca birkaç veçhesi ve 

büyük ihtimalle etkileri bakım işlerini üstlenen, ekonomik açıdan daha dezavantajlı kesimler 

üzerinde daha çok hissediliyor/hissedilecek.3   

Dolayısıyla insandan-ibaret-olmayan bir politika ufku yalnızca doğaya nasıl muamele 

edeceğimizin değil, bizzat parçası olduğumuz yaşamın nasıl kurulacağının da belirleyicisi. 

Öyleyse şunu soruyorum: Bu türden bir aciliyet karşısında feminizmin ve posthümanizmin 

yollarını nasıl kesiştirebiliriz?4 

Feminizmler ve posthümanizmler arasındaki farkları unutmadan ama nüansları bir miktar 

kaybetmek pahasına ortaklıkları vurgulayarak şunu söyleyebiliriz: Feminizm ve 

posthümanizm insan istisnailiğinin merkezindeki Batılı, beyaz, erkek, heteroseksüel ve sağlam 

insanın ayrıcalıklı konumunu (Braidotti, 2021) sorguladıkları oranda ortak bir noktadan 

hareket ediyor. Hayvan ve kadın bedenlerinin şiddete açıklık ve sömürülme biçimlerinde, 

benzer nesneleştirme, parçalama ve tüketme örüntüleri olduğunu biliyoruz (Adams, 2024). 

Bu ortak hareket noktası, iki temel talep ve iki büyük güzergaha açılıyor: 

1. Yaşam hakkı: Mütemadi bir şiddet karşısında en basit ve gerçek anlamıyla hayatta 

kalma ama aynı zamanda yerkürede onurlu bir yaşam hakkı. “Onurlu” derken 

 
3 Burada Tsing’in (2023) “kapitalizmin enkazlarında yaşam” ve Haraway’in (2016) “belayla kalmak” ifadelerinin, 
dahası bu iki kitapta yürüttükleri tartışmaların, kurdukları araştırma yöntemlerinin yankısını duymanızı isterim. 
4  Şunu hemen belirteyim: Bu sorular ve teşebbüs, elbette dev bir külliyata tekabül ediyor: Hem feminizmin (ve 
posthümanizmin) çeşitlenen okumalarına hem bu iki hattın birbiriyle konuşan metinlerine hem de elbette bu iki 
alandan açıkça beslenen, kendilerini feminist sayan birçok kuramcıya. Burada sadece doğrudan başvurduğum 
kaynakları aktarıyorum, ancak ilham aldıklarım elbette çok daha fazla. Feminist Tahayyül’ün “İnsandan İbaret 
Olmayan Dünyamızda Feminist Ağlar Örmek” başlıklı sayısı da farklı açılardan bu meseleyi ele almıştı. Sayının 
sunuşu için bkz. Özkurt ve Burgan Kıyak (2024).   
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başkasının merhametine muhtaç bırakılmamış ama şefkat ve ihtimamdan da yoksun 

olmayan bir yaşamı kastediyorum.  

2. Yaşam alanlarını özgürce kullanma, kentlerde ve sokaklarda var olma hakkı: Kapılar 

ardına kapatılmaya çalışılan kadınlar ve LGBTİ+lar için eğitimde, istihdamda, 

kurumlarda, sokaklarda eşit koşullarda ve şiddet görmeden bulunabilme; köpekler ve 

kenti birlikte var ettiğimiz diğer canlılar için sokaktaki yaşamı sürdürebilme hakkı. 

3. Bazı yaşam ve bedenlerin ötekileştirilmesine, başkalarına oranla tali ve/veya onlara tabi 

kılınmasının doğallaştırılmasına, doğadan anladığımız şeyi dönüştürerek itiraz; doğa-

kültür, biyolojik-toplumsal, kadın-erkek ikilikleri dışında bizzat doğanın tarihin ve 

mücadelenin konusu edildiği bir düşünce ufku kurarak.  

4. Böylece kıymetli yaşamı, gözden çıkarılabilir yaşamdan ayıran sınırlara -ve bu 

sınırların doğallaştırılmasına- karşı ortaklaşabilir bir güzergâh: Kırılganlığın ikili 

cinsiyet sisteminde erkekler ve kadınlar, kadınlar ve daha az makbul kadınlar, 

LGBTİ+lar ve diğer bütün kesişimsel farkların ayrıştırdığı bedenler, yaşamlar arasında 

eşitsiz dağılımıyla; insanın hayvandan -ve dolayısıyla bitkiden-, canlının cansızdan 

varsayılmış üstünlüğüne itiraz arasında bir ortaklık. Küresel savaş halinin, artan 

göçlerin ve artık pek yakın olan iklim felaketlerinin en büyük kaybedenlerinin yine bu 

ayrıcalıksız kesimler olduğunu hatırda tutarak kurulan bir ortaklık.  

Kanımca bu dört temel noktada feminizmin ve posthümanizmin açtığı düşünce patikaları, 

metodolojik araçları, önlerine koydukları politika ufku kesişiyor. Barad’ın (2007) ontoloji, 

epistemoloji ve etik eksenlerinin dolanıklığına yaptığı vurguya dayanarak, ben de bu kesişen 

yolları söz konusu üç başlık altında detaylandırmak istiyorum. Bu kavramların hepsi elbette 

çok yüklü ancak her biriyle neye işaret etmek istediğimi açıklayacağım. 
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Ontoloji 

Ontoloji kavramını yeryüzünde bedenselleşmiş ve eylemeye muktedir varlığımızdan ne 

anladığımızı sorunsallaştırmak için kullanıyorum. Posthümanizm bu meseleyi yeni biçimlerde 

düşünmek ve beden tahayyülümüzü sarsmak için oldukça mümbit bir kaynak sunuyor.  

Posthümanizmin erken ve sevgili figürü siborgla başlayalım (Haraway, 2010a). İnsan-makine 

ayrımını zora sokan bu figür, aynı zamanda doğa-kültür, beden-akıl, parça-bütün, kadın-erkek, 

gerçek-kurgu ikiliklerini de tartışmaya açmıştı. Genetiği değiştirilmiş besinler, cinsiyet ve yaş 

geçişlerinde başvurduğumuz hormonlar -ki bitkisel veya hayvansal içerikler ihtiva edebilirler-

, görme ve duyma kabiliyetlerimizi keskinleştiren destekler, hareket imkânımızı artıran 

teknolojiler, ruh halimizi ve dikkatimizi denetleyen ilaçlar ve nihayet yapay zekanın artan 

kullanımıyla, Haraway bugün belki de hiç olmadığı kadar önemli bir soruya işaret ediyor: 

“Bedenlerimiz neden derilerimizle sınırlanmak ya da en iyi ihtimalle derinin altında kalanları 

kapsamak zorunda olsun?” (2010a: 86). Biraz daha geç bir metinde Haraway “beden 

dediği[miz] dünyevi uzamı” oluşturan hücrelerin yalnızca yüzde 10’unun insan genomu 

taşıdığını, geri kalanların bakteri, mantar, protista ve benzeri canlı genomlarından müteşekkil 

olduğunu aktarmıştı (2008: 3). Gerçekten de bedene atfedilen birlik ve bütünlük biraz daha 

yakın ve meraklı bir okumayla kolayca dönüşebiliyor. Bu tür bir açıklık ve merakla bakarsak, 

dışımızdaki dünyanın o kadar dışımızda olmadığını ve yaşamın organikle inorganik arasında 

bir geçişlilik ve dolanıklık içinde sürdüğünü görebiliriz. Yerkürede yaşam tekil bedenlerin bir 

ömürlük misafirliğine değil, her şeyin birbirine dönüştüğü bir iklime, bir soluk tarafından ket 

edilen bu ortak canlılığa tekabül eder (Coccia, 2021).  

Bu yeni beden kavrayışı, bedenle komşu olan kimlik, cinsiyet, sağlamlık gibi kurucu 

kategorileri de yeniden düşünmemizi sağlamıştır. İstisna sayarak göz ardı etmediğimiz sürece, 

yerküremiz bu kategorilerin altını oyan, varsayılmış ikilikleri sarsan örnekler açısından 

zengindir: Örneğin gender-bending bakteri wolbachia (Kirksey, 2019) bazı konaklarda genetik 

erkekleri, üremesi mümkün dişilere dönüştürebilir. Ama aslında bakterilere kadar gitmeye 
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gerek yok: Çoktürlü bir ekosistem olarak insan bedeni farklı ölçeklerde farklı üreme biçimlerini 

(hücre üremesinde olduğu gibi) içerir. Cinsellik, üreme, annelik gibi en dar ve sıkışık 

anlamlarıyla kullandığımız -kullanmaya mecbur bırakıldığımız- adlandırmalar da böylece 

ferahlar. Bir patates tarafından baştan çıkarılabilir (Pollan, 2001), pek çok hayvan türünde 

birlikte yavru büyüten eşcinsel çiftler görebiliriz. Bunları görmek için alışık olduğumuz verili 

bakışı değiştirmek gerekir. 5 

Özetlemek gerekirse, posthümanizmin açtığı patikalar tarihsiz bir doğal beden fikrine, 

yukarıda saydığımız ikiliklerin evrenselliğine -ve kapsayıcı tür tasniflerine-, cinsiyet ve 

üremenin dar bir insan-biçimcilikle tektipleştirilmesine karşı çıkar ve bu bakımdan kadınlığın 

doğal temellerine, atanmış ikiliklere, varsayılmış normalliklere itiraz eden feminizmin 

öngörüleriyle çakışır. Ayrıca yaşamın dolanık olduğu vurgusu tüm-güçlü, kendine yeten, irade 

sahibi birey fikriyle çatışır ve feminizmin dayanışmaya ve ihtimama tanıdığı öncelikle birbirini 

tamamlar. Butler’ın “Sensiz ben kimim?” (2005: 38) sorusu insandan ibaret olmayan bir 

varoluşta yankı bulur. 

Epistemoloji 

Bu kavramı bir araştırma (en geniş anlamıyla) kapsamında neyi fark ettiğimize, neye dikkat 

kesildiğimize, hangi araçlarla merak edip cevap aradığımıza işaret etmek için kullanıyorum. 

Feminizmin daha eşit ve kapsayıcı bir epistemolojik çatı kurmak, yazılmamış tarihleri yazmak, 

kurulmamış arşivleri kurmak, anaakım bilimsel araştırmanın araçlarına sahip olmayanlar için 

yeni diller icat etmek yönünde harcadığı çabanın tanığıyız (örneğin eleştirel hikâye anlatıcılığı 

(Hartman, 2008)). Bu çaba hemen her zaman araştırmacının nesnel ve çıkarsız addedilen 

konumuna yönelik bir sorgulama ve kendisi üzerine düşünme gayretiyle el ele gitti. 

Posthümanizm benzer bir hamleyi dağın, taşın, toprağın, suların, ormanların, mercanların, 

örümceklerin; yani yaşamı birlikte-oluşturduğumuz her şeyin tarihini yazmak üzere yaptı. 

 
5  Bu paragraftaki tartışmayı başka bir yazıda geniş şekilde ele aldım ve çok daha fazla sayıda örneği daha detaylı 
şekilde aktardım. Bkz. Yardımcı (2025). 
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Artık insandan ibaret olmayan bütün bu dünyayı “doğa bilimlerinin” nesnesi olarak değil de 

insan türü olarak yaşayışımız, yapıp etmelerimiz, dünya kurmalarımızla iç içe geçmiş şekilde 

yazmak mümkün; insan-araştırmacının yapabilirliklerinin sınırları da gözlemcinin gözlenen 

üzerindeki etkisi (Barad, 2003) de artık açıkça teslim ediliyor. Dolasıyla feminizmin ve 

posthümanizmin epistemolojik ve metodolojik müdahaleleri birbiriyle çokça konuşuyor ve 

birbirinden besleniyor. Bu müdahaleleri de yine biraz basitleştirerek birkaç başlık altında 

sıralayabiliriz: 

1. Doğa-kültür ayrımına yerleşmemiş, tarihi bu ayrımdan hareketle kurmayan, disipliner 

sınırlara çekilmemiş yaklaşımlar; dolayısıyla doğanın insanın ötekisi, tarihsiz-değişmez kutbu, 

ancak jeolojik bir dizgede ve doğa/fen bilimsel bir dikkatle etüt edilebilir nesnesi veya üretimin 

mütemadi hammaddesi olarak ele alınmasına itiraz.  

2. Varsayılan birey-toplum, parça-bütün ikiliklerine teslim olmamış ölçekler ve özne-nesne, 

araştırmacı-araştırılan ikilikleri başta olmak üzere kutupları değil ilişkiyi önceleyen bir 

yaklaşım: mantarın kokusundan küresel ticaret ağlarına (Tsing, 2023), damardaki 

testosterondan ilaç kapitalizmine (Preciado, 2013) uzanan anlatılar kurma imkânı.  

3. “Mütevazı tanık” (Haraway, 2010b) olarak araştırmacı: beyaz, ayrıcalıklı, nesnel erkek-

insan araştırmacı mitinin karşısında bilmenin çeşitliliğine, üretiminin bedenli, konumlu ve 

kısmi (Haraway, 2010c) niteliğine vurgu. 

4. Gözlem, görüşme ve sesli/yazılı kayıt gibi insan odaklı araştırmaların temel araştırma 

tekniklerine sıkışmayan, görme ve işitme duyularının önceliğini tartışmaya açan, farklı 

duyulara ve duygulara yer açan bir araştırma ve kayıt araçları yelpazesi: çoklutürler etnografisi, 

duyusal etnografi ve benzeri, çoğu zaman feminizmle konuşan metodolojik öneriler (Bozok, 

2024; Burgan, 2017: Burgan ve Öztürk, 2020); duygusuz bir sesin yerine yerleşen merak, 

heyecan, korku, özlem, acı…   
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5. Buradan hareketle yaşamın ve ölümün insan dışı tanıklarına kulak kabartma (bkz. Bozok, 

2026, Emiroğlu, 2023, Navaro, 2025, Sezer, 2024, Yıldırım, 2023).  

6. Dilin üretkenliğine, gerçekliği kurma biçimine dikkat kesilme ve kurguyu gerçekliğin ötekisi 

olarak gören yaklaşıma itiraz; eleştirel hikaye anlatıcılığının, spekülatif feminizmin, spekülatif 

öykülemenin bilimkurguya, hatta doğrudan kurguya uzattığı bir el. Yalnızca bir ahtapotun 

otobiyografisi olmaklığıyla değil daha birçok açıdan şaşırtacak metinler (örneğin Despret, 

2024).  

7. Bu araştırmalara yön veren insanlar ve türler arası bir adalet fikri; ki bu da bizi son başlık 

olan etik ve politikaya getiriyor.  

Etik ve Politika 

Bunlar elbette çok yüklü kavramlar; ben burada feminizmin posthümanizmle yolunun kesiştiği 

dört patika önermek istiyorum: ev, akrabalık, ihtimam, ittifak.  

Öncelikle “Dünyadaki yerimiz neresi?” sorusuna odaklanabiliriz. Bu, aslında bir ev (ve başa 

dönersek evcilleştirme) sorusu. Kendimizi nerede evde, yani özgür ve ihtimamla sarmalanmış, 

açık ama güvende hissedebiliriz? “Bütün o abartılan keyif verici olanaklarına rağmen” diyor 

Tsing, “ev çoklu-türlerin yeryüzündeki yaşamı için en iyi seçenek olmayabilir. Onun yerine, 

yaşamın yol kenarlarında rastlayabileceğiniz cömert çeşitliliğini düşünün. Mantarları düşünün” 

(Tsing, 2022: 148). Gerçekten de başta genel hatlarını çizmeye çalıştığım günümüz bağlamında 

ev, her zaman korunaklı bir seçenek anlamına gelmiyor. Hele (çoğunlukla erkek) yakınlarından 

şiddet gören kadınlar, ailelerinin baskısıyla mücadele etmek zorunda kalan LGBTİ+lar için. 

Toplatılmak, barınağa konmak veya öldürülmek istenen köpeklere evlerini açanlar ve içine 

doğdukları evin şiddetinden kaçıp seçilmiş bir aile kuranlar/kurabilenler evin dar ve baskıcı 

anlamını da akrabalığın bildiğimiz sınırlarını da genişletip ferahlatıyor. Bu tür bir akrabalık 

(etiği/politikası) ortak kökleri, soy zincirlerini, tarihsel veya kültürel benzerliği değil, farkı ve 
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ona eşlik eden potansiyel yakınlıkları, temasları, ittifakları ve yaşamı başka türlü 

sürdürmekteki ısrarı esas alıyor. Ahmed, biz’in “bir temel değil, [ancak] ulaşmak için 

çalıştığımız şey” olabileceğini yazmıştı (2018: 13).    

Böyle baktığımızda ne aidiyet ne akrabalık doğanın bahşettiği şeylerdir. Feminizm ve 

posthümanizm bedenin sınırlarını tartışmaya açıp, kimliğin karmaşık ve kesişimsel niteliğini, 

farkın sürekliliğini ve birlikte-oluşu vurgulayarak, kimliğe aidiyetin doğallaştırılamayacağını 

göstermiştir (Kadınlık deneyiminin evrenselliğinin eleştirisi de bu çizgide zikredilebilir.). Aynı 

şekilde bakım ve ihtimam da bir tür doğal görev gibi belirli kişilere (çoğunlukla kadınlara) 

düşmez artık. İnsan doğasını çıkar odaklı, evrimi bir rekabet süreci gibi kuran görüşlere inat, 

bağları ve ilişkiselliği öne çıkaran yaşam tahayyülü bakım ve ihtimamı birlikte-yaşamın koşulu 

olarak ortaya koyar; Haraway (2016) buna “sympoiesis” demişti. Bir nehre, bir sardunyaya, 

bir solucana ihtimam gösterilebilir ve bizzat nehrin de suladığı deltaya gösterdiği ihtimamdan 

söz edilebilir.   

Burada yeni bir doğa/l tasavvuruna da ihtiyaç doğuyor. İnsan türü bugüne kadar çoğunlukla ya 

doğaya bakarak kendini kurdu ya da kendini ondan ayrıştırarak. Ya “çocuğa kadın bakar, çünkü 

doğal olan budur, doğada da dişiler yavrulara bakar” dendi (Ki erkeğin kültüre, kadının doğaya 

yakınlığının eleştirisi de burada yatar.) ya da kültür, düşünce ve değerler dünyası insanın 

hayvandan ayrılan yönü olarak vurgulandı (Hayvanların haklarının duyumsama ve iletişim gibi 

insani addedilen niteliklere dayandırılmasının eleştirisi de bu vurguyla takip edilebilir.) 

Feminizm de posthümanizm de doğanın temel veya karşıt teşkil ettiği bu ötekiliğe itiraz eder. 

Buna göre yaşam devasa bir iplik yumağıdır6, onu canlı-cansız birlikte dokuruz; insanların, 

 
6  Burada Haraway’in “ip oyunları” (string figures) üzerine yaptığı tartışmanın yankısı var. İp oyunları, bir kişinin 
kendi başına oynayamayacağı ve karşılıklı hamlelerle şekil değiştiren oyunlardır. Haraway için birlikte düşünme, 
hikâye anlatma ve dünyalar kurma imkânına işaret eder (2016). 
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hayvanların, bitkilerin, suların ve dağların yaşaması ve ölmesi birbirine bağlıdır. Ve ağ örmek 

örümceklerden öğrenilebilir.  
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