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Sara Ahmed ile Söyleşi: Şikâyet, Kavramlar ve 
Sınırlar Üzerine 

Emine Erdoğan ve Demet Gülçiçek 

Emine Erdoğan: Söyleşi teklifimizi kabul ettiğiniz için çok teşekkürler. Konuşmak 

istediğimiz çok fazla şey var ve yüz yüze olduğumuz da düşünülünce bu konuşmanın 

nerelere gidebileceğini görmek için sabırsızlanıyoruz. 2025 yılında yayınlanan No is not 

a Lonely Utterance: The Art and Activism of Complaining [Hayır Yalnız Bir Sözce 

Değildir: Şikâyetin İcrası ve Aktivizmi] isimli son kitabınızdan konuşarak başlayabilir 

miyiz? Bu kitabınızda “şikâyet” hem bir kavram hem de somut bir durum olarak bir 

önceki kitabınızda olduğu gibi tartışmanın merkezinde duruyor. Şikâyetin politik önemi 

hakkında konuşmak bizim için önemli. Çünkü bu, hem kurumsal iktidarın işleyişini hem 

de -Feminist Tahayyül’de her zaman vurgulamak istediğimiz gibi- akademinin “içi ve 

dışı” arasındaki sınırların ne kadar muğlak olduğunu gösteriyor. Nasıl başlayalım? Belki 

kitabın hatta genel olarak kitaplarınızın yayımlandıktan sonraki yolculuğundan biraz 

bahsedebiliriz? Ne dersiniz?  

Sara Ahmed: Öncelikle çok teşekkürler, sizinle konuşmak çok güzel. Son kitabımı birkaç ay 

önce yayımladım, yayımlandıktan sonraki sürecin henüz başındayız. Ancak önceki kitabım 

Oyunbozan Feministin El Kitabı: Hayatta Kalmak ve Dünyayı Dönüştürmek İçin aracılığıyla 

Birleşik Krallık’ta bir “kitap turnesine” çıkmıştım ve pek çok bağımsız, queer ve feminist 

kitapçıyı, feminist kütüphaneyi ve galeriyi ziyaret etmiştim. Bu karşılaşma üniversitelerdeki 

buluşmalardan çok farklıydı. Üniversitedeyseniz, kitabınız yayımlandığında üniversite içinde 

bir kitap tanıtım etkinliği yaparsınız, o kadar. Sonra yeni araştırmanız hakkında düşünmeye, 

konuşmaya başlar, öncekini orada bırakırsınız. Dolayısıyla bu şekilde bir “kitap turnesi 

yapmak” benim için görece yeni bir şey ve bana kalırsa bunu yapmak Oyunbozan Feministin 

El Kitabı gibi bir kitap için özellikle önemli. Bağımsız kitapçılarda konuşma yaptığınızda 
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akademi dışındaki topluluklar kitaba doğrudan erişmiş oluyor ve çalışmanız akademi dışındaki 

eleştirel üretim alanlarının bir parçası haline geliyor. Ülkenin dört bir tarafındaki, varlığından 

haberdar bile olmadığım sayısız kitapçıya gittim, üniversitedeyken temas edemeyeceğim pek 

çok farklı gruptan insanla tanıştım. Akademisyen olarak buna benzer etkinliklere katıldığınızda 

konuşmalarınız adeta ders verme etkinliğine dönüşüyor ve kendinizi çoğunlukla hiyerarşinin 

görünür olduğu geleneksel sınıflarda buluyorsunuz. Amfilerin biçiminden tutun, mekâna dair 

her bir öğe akademide var olan hiyerarşinin bir yansıması ve aynı zamanda yeniden üreticisi. 

Kitapçılarda ise böyle bir etkinlik düzenlendiğinde herkes aynı seviyeye yerleştirilen ve 

organik olarak el birliğiyle sıralanıp düzenlenen sandalyelere oturuyor. Bu elbette diğerine göre 

çok farklı bir atmosfer yaratıyor: kitap hakkında, karşılıklı çok önemli bulduğum bir diyaloğun 

oluşabileceği bir hava. Şu sıralar Birleşik Krallık’ta pek çok insan için -translar için, queerler 

için, göçmenler için- oldukça düşmanca bir hava olduğu düşünülürse, feminist-queer bir 

çalışmanın neden burada ve şimdi önemli olduğu üzerine akademik hiyerarşilerin ötesinde 

konuşabilecekleri alanları çok önemsiyorum. 

Demet Gülçiçek: Üniversite dışında üretim alanları yaratmak oldukça zor ama çok 

önemli.  Bu yüzden ne demek istediğinizi anlıyor ve katılıyorum, bu tür alanlar gerçekten 

çok üretken: İhtiyaç duyduğumuz feminist mecralar oluşturarak beraberce konuşma 

yollarından biri. Bu nedenle Feminist Tahayyül etkinliklerini üniversite dışında yapmaya 

özen gösteriyoruz. Kurumsal bir ortamda olmadan akademik, entelektüel ve politik 

meseleleri üniversitenin sınırlarının ötesinde konuşabildiğimiz alanlar yaratmak bize bir 

manevra alanı sağlıyor. Çünkü bahsettiğim sınırlar doğrudan feminist ve queer çevrelere 

yönelik tehditleri içerebilir, bürokrasinin boğuculuğunda politik heyecanı aşındırabilir 

ya da düşünceyi sınırlayan düşünme biçimlerine saplanmaya neden olabilir. Her ne 

olursa olsun eleştirel düşüncenin üniversite koridorları dışında da üretilmesi oldukça 

önemli. 

Emine: Gerçekten bunları üniversite dışında, dolayısıyla belirli akademik biçimlerin 

dışında tartışmak çok değerli. Sizin üretimlerinizin önemsediğiniz şekilde farklı 
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çevrelerde karşılıklı diyaloğu ve deneyimden hareket eden politika yapma biçimlerini 

teşvik ettiği çok açık. Konuşmanın başında da söylediğim gibi, örneğin son iki kitabınızın 

[Şikayet! (2021) ve No is Not a Lonely Utterance: The Art and Activism of Complaining 

(2025)] odağındaki “şikâyet” pek çok feminist ve queer tartışmanın merkezine yerleşen 

bir kavrama dönüştü. Niçin şikâyet üzerinde durduğunuzu biraz açabilir misiniz? 

Aslına bakarsanız, şikâyetin benim için neden önemli bir mesele olduğunu vurguladığım ilk 

çalışmam Feminist Bir Yaşam Sürmek. Kitapta, Hackney Picture House’da Londra Film 

Festivali’nde Bir Sessizlik Sorgusu’nu (Question of Silence) izlediğimden bahsediyorum. Film 

sessiz sahnelerle dolu, bence bu feminist bir yaklaşımla üzerine düşünülebilecek bir tema. 

Çünkü bazen sessizliğin sesi çok yüksek olabilir. Örneğin filmde bir sekreterin çok iyi bir 

noktaya değindiği bir sahne var. Ama o bir sekreter; fikir belirtmesi beklenmiyor ve 

gerekmiyor. “Haliyle” söylediğine kimse cevap vermiyor ve bir sessizlik oluşuyor. O esnada 

kamera bize yüzünü gösteriyor; neyin karşılık bulmadığını, kendi katkısının nasıl yok 

sayıldığını anladığını görüyorsunuz. Hemen arkasından yanındaki adam kelimesi kelimesine 

aynı şeyi söylüyor ve etraftakiler kendisini tebrik etme yarışına giriyor. Salondaki seyircinin 

güçlü tepkisi karşısında şaşırmıştım; insanlar “evet evet böyle, tıpkı böyle” diye bu durumu 

tanıdıklarını belli ederek bağırıyorlardı. Cinsiyetçiliğin nasıl işlediğini sessizliğin içinde 

duyabiliyorlardı. Burada mesele belirli insanların belirli fikirlerin sahibiymiş gibi görülmesi, 

belirli insanların -özellikle kadınların- ise dediklerinin duyulmamasıydı. O an benim için 

önemli olan ise cinsiyetçiliğin sesinin aslında bu kadar gürültülü olmasıydı; öyle yüksekti ki 

hepimiz duyabiliyorduk.  

Soruya dönecek olursak, son iki kitabım “şikâyetçi öğrencilere” yönelik tutumu nedeniyle 

üniversiteden ayrılma deneyimimden doğdu. Bu nedenle iki kitabın da hareket noktası aynı. 

Kurumsal işleyiş içinde şikâyetçi olmuş kişilerle konuşursanız, kurumlar hakkında pek çok şey 

öğrenirsiniz: neyi örtbas ettiklerini, neleri hasıraltı ettiklerini. Dolayısıyla her iki kitap da 

spesifik olarak, şikâyetin bize özellikle iş yerlerinde gücün işleyişi hakkında neler 

öğretebileceğiyle ilgili. Şikâyet kitabımda üniversite içindeki, kurumun yapısını değiştirmeye 
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yönelik mücadelelere odaklandım. Tarihsel olarak, kendini üniversite gibi kurumların 

içindeyken evinde hissetmemiş kişilerin kendilerine yer bulabilmek için üniversiteyi 

değiştirme çabasında bu kurum-içi mücadelelerin önemli olduğunu düşünüyorum. Çünkü bunu 

yaptığımızda örneğin cinsiyet çalışmaları, kadın çalışmaları, siyah çalışmalarına alan açmak 

için ne yapmak zorunda olduğumuzu da konuşuyoruz. Şikâyet bu anlamda çok üniversite 

merkezli bir kitap. No is Not a Lonely Utterance ise sıkça duyduğum “Bu yalnızca 

üniversitelerde olmuyor, her yerde oluyor.” cümlesine bir cevap. Bu yüzden bu kitapta 

araştırmacı gazeteciler ve şikâyetçi olma deneyimlerini paylaşan bloggerlarla diyalog halinde 

topladığım hikayeleri bir araya getirmek istedim. 

Emine: Sizin çalışmalarınızın, kavramlarınızın pek çoğu farklı feminist ve queer 

çevrelerde dolaşımda ve bunlar politik olarak harekete etki eden kavramlar. Etkileyici 

olan aynı zamanda akademik üretimlerde de sıkça kullanılıyor olmaları. Bu çift yönlü, 

karşılıklı etki nasıl mümkün sizce? Çalışmalarınızın her zaman akademi ve aktivizm 

arasında kurulması arzulanan o köprüyü çok güçlü biçimde kurması nasıl ve neden 

mümkün oldu sizce? 

İyi bir soru. Cevaplayabilir miyim emin değilim. Bana kalırsa çalışmalarımı mümkün kılan 

şey, ben girdiğimde üniversitede feminizmin var olmasıydı. En azından Birleşik Krallık’ta, 

Kadın Çalışmaları ve Toplumsal Cinsiyet bölümlerinin önemli bir birikimi vardı ve bunlar 

geleneksel disiplinlerin sınırlarını zorluyor, eğip büküyorlardı; çünkü zorlanmaları 

gerekiyordu. Kadın kategorisini öne çıkarmak bile -kategorinin kendisi ne kadar sorunlu olursa 

olsun- “erkek çalışmalarına” yani genel olarak üniversitenin kendisine karşı bir direnişti. O 

yüzden, benden önceki, üniversitenin bu geleneksel sınırlarını zorlayan çalışmalardan çok 

yararlanmış oldum. Diğer taraftan, ilham aldığım pek çok insan hiçbir zaman kurumlara bağlı 

ya da onlarla sınırlı olmadı. Örneğin Audre Lorde, üniversitede ders veriyordu ama aynı 

zamanda kütüphaneci, şair ve arşivciydi; sürekli seyahat halindeydi ve pek çok farklı insana 

temas ediyordu. Yani aslında “akademisyen” değildi. Tarihsel olarak kadın ve cinsiyet 

çalışmalarındaki gerçekten etkin olmuş pek çok figür de akademisyen değil. Yani bana kalırsa, 
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üniversitenin içi ve dışını belirleyen bu sınırlar her zaman muğlak, daimî bir hareket mevcut; 

bu anlamda oldukça dinamik bir şeyden bahsediyoruz. Üniversite içinde feminist olarak 

yapabildiğimiz pek çok şey “dışarıdaki” feministler sayesinde mümkün. Bence bu “sınırlar” 

arasındaki karşılıklı hareketliliğe bağlıyız ve “hareket” iyi bir şey! 

Buna ek olarak, bir de tabii ben kendimi Kadın Çalışmaları programında bulduğumda yani 24 

yaşındayken, güvenceli bir işim vardı. Şu an böyle bir şey imkânsız; üniversiteler artık o yaşta 

birine kalıcı bir sözleşme sunmazlar. Bugün yıllarca kısa süreli güvencesiz sözleşmelerle, 

geçici öğretim görevlisi olarak çalışmak zorundasınız. Bu da araştırma ve dolayısıyla yayın 

yapmanız için gerekli olan tüm o desteğe artık sahip olmadığınız anlamına geliyor. Kısacası 

ben artık olmayan ayrıcalıklara sahiptim. 1994 yılında, Kadın Çalışmaları programında ırk 

konusunda ders vermek için işe alındım çünkü çalıştığım bölümde kadın çalışmalarının ırkı 

ikincil değil birincil kategori olarak anlaması gerektiğini düşünüyorlardı. Kesişimsellik bir sıfat 

olarak kullanılmaya başlamadan önce, bizim yaptığımız yani pratik ettiğimiz bir şeydi. Şöyle 

de ifade edebiliriz: 1990’ların ortalarında feminizmin nasıl olması gerektiği ile ilgili belirli bir 

düşünme biçimi benim gibi birinin, istediği şey hakkında, ırk ve kimlik hakkında ders 

vermesini sağladı. Şimdi bakınca sanki benim istediğim şeyi yapmam, istediğim şekilde 

çalışmam için gerekli alanı açılması, o özgürlüğün sağlanması için uygun koşullar vardı. Bugün 

kariyerlerinin erken dönemindeki feminist, queer akademisyenler buna sahip değiller. Bu 

hepimiz için çok büyük bir kayıp, karşısında mücadele edilmesi gereken bir şey. Demek 

istediğim; üniversiteler için de savaşmalıyız çünkü insanlara fikirlerinin peşinden 

gidebilecekleri özgürlüğü verdiğinde üniversite gerçekten anlamlı bir şeye dönüşebiliyor. 

Ben ayrıca Duke University Press’le çalıştığım için de çok şanslıydım, Queer 

Phenomenology’yi [Queer Fenomenoloji] basmayı kabul eden tek yayıncıydı. Tüm diğer 

yayıncılar kitabın “tuhaf” olduğunu söylemişlerdi. Duke University Press’in kitabımı kabul 

etmesi beni destekleyen akademik bir yayıncı olduğu anlamına geliyordu; üniversiteyi terk 

etsem bile bu mesele artık endişeleneceğim bir şey olmaktan çıkmıştı. Sanırım benim sevdiğim 

şey kitap yazmak, yazmayı seviyorum! Nedeninden emin değilim ama öğrenciyken bile sürekli 
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denemeler yazardım. Araştırma kısmı, notlar almak, argümanları bir araya getirmek 

tahayyülümü zenginleştiriyor. 

Sonuç olarak demek istediğim, kendi queer güzergâhımızı bulabilmek için desteğe ihtiyacımız 

var; ancak o zaman yaygın olanı takip etmeyebiliriz. Elbette, ben de pek çok zorlukla 

karşılaştım. Örneğin yeterince entelektüel liderlik göstermediğim bahanesiyle terfi almadığım 

oldu. İnsanların bir akademisyenin nasıl olması gerektiği ile ilgili fikirleri var ve ben diğer 

akademisyenlerin yaptıklarını yapmıyordum. Böyle bir durumda diğer insanların gözünde 

başarısız oluyorsunuz. Kurumunuzun dışındakiler belki bunu böyle okumayabilir. Hatta bazen 

bana beni işe almak için yeterli bütçesi olmadığını söyleyenler de oldu. Böyle durumlarda şunu 

düşünüyorum: Ne kadar kazandığımı düşünüyorsunuz? Nihayetinde renkli (coloured) bir 

profesörüm. Sizin bölümünüzdeki diğer çalışanlar kadar kazandığımı mı sanıyorsunuz? 

Demet: Yazmayı sevdiğinizden bahsettiniz. Feminist yayıncılık geleneğinden beslenmeye 

çalışan bir dergi olarak, yazma motivasyonları ve feminist yazma biçimleri bizim için 

oldukça önemli. Pek çok kişinin yazma konusunda konuşmaya ihtiyaç duyduğunu fark 

ediyoruz. Akademik beklentiler içinde bu çok da kolay olmayabiliyor. Sizin için 

yazmanın anlamı nedir, yazma ile ilişkinizden bahseder misiniz? 

Çocukken pek yazmazdım; çok kitap okurdum, resim ve çizim yapardım. Zaten önce sanat 

okuluna gitmek istedim ama babam izin vermedi. Orayı bitirdiğimde “düzgün” bir iş 

bulamayacağımı söyledi. Yazmaya temel olarak üniversitedeyken yazdığım metinlerle 

başladım sanırım. O yüzden de yazmaya bizatihi yazmanın kendisi için, yazma tutkusuyla 

başladığımı söyleyemem; daha çok bir zorunluluktu. Yazma sürecinin ve deneyiminin 

kendisiyle ilgilenmeye başlamam çok sonra oldu. Hatta belki de gerçekten yazmaya dalmam 

Queer Phenomenology’den sonra diyebilirim, dördüncü kitabım olmasına rağmen. Kelimelere 

ve yazma sanatına daha çok kendimi kaptırmam bu kitaptan sonra oldu. Öncesinde her ne kadar 

yazmış olsam ve yazmayı sevsem de araştırma sürecini daha çok seviyordum. Doktora yapmak 

istememenin temel nedeni de araştırma eyleminin kendisini sevmemdi. Doktoranın ne 
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olduğunu bilmiyordum; öyle bir aileden, çevreden gelmiyordum. Tesadüfen doktora 

öğrencileriyle tanıştım ve okumaya devam edebileceğimi keşfettim. Kitap okuyacak, yazacak, 

notlar alacak, argümanlar oluşturacaktım; bu zaten benim hâlihazırda yapmaktan çok keyif 

aldığım bir şeydi.  

Emine: Bu söylediklerinizi argüman geliştirme kısmına odaklanarak biraz açabilir 

miyiz? Yalnızca kişisel olarak, araştırma sürecinin en heyecan verici kısımlardan biri 

olduğunu düşündüğüm için değil, aynı zamanda az önce konuştuğumuz gibi, sizin 

kavramlarınızın politik gücü meselesi analitik olarak çok çekici olduğu için de 

kavramsallaştırma sürecinizle ilgili konuşmak güzel olur. 

Elbette. Beni şikâyet üzerine yazmaya teşvik eden konular ve “feminist kulak” kavramıyla 

başlayabiliriz. Öğrenciler cinsel tacizle ilgili şikâyetlerini düzenli bir süreklilikle dile 

getirmeye çalışıyorlardı ve onları dinlemeye başladığımda feminist kulak terimini 

düşünmüştüm. Onlara dinleyen ve duyan bir “feminist kulak” sunduğumda, şikâyetleriyle 

gidebilecekleri bir yer vermiş oluyordum. Bunun biraz pratik bir tarafı da vardı: bir oda, bir 

ofis. Kapımı açıp geliyorlar, yanıma oturup başlarına gelenleri anlatıyorlardı; çünkü tam olarak 

yapmaları engellenen şey buydu. Bu anlamda feminist kulak diğer insanlardan haberdar 

olmakla ilgiliydi; her ne sebeple olursa olsun -muhtemelen kurumsal sadakat sebebiyle- 

diğerlerinin istemediği bir şeydi. Feminist kulak sadece bazı insanların duyulmadığının değil 

aynı zamanda bazı eleştirilerin ve şikâyetlerin duyulmadığının da farkında olmaktı. Duymaları 

muhtemelen içinde bulundukları kurumla ilişkilerini de değiştirmelerini gerektirecekti.  

Şikâyetlerinin duyulmamasının temel nedenlerinden biri kolektif şekilde şikâyet etmeye 

çalışmalarıydı. Birleşik Krallık’ta şikâyet prosedürleri bireysel olarak şikâyet etmek üzerine 

kuruludur; grup olarak şikâyet edemezsiniz. Duyulmamalarının bir diğer nedeni ise 

öğrencilerin kurumları hakkında şikâyette bulunuyor olmalarıydı. Bir kişiden şikâyetçi 

değildiler. Dolayısıyla kurumun şikâyetin ne anlama geldiği ile ilgili fikrini değiştirerek, 

şikâyetleri iletmenin bir orta yolunu bulmaya çalışmalıydık. Bu yüzden öğrenciler birbirlerini 
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kolektif olarak desteklemeye devam etmekle birlikte, başlarından geçenleri bireysel olarak 

anlatmaya başladılar. Böylelikle feminist kulak yalnızca pratik olarak kulağını dinleme işine 

koşarak kendilerine sessizlikle karşılık verilenleri dinlemekle kalmamış oldu, aynı zamanda 

şikâyetlerin iletilmesini sağlayan başka bir tür pratik işleyiş haline büründü. Söylemek 

istediğim dinlemenin tek başına yeterli olmadığı, dinlemenin eylem de gerektirdiği, bir şey 

yapmamızı gerektirdiği, aksi takdirde şikayetler yalnızca dile getirilmekle kalır ve buharlaşır.  

Şikâyeti bir pratik olarak adlandırmak önemliydi çünkü hepimiz feminist ve radikal politik 

prensipleriyle övünen bir kurumun nasıl olup da cinsel tacizle ilgili şikâyetlerle gündeme 

geldiğini anlamak istiyorduk. Feminist kulak bu anlamda basitçe dinlemek ve anladığınızı ifade 

etmekten daha fazlasını söylüyordu; şikâyetlerin tanınması ve onları yaratan koşulların 

değişmesi için bir şeyleri değiştirmek zorundaydık. Çünkü şikâyet etmenin amacı içinde 

bulunduğunuz koşulları değiştirmektir; bu örnekte gördüğümüz gibi, olup bitenler sizin işinizi 

yapabilmenize mâni olabilir. Bu anlamda feminist kulak “sessizleştirme/susturma kültürüne” 

bir tür müdahaledir. 

Demet: Feminist kulak, bildiğimiz fakat henüz kavramsallaştırılmamış bir hale işaret 

ediyor. Bu adlandırmanın bir hissin adını çok güzel koyduğunu düşünüyorum. Feminist 

Bir Yaşam Sürmek’i ilk okuduğumda, “Bir araştırmayı feminist yapan nedir?” sorusu 

üzerine düşünüyordum. Cevabın basitçe kadınlar ya da feminizm hakkında yazmak 

olmadığını, birlikte düşündüğümüz insanları feminist kulakla dinlemek olduğunu 

düşündüğümü hatırlıyorum. 

Kavramları çok seviyorum. Feminist bir izleyiciyle feministlerin yaptığı feminist bir filmi 

izlerken aklıma kelimelerin üşüşmesi bence oldukça etkileyici. O iki kelimeyi düşündüm, bir 

araya getirdim ve dünyaya bıraktım. Yine de bu adlandırmanın kaynağının ben olduğum, 

onların bana ait olduğu anlamına gelmiyor; feminist bir dünyanın bir parçasılar. Şikâyetle ilgili 

neredeyse tüm kavramlar diğer insanlardan dinlediklerimden geliyor. 

Bu da feminist kulağın başka bir pratiği gibi düşünülebilir. Mesela “şikâyet aktivizmi” ve 
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“şikâyet kolektifleri” kavramları; her ikisi de birilerinin tanıklığını dinlerken aklıma gelen ve 

onların anlattıklarını tarif etmek için bulduğum kelimelerdi. Bu adlandırma pratiğinin 

gerçekten önemli olduğunu düşünüyorum çünkü bu, feminist kavramların kişinin zihninden 

çıkan bireysel bir tür vahiy olmadığı anlamına geliyor. Bu kavramlar her zaman bizim feminist 

topluluklarımızda kök salmış durumda. Bu anlamda gerçekten paylaşılarak, kolektif olarak var 

olan bir şey. 

Emine: Benim son kitabınızdaki favori kavramım şikâyet kolektifleri oldu, özellikle 

kavramın politik gücü bakımından oldukça etkileyici. 

Aslına bakarsanız kendimizi öyle adlandırmıyorduk. Öğrenciler benim de katıldığım bir 

kolektif kurmuştu. O kolektif üniversiteyi bırakmam ve neredeyse tüm iş arkadaşlarımla 

ilişkilerimi bitirmemde önemli bir rol oynadı. Bu pek çok nedenle oldukça üzücü. Diğer 

taraftan bugün artık arkadaşlarım, o zamansa öğrencilerimden oluşan kolektifimle kurduğumuz 

ilişki devam ediyor. Şikâyet kolektifi kavramına geri dönersek, öğrencilerden biriyle konuşana 

dek bu şekilde adlandırmamıştım. Araştırmanın henüz çok başlarında tacize uğrayan bir 

arkadaşlarına destek olmak için dört kişilik bir grup kurduklarını anlatmıştı, kavramı o an 

düşünmüştüm; bana üniversitede o ana kadar bu konu hakkında tam olarak ne yapmış 

olduğumuzu göstermişti: Bir kolektifmişiz! İşte kavramların insanlardan geldiğini, 

topluluklara gömülü olduğunu söylerken bunu kastediyorum. 

Kavramlar, yapmakta olduğunuz şeyi yeniden düşünmenize yardımcı oluyor. Öte yandan 

kavramları fetişleştirmemek gerekiyor; iki kelimeyi yan yana koymanız yeni bir şey 

bulduğunuz anlamına gelmez. Lakin bazen iki kelimeyi yan yana koymak zaten yapmakta 

olduğunuz bazı şeyleri görmenizi sağlayabilir. Hâlâ, kendilerini bir şikâyet kolektifi kurmuş 

olarak tanımlayan insanlardan e-postalar alıyorum. Kavramların işte böyle politik hayatları, 

feminist hayatları olduğunu görebiliyorsunuz. 
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Demet: Kavramların kullanımından ve feminist çevrelerimizden bahsetmişken şunu 

sormak istiyorum: “Şikâyet” ve “oyunbozan” gibi kavramların çok büyük bir etki alanı 

var ancak oldukça yüzeysel kullanımlarını da görmek mümkün. Feminist çevrelerde bile 

“oyunbozan” oldukça sorunlu ya da normatif pozisyonları aklamak ve normalleştirmek 

için kullanılabiliyor. Bu tür durumlarda, kendimizi ait hissettiğimiz bu çevrelerde 

oyunbozan olmanın ya da şikâyet etmenin ne anlama geldiğine dair konuşalım mı? 

Bu gerçekten çok iyi bir soru. İlginç bir şekilde, en zorlu oyunbozanlık deneyimlerimden 

bazıları aslında kadın ve toplumsal cinsiyet camialarının içindeydi. Özellikle hâlâ oldukça 

beyaz bir kültürü olan Birleşik Krallık’ta çalışan renkli bir kadın olarak, deneyimim neredeyse 

her zaman ırk meselelerini gündeme getirmem ve savunmacı tepkilerle karşılaşmam şeklinde 

ilerliyordu. Bir bakıma -Audre Lorde gibi isimlerden aldığım ilhamla da- Audre Lorde’un 

söylediği “Efendinin aletleri asla efendinin evini yıkmaz.” sözünün büyük ölçüde feminizme 

de uyarlanabilecek bir eleştiri olduğunu düşünüyorum. Pek çok feministin beyazlık ve 

ayrıcalıklık meseleleri konusunda savunmacı bir tutum takındığını, bazı feministlerin 

cinsiyetçiliğin kurumlara girmeyi nasıl zorlaştırdığına verdiği yanıtın kurumun müttefiki hâline 

gelmek olduğunu düşününce, efendinin evi feminizmin kendisi de olabilir. 

Bu benim için gerçekten önemli, çünkü öğrencilere ve bana karşı en düşmanca tavrı 

sergileyenler feministlerdi. Kurumda olup bitenler hakkında “dışarıya” konuştuğum için çok 

kızdılar. Çünkü sanırım feminist kaynaklarının, feminizm için ayrılan bütçenin, “iyi huylu” 

olmalarına ve kurumlarına sadık olmalarına bağlı olduğunu düşünüyorlardı. Bu yüzden de bu 

tür bir şikâyet, yani şikâyet etme eyleminin kendisi, yalnızca kurumun keyfini kaçıran değil 

feminist keyfi de kaçıran bir oyunbozanlık olarak görüldü. Dolayısıyla bence oyunbozan 

olmanın en can alıcı kısmı bu: Çoğu zaman zor olan şey bozduğun oyunun, kaçırdığın keyfin, 

müttefikin olduğunu varsaydıklarının oyunu ve keyfi olması. Hatta bu bir varsayım da değil. 

Onlar gerçekten müttefikin ama buna rağmen yapıyorsun, çünkü ortada çok önemli bir şey var: 

giderilmesi gereken bir haksızlık. Bu anlamda bana kalırsa, gerçekten iyi işleyen örgütlenmeler 

kendi içlerindeki şikâyet mekanizmalarını etkili bir şekilde işletebilmenin yolunu bulmuş 
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olanlar. Nihayetinde hiçbirimiz her şeyi doğru yapmıyoruz; hepimizin bazı şeylerin üstüne 

gitmesine, bazılarını ise görmezden gelmesine neden olan farklı geçmişleri var. 

Biri size “Aslında bu alan bana yer açmıyor. Burada konuşabildiğimi ya da buraya ait 

olduğumu hissetmiyorum. İçeri bile giremiyorum çünkü burası benim için erişilebilir değil” 

diyorsa, savunmaya geçmemeyi öğrenmek ve bu bilgiye açık olmak gerçekten değerli. Bu, her 

eleştirinin haklı olduğu anlamına gelmiyor elbette ya da bazen eleştirilerin, savunma 

pozisyonunu tetikleyecek düşmanca bir biçimde dile getirilmediği anlamına da gelmiyor. Ama 

mesele, bir şeyin iyi gitmediğine dair olumsuz bir yorumu, bir eleştiriyi, iyi bir şey olarak 

karşılamayı öğrenmek. Bunu savunmaya geçmeden duymayı öğrenebilirsek, camiamız için iyi 

olur. 

Birleşik Krallık’ta toplumsal cinsiyet eleştirel feminizmin (gender critical feminism) giderek 

daha baskın hâle gelmesi gibi korkunç bir problemle karşı karşıyayız. Bugün Birleşik Krallık’ta 

feminizmin büyük bir kısmı gerçekten transfobik. Dolayısıyla buna feminizm adına karşı 

çıkmak daha da önemli hâle geliyor. Böyle bir anda feminizm, içinde bulunması mutluluk 

veren bir yer değil, aksine devasa bir çatışma alanı. Ve pek çoğumuz feminizmin devlet 

tarafından transların insan haklarına yönelik saldırıları meşrulaştırmak için kullanılması 

karşısında neredeyse yastayız. Diğer taraftan feminist çevrelerde de tüm bunların yaşanması, 

çok fazla çatışma olması gibi şeyler şaşırtıcı değil. Nihayetinde biz de eleştirdiğimiz bu 

dünyanın bir parçasıyız. Eleştirdiğimiz pek çok şeyi kendi dünyalarımızda, kendi camiamızda 

yeniden üretiyoruz. 

Demet: Bunu çok iyi anlıyorum, maalesef çoğumuzun anlayabildiği bir durum bu. Bazı 

kavramlar da bu nedenle bu kadar güçlü; çoğumuzun bildiği ve dolaşımda olan şeyler 

oldukları için. Sormak istediğim; belirli durumlarda, bir feministin oyunbozan olduğunu 

düşündüğü bir konum başka bir feminist için normatif, devlet politikalarıyla uyumlu, 

homofobik, transfobik, neoliberal üniversite yapısına uygun ya da basitçe hiyerarşik 

olabilir. Hangi oyunbozanlığın feminist olduğuna nasıl karar vereceğiz? 
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Doğru, pek çok sorunlu kişi ve konum oyunbozanlıkla ilişkilendirilebiliyor. Benim için önemli 

olan bu ihtimallerin farkında olmak. Tüm kavramsallaştırmalarımız onaylamayacağımız 

çıkarımlar için farklı şekillerde kullanılabilir. Kesinlikle bu oldukça çarpıcı bir durum. 

Feminist Oyunbozanın El Kitabı’nda bahsettiğim şu olayı hatırlatayım: Bir üniversitede 

ofisinin kapısına “feminist oyunbozan” tabelası asan birinden bahseden bir e-posta almıştım. 

Kendisine yönelik pek çok mobbing ve taciz şikâyeti varmış. Bana e-posta gönderen kadın 

kapısına feminist oyunbozan yazdığı için kendisini şikâyet edince, adam da onu şikâyet etmiş. 

İşte tam da böyle bir şeyden bahsediyoruz. Biraz da bu yüzden “kâğıt üzerinde feminist 

oyunbozanlar” terimini kullanıyorum: insanların kamusal görünümlerinde oyunbozan 

olduklarını iddia ederken, kapalı kapılar ardında tamamen farklı şekillerde 

davranabileceklerine işaret etmek için. 

Başka bir ifadeyle, kendini herhangi bir şekilde tanımlamak hiçbir şeyin garantisi değil. 

Tanımlamak oldukça basit bir şey: “Ben bir oyunbozanım” demek çok kolay. Ya da herhangi 

bir şeye karşı olduğunu ifade etmek. Bunları söylemek hiçbir anlam ifade etmiyor. Asıl mesele 

ne yaptığın ve nerede yaptığın. Sanırım bunu insanlarla, tam anlamıyla hiçbir zaman gün 

yüzüne çıkmayacak şikâyetleri hakkında konuşurken fark ettim. Diğer insanlar hakkında 

bilmemem gereken çok fazla şey öğrendim. Mesela Birleşik Krallık’ta üniversitelerde cinsel 

tacizle baş etmeye yönelik prosedür ve politikaların geliştirilmesinde önde gelen isimlerden 

birinin, kapalı kapılar ardında kurumundaki tacize ses çıkarmadığını biliyorum. Bunu 

düşünmek midemi bulandırıyor. Maalesef buna benzer durumların oldukça yaygın olduğunun 

da farkındayım. Bu yüzden şunu biliyorum: Kişi bir duruş sergileyip, tacizle baş etmeye 

yönelik politikalar geliştirilmesine aktif katkı sunuyor olsa bile, mesele “işini korumaya” 

geldiğinde aynı duruşu sergilemeyebilir. Söylenen şeyin aksini yapma durumu az rastlanılan 

bir şey değil. 

Artık kitabım Şikâyet’i konuşmak için kurumlara gitmek istemememin nedenlerinden biri de 

işte bu. Gel ve şikâyet hakkındaki eleştirel düşüncelerini paylaş diyorlar ama tam olarak tarif 

ettiğim şeyi kendileri yapıyor oluyorlar. Hatta bazen bizzat beni davet eden insanlar, beni davet 
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ederek kendi geçmişlerini temize çekmeye ve itibarlarına çeki düzen vermeye çalışıyorlar. 

Farklı kurumlara gitmemden önce oralardaki öğrencilerden o kadar çok e-posta aldım ki. 

Nereye geldiğinin farkında mısın, diyorlar, bu üniversitede neler olup bittiğini biliyor musun? 

Bu tip e-postaları genellikle gitmeme çok az bir zaman kala alıyorum. Oldukça karmaşık bir 

durumun ortasında buluyorum kendini, kapalı kapılar ardında ne olduğunu bilmediğim. 

Kısacası maalesef sadece kurumlar için değil, kendi itibarını temize çekmeye çalışan, 

kendilerinin ne kadar radikal ve ilerici olduklarını ispat etme ihtiyacı içinde olanlar için de 

kullanışlı olabildiğimin farkındayım ama olmamaya çalışıyorum. Çoğu zaman nereye 

gidersem gideyim, kurum içindeki “resmi” konuşmaya katılmamış olanlarla görüşmek için 

zaman ve alan yaratmaya çalışıyorum. Kurumun “bir şeyler yapıyormuş gibi” görünmesine 

ortak olmamaya çalışıyorum. Kısacası “kurum-dışı zamanım” (non-institutional time) 

olmasına özen gösteriyorum. 

Demet: Kurum-dışı zaman sanırım yalnızca bu dedikleriniz nedeniyle değil, aynı 

zamanda feminizmin içerdiği o beraber zaman geçirme, keyif alma, eğlenme, neşeyi 

çoğaltma halleri için de oldukça verimli. Feminist Tahayyül’de ne zaman bir etkinlik 

yapsak, mutlaka onu beraber olmanın ve politik birlikteliğin keyfini de hatırlayacağımız 

şekilde şekillendirmeye çalışıyoruz; bunu politikanın parçası olarak görüyoruz. 

Feminizmin keyifle ilişkili ruh hallerinden de konuşabilir miyiz? 

Bu benim için çok kendiliğinden gelişen bir şey. Ne zaman feminist alanlar yarattığımız bir 

sürecin parçası olsam, bu oluyor; dans etmek, beraber yemek yemek, birbiriyle ilgilenmek. 

Bunun organikliğinin nedeni bence kısmen feminist alanların hayatın nasıl olması gerektiğine 

dair dar kalıplardan ve sınırlamalardan arındırılmış olması, kısmen de feminist bir alan 

yaratmanın bizatihi kendisinin özgürleştirici bir yanının olması. Öyle ki feminizme neşe 

eklemeye gerek yok, onu zaten içeriyor. O alanları yaratmak kendi başına bunu sağlıyor. 

Feminist alanlar, ve tabii ki queer alanlar da öyle. Bu alanların, her zaman ne olduğun ve kim 

olduğunla ilgili dar yargılardan sıyrılmaya, özgürleşmeye imkân sağladığını söylerim. 
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Diğer taraftan, çalışmalarımda mutlulukla ilgili oldukça güçlü eleştirilerim var. Mutluluk ve 

neşenin aynı şey olmadığını söylemek önemli. Mutluluk daha ağır, ahlaki fikirlerle daha ilintili 

-en azından Birleşik Krallık’ta-, erdemle daha dolanık. Mutlulukla ilgili asıl mesele, amaç 

haline geldiğinde ve mutlu hissetmediğinde ya da dünya mutlu bir yer olmadığında, engel 

haline gelmesi, ve işte o zaman mutsuzluk ve acı çekmeye yönelik bir tür sabırsızlığın ortaya 

çıkması. Neşeyi yaratmaya çalışırsan, mutsuzluk ve acı çekme hali onun yolunu kesen şeyler 

haline geliyor. Bence feminist etiğin çok büyük bir kısmı aslında şunu söylemek: Mutsuzluk 

ve acı önümüzde duran, üzerinden atlanıp geçilecek şeyler değil. Bize içinde bulunduğumuz 

dünya hakkında bir şey söylüyorlar. Bu yüzden ben her zaman, neşenin amaç haline 

gelmemesinden yanayım. O sadece birlikte vakit geçirdiğimizde kendiliğinden oluşan bir şey. 

Aktivizmde bir gelenek daha var: acı çekmeyi romantize etme ve neşeli şeyleri önemsiz ya da 

sığ görme meyli. Bunu tamamen reddediyorum. Bana kalırsa bu önemsiz ya da sığ görme 

meylinde olunan şeyler feminist olmanın parçası. Pek çoğu kadınlığa atfedilen şeyler; örneğin 

yemek yapma, yemek yeme, diğerini önemseme, diğeriyle ilgilenme, bunlar genellikle 

değersizleştiriliyor. Feminist bir dünyanın parçası olduğunda, başkalarının sıradan ve gündelik 

gördüğü şeylere değer veriyorsun. Benim için neşe de burada, erkeklerin dünyasında yaratıcı 

ve ilginç bulunmayan şeyleri fark etmekte. Tabii ki bunun da sorunlu tarafları olabilir.  

Feminist bir yaşam sürdüğünde bunun kendiliğinden olduğu gerçeği bana kalırsa gerçekten çok 

ilginç. Şunu bilmek ise önemli: Bazen doğrudan zor kullanan kurumlarla yüzleşmek anlamına 

gelse de, feminist bir yaşam sürmek neşeden ve hayattan vazgeçmek anlamına gelmiyor. 

Feminizmin vadettiği, masallardaki gibi sonu erken ölüme varan, mutsuz bir hayat değil. 

Hikâyedeki kendiliğinden neşe feminist mutsuzluk varsayımını bir anlamda boşa çıkarıyor. 

Emine: Gerçekten en başında da tahmin ettiğimiz gibi nereye gideceğinin sürpriz olduğu, 

şikâyet ile başlayıp neşe ile biten, ürettiğimiz kavramların politik gücünden kendi 

çevremizdeki sınırlarına dek düşündüğümüz çok içten bir konuşma oldu. Çok teşekkür 

ederiz zaman ayırdığınız için. 


