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Spor ve Bedensel Şeffaflık Rejimi: Kadın 
Sporcuların Mahremiyet Hakkının İnsan Hakları 

Perspektifinden Analizi 

Türkan Melis Parlak1, Zeynep Banu Dalaman2 

Öz 

Bu çalışma, spor alanında mahremiyet hakkının yalnızca sınırlandırılan değil, performans 

temelli bir rejim içinde yeniden tanımlanan bir hak olduğunu ileri sürmektedir. “Bedensel 

şeffaflık rejimi” ve “zorunlu şeffaflık” kavramları üzerinden, sporcu bedeninin biyometrik veri 

üretimi ve kurumsal denetim mekanizmalarıyla nasıl sürekli görünür kılındığını 

incelemektedir. Kadın sporcuların performans, görsel temsil ve ahlaki normlar temelinde çok 

katmanlı bir denetime tabi tutulduğu; bu denetimin ırk, coğrafya ve küresel güç ilişkileri 

kesişiminde orantısız etkiler yarattığı ortaya koyulmaktadır. Dünya Atletizm Birliği’nin 

cinsiyet farklılıklarına ilişkin düzenlemeleri ve Dünya Dopingle Mücadele Ajansı’nın biyolojik 

pasaport sistemi bu rejimin somut tezahürleri olarak karşımıza çıkmaktadır. Dutee Chand ve 

Caster Semenya davaları bağlamında uluslararası spor tahkimi ve Avrupa insan hakları yargısı, 

Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi ve Kadınlara Karşı Her Türlü Ayrımcılığın Önlenmesi 

Sözleşmesi çerçevesinde eleştirel olarak incelenmektedir.  
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Sport and the Regime of Bodily Transparency: A 
Human Rights-Based Analysis of Women Athletes 

Right to Privacy 

Abstract 

This study argues that the right to privacy in the field of sport is not merely a right that is 

restricted, but rather one that is redefined within a performance-based regime. The article 

analyses, through the concepts of “bodily transparency regime” and “mandatory transparency,” 

how the athlete’s body is continuously rendered visible within processes of biometric data 

production and institutional control mechanisms. It is demonstrated that women athletes are 

subjected to multi-layered regulation through performance, visual representation, and moral 

norms. This study further adopts an intersectional perspective to show that these regulatory 

mechanisms disproportionately affect women athletes along lines of race, geography, and 

global power relations. The regulations on sex differences introduced by World Athletics and 

the biological passport system of the World Anti-Doping Agency are examined as concrete 

manifestations of this regime. In the context of the Dutee Chand and Caster Semenya cases, 

decisions of the Court of Arbitration for Sport and the European Court of Human Rights are 

evaluated; these interventions are critically examined within the framework of the European 

Convention on Human Rights and the Convention on the Elimination of All Forms of 

Discrimination against Women.  

Keywords: right to privacy, sports law, biopolitics, gender, mandatory transparency, bodily 

transparency regime. 
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Giriş 

Modern spor alanı çoğunlukla eşitlik, adil rekabet ve performans objektifliği ilkeleri üzerinden 

meşrulaştırılmaktadır. Ancak bu teknik rasyonellik sporcu bedeninin sürekli ölçülen, 

sınıflandırılan ve kurumsal denetime açılan bir veri nesnesine dönüşmesini de beraberinde 

getirmektedir. Liberal hukuk geleneğinde mahremiyet hakkı bireyin bedeni ve kişisel verileri 

üzerinde kontrol yetkisini ifade etmektedir (Gavison, 1980; Warren ve Brandeis, 1890). Buna 

karşın modern spor, özellikle elit düzeyde, sporcu bedenini yoğun bir gözetim ve müdahale 

rejimine tabi kılmaktadır.  

Kadın sporcular açısından bu denetim tarihsel olarak cinsiyet doğrulama pratikleriyle 

şekillenmiştir. Çıplak fiziksel muayeneler ve kromozom testleriyle başlayan süreç günümüzde 

daha sofistike ve medikalize edilmiş biçimlere evrilmiştir. Dünya Atletizm Birliği’nin 

yürürlüğe koyduğu Cinsiyet Gelişim Farklılıkları’na (DSD) ilişkin uygunluk kuralları ile 

Dünya Dopingle Mücadele Ajansı’nın (WADA) biyolojik izleme araçları, kadın sporcu 

bedenini yoğun ve sistematik bir kurumsal denetim rejimine tabi kılmaktadır. Bu rejimde erkek 

sporcuların biyolojik varyasyonları çoğu zaman “olağanüstü yetenek” olarak 

meşrulaştırılırken, DSD kapsamındaki kadın sporcuların doğal testosteron seviyeleri “tehdit” 

ve “haksız avantaj” söylemleriyle problematize edilmektedir (Karkazis ve Carpenter, 2018; 

Jordan-Young ve Karkazis, 2019). Bu çifte standart, biyolojik farklılıkların nötr biçimde 

değerlendirilmediğini, aksine cinsiyetlendirilmiş normlar aracılığıyla belirli kadın bedenlerinin 

inceleme ve müdahale nesnesi haline getirildiğini göstermektedir. 

Bu bağlamda spor alanı performansın ölçüldüğü bir rekabet zemini olmanın ötesine geçerek 

kadın bedeninin normatif olarak düzenlendiği bir biyopolitik denetim alanı olarak işlev 

görmektedir. Kadın sporcuların yarışabilmesi, en mahrem tıbbi, genetik ve endokrinolojik 

verilerini spor otoritelerinin gözetimine açmaları ve kimi durumlarda bedenlerine müdahaleyi 

kabul etmeleri şartına bağlanmaktadır (HRW, 2020). Bu zorunluluk bedensel otonomi, özel 
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hayatın gizliliği, sağlık hakkı ve ayrımcılık yasağı gibi temel haklar açısından ciddi sorunlar 

doğurmaktadır. 

Bu noktada temel soru şudur: Sporcu mahremiyeti gerçekten daraltılabilir bir hak mıdır yoksa 

spor alanı mahremiyetin kapsamını yeniden mi üretmektedir? Bu çalışma ikinci olasılığı 

savunarak mahremiyetin sınırlandırılmadığını, performans temelli bir rejim içerisinde yeniden 

normatifleştirildiğini ileri sürmektedir. 

Bu yeniden normatifleşmenin cinsiyetlendirilmiş boyutu özellikle kadın sporcular açısından 

belirginleşmektedir. Kadın sporcu bedeni tarihsel olarak hem performans nesnesi hem de 

görsel ve ahlaki denetim nesnesi olarak konumlandırılmıştır (Cahn, 2015; Hargreaves, 1994). 

Hormon testleri, cinsiyet doğrulama prosedürleri ve hiperandrojenizm düzenlemeleri kadın 

bedeninin biyolojik parametreler üzerinden normatif eşiklere tabi tutulmasına yol açmaktadır 

(Cooky ve Dworkin, 2013; Jordan-Young ve Karkazis, 2019). Ayrımcılık yasağı bağlamında 

Birleşmiş Milletler Kadınlara Karşı Her Türlü Ayrımcılığın Önlenmesi Komitesi (CEDAW 

Committee), toplumsal cinsiyete dayalı ayrımcılığın yalnızca doğrudan müdahalelerle değil, 

görünüşte tarafsız düzenlemeler yoluyla da ortaya çıkabileceğini vurgulamaktadır (CEDAW, 

2017). 

Bu çalışma, bireyin rızasından bağımsız olarak bedenine ilişkin biyometrik ve sağlık verilerinin 

kurumsal normlar adına sürekli görünür ve denetlenebilir kılınmasını, spor alanına özgü bir 

“bedensel şeffaflık rejimi” olarak kavramsallaştırmayı önermektedir. Şeffaflık eşitliğin ön 

koşulu olarak sunulsa da fiiliyatta belirli bedenler üzerinde daha yoğun bir denetim 

üretmektedir. Çalışma üç temel iddia etrafında ilerlemektedir: (1) Spor alanında mahremiyet 

hakkı askıya alınmamakta, performans mantığına göre yeniden normatifleştirilmektedir. (2) Bu 

dönüşüm, biyometrik veri ve bedensel bütünlük alanında klasik insan hakları çerçevesinin 

sınırlarını zorlamaktadır. (3) Mahremiyetin yeniden tanımlanması cinsiyetlendirilmiş bir 

biçimde işlemekte ve kadın sporcular açısından orantısız müdahaleler üretmektedir. 
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Bu çalışma feminist hukuk kuramı ile Foucaultcu disiplin/biyopolitika analizini birlikte 

kullanan normatif ve eleştirel bir doktrin analizidir. İnceleme nesneleri uluslararası spor 

kurumlarının düzenleyici metinleri, WADA ve Dünya Atletizm Birliği uygulamaları, 

Uluslararası Spor Tahkim Mahkemesi (CAS) kararları ve Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi 

(AİHM) içtihatlarıdır. Feminist hukuk yaklaşımı görünüşte nötr olan düzenlemelerin kadın 

bedenleri üzerinde yarattığı eşitsiz ve cinsiyetlendirilmiş etkileri görünür kılmak için; 

Foucaultcu çerçeve ise bedenin ölçüm, gözetim, sınıflandırma ve normlaştırma süreçleri içinde 

nasıl yönetilebilir hale getirildiğini analiz etmek için kullanılmaktadır. Bu anlamda Dutee 

Chand ve Caster Semenya davaları DSD/hiperandrojenizm düzenlemelerini doğrudan hukuki 

uyuşmazlık konusu yapmaları, kadın kategorisinin biyolojik sınırlarını tartışmaya açmaları ve 

sonraki düzenlemeler ile içtihatlar açısından emsal niteliği taşımaları sebebiyle seçilmiştir. 

Kuramsal Çerçeve: Bedensel Şeffaflık ve Mahremiyetin Yeniden Tanımlanması 

Spor alanında mahremiyet tartışmasını yalnızca bireysel hakların sınırlandırılması meselesi 

olarak ele almak, bu alanın özgül iktidar ilişkilerini görünmez kılmaktadır. Bu çalışma 

mahremiyeti bedensel özerklik, veri üretimi, disipliner denetim ve biyopolitik düzenleme 

süreçleriyle birlikte ele almaktadır. Bu nedenle bu bölüm mahremiyetin modern hukuk ve 

feminist kuram içindeki anlamından başlayarak, spor alanının bedeni ölçen, sınıflandıran ve 

norma uygun hale getiren bir rejim olarak nasıl işlediğini tartışmakta; ardından “zorunlu 

şeffaflık” kavramını bu rejimin temel işleyiş mantığı olarak önermektedir. 

Mahremiyet hakkı, modern hukuk ve siyaset teorisinde bireyin özerkliğinin temel 

bileşenlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Klasik liberal düşünce içinde mahremiyet 

bireyin bedeni, kimliği ve kişisel bilgileri üzerinde kontrol yetkisini ifade eden bir hak olarak 

kavramsallaştırılmıştır (Gavison, 1980; Warren ve Brandeis, 1890). Bu yaklaşım, bireyin dış 

müdahalelerden korunmuş bir özel alana sahip olması gerektiği varsayımına dayanmaktadır ve 

mahremiyeti esasen kamusal otoriteye karşı bir koruma mekanizması olarak 

konumlandırmaktadır. 
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Feminist teori kamusal/özel ayrımının tarafsız olmadığını, aksine tarihsel olarak erkek egemen 

bir düzenin ürünü olduğunu ileri sürmektedir. Pateman (1988) modern sözleşme kuramının 

kadınları özel alana hapsederek kamusal yurttaşlıktan dışladığını savunurken, MacKinnon 

(1989) özel alanın eşitsizlik ve tahakkümün kadınlar aleyhine yeniden üretildiği bir alan 

olduğunu göstermektedir. Bu bağlamda “özel olan politiktir” yaklaşımı mahremiyetin apolitik 

değil güç ilişkileriyle şekillenen bir düzenleme olduğunu ortaya koymaktadır (Dalaman, 2021). 

Feminist literatürde beden, yalnızca bireysel bir varlık değil, toplumsal normlar ve iktidar 

ilişkileri tarafından düzenlenen bir alandır (Dworkin, 1981; Nedelsky, 1989). Bu perspektif, 

mahremiyetin yalnızca bilgi gizliliğini değil, beden üzerinde söz sahibi olma hakkını da 

içerdiğini göstermektedir. 

Bu noktada Foucault’nun disiplin, güvenlik ve biyopolitika arasında kurduğu analitik ayrım bu 

çalışma açısından belirleyicidir. Foucault’ya (1976, 1977, 2007) göre modern iktidar yalnızca 

yasaklayan ya da cezalandıran bir egemenlik biçimi olarak işlemez; bedeni disipline eden, 

normları üreten ve nüfusları güvenlik mekanizmaları aracılığıyla yöneten farklı iktidar 

teknikleriyle çalışmaktadır. Bu çerçevede spor alanındaki hormon ölçümleri, doping testleri, 

biyolojik pasaport uygulamaları ve cinsiyet uygunluğu incelemeleri öncelikle disipliner 

teknikler olarak işlemektedir: Tekil sporcu bedeni ölçülür, izlenir, karşılaştırılır ve norma 

uygun hale getirilmeye çalışılır. Ancak bu teknikler aynı zamanda kadın kategorisinin 

sınırlarını, “adil rekabet”in biyolojik koşullarını ve hangi bedenlerin yarışmaya uygun 

sayılacağını belirlediği ölçüde biyopolitik ve güvenlikçi bir düzenleme mantığına da 

bağlanmaktadır. Dolayısıyla “bedensel şeffaflık rejimi”, yalnızca bireysel bedenleri denetleyen 

bir gözetim rejimi değil, kadınlık, uygunluk ve rekabet kategorilerini kurumsal olarak yeniden 

üreten cinsiyetlendirilmiş bir iktidar düzenidir. Bu kuramsal çerçeve spor alanına taşındığında, 

eşitlik ve adil rekabet söyleminin aynı zamanda yoğun bir ölçüm, sınıflandırma ve norm 

üretimi pratiğiyle birlikte işlediği görülmektedir. 

Bourdieu’nün habitus kavramı ve Connell’in hegemonik erkeklik kavramsallaştırması, bu 

iktidar ilişkilerinin bedensel pratikler aracılığıyla nasıl içselleştirilip doğallaştırıldığını 
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açıklamaktadır: Spor alanı, toplumsal cinsiyet hiyerarşisini bedene kazıyan bir habitus 

üretmektedir (Bourdieu, 1998; Connell, 2005). Bu disipliner mekanizmanın somut zemini ise 

performansın ölçülebilirliğe indirgenmesidir. Foucault’nun (1977) disiplin kavramı, bu süreci 

anlamak açısından analitik bir çerçeve sunmaktadır. Ona göre disiplin bedenleri mikro düzeyde 

düzenleyen, onları verimli, itaatkâr ve öngörülebilir hale getiren bir iktidar teknolojisidir. 

Disipliner iktidar gözetim, ölçüm ve normlaştırma yoluyla işlemektedir. Spor alanı bu anlamda 

disiplinin en yoğun biçimde kurumsallaştığı alanlardan biri olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Sporun kurumsal yapısı performansın ölçülebilirliğine dayanmaktadır. Zaman, hız, 

dayanıklılık, kas oranı ve hormon düzeyi gibi parametreler sayısallaştırılarak karşılaştırılabilir 

hale getirilir. Bu durum bedenin niteliksel bir varlık olmaktan çıkarılarak nicel verilere 

indirgenmesine yol açmaktadır. Lyon’un (2007) belirttiği üzere modern gözetim toplumlarında 

bireyler hâlihazırda veri kategorileri üzerinden tanımlanmakta, spor alanında ise bu süreç daha 

yoğun ve sistematik biçimde gerçekleşmektedir. Sporcu bedeni sürekli veri üreten ve bu veriler 

üzerinden değerlendirilen bir performans nesnesine dönüşmektedir (Zuboff, 2019). 

Bu bağlamda spor yalnızca performansı ölçen bir sistem değil, aynı zamanda “normal” ve 

“anormal” beden kategorilerini üreten bir normatif rejimdir. Foucault’nun belirttiği gibi 

disiplin, yalnızca davranışı düzenlemez; aynı zamanda normu üretir ve sapmayı tanımlar 

(Foucault, 1977). Spor alanında bu disipliner norm üretimi, kadın kategorisinin sınırlarını ve 

uygunluk eşiklerini belirlediği ölçüde biyopolitik bir düzleme de taşınmaktadır (Foucault, 

2007). Bu disipliner ve biyopolitik işleyiş, bu çalışmada “zorunlu şeffaflık” olarak 

kavramsallaştırılmaktadır. 

“Bedensel şeffaflık rejimi”nin işleyiş mantığı bu çalışmada önerilen “zorunlu şeffaflık” 

kavramı ile açıklanabilmektedir. Zorunlu şeffaflık, bireyin açık ve özgür rızasına 

dayanmaksızın (Avrupa Birliği, 2016), kurumsal normlar ve düzenleyici çerçeveler 

doğrultusunda bedenine ilişkin biyometrik, fizyolojik ve/veya genetik verilerin sistematik 

biçimde açığa çıkarılmasını, işlenmesini ve denetlenmesini ifade etmektedir. Sporcu yarışmaya 
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katılabilmek için bedenine ilişkin verileri paylaşmak zorunda bırakılmakta, böylece veri ifşası 

tercihe bağlı bir hak olmaktan çıkarak katılımın ön koşuluna dönüşmektedir. 

Bu dönüşüm, rıza kavramını yapısal olarak problematize etmektedir. Rıza, klasik hukuk 

anlayışında müdahaleyi meşrulaştıran temel unsur olarak kabul edilse de spor alanında çoğu 

zaman koşullu bir nitelik taşımaktadır: Sporcu mesleki varlığını sürdürebilmek için testlere ve 

veri paylaşımına onay vermek zorundadır. Bu durumda rıza özgür bir tercih olmaktan ziyade 

kurumsal bir zorunluluğun sonucu haline gelmektedir (Nedelsky, 1989; Solove, 2006). 

Zorunlu şeffaflık spor alanında hormon testleri, doping analizleri, genetik incelemeler ve 

biyometrik takip sistemleri gibi teknik araçlar aracılığıyla kurumsallaşmaktadır. Bu 

uygulamalar eşitlik ve adil rekabet söylemiyle meşrulaştırılsa da Butler (1990) hangi 

bedenlerin “doğal” ve “meşru” kabul edileceğinin önceden belirlenmiş normlara bağlı 

olduğunu göstermektedir. Bu bağlamda biyometrik eşikler, yalnızca performansı ölçen teknik 

araçlar değil, aynı zamanda cinsiyet kategorilerini yeniden üreten normatif sınırlar olarak işlev 

görmektedir. 

Gözetim literatürü, denetim süreçlerinin eşit dağılmadığını ve belirli grupların daha yoğun 

incelemeye tabi tutulduğunu ortaya koymaktadır (Lyon, 2007). Spor alanında da benzer bir 

asimetri söz konusudur: Belirli fizyolojik özelliklere sahip kadın sporcular daha sık ve daha 

derinlemesine testlere maruz kalırken, erkek sporcuların doğal varyasyonları çoğunlukla 

problematize edilmemektedir (Jordan-Young ve Karkazis, 2019). Bu durum, zorunlu 

şeffaflığın eşitlik üretmekten ziyade seçici bir görünürlük rejimi kurduğunu göstermektedir. 

Sonuç olarak zorunlu şeffaflık, yalnızca teknik bir düzenleme değil, normatif bir yeniden 

yapılandırma biçimidir. Mahremiyet ortadan kalkmamakta, ancak performans mantığı 

doğrultusunda yeniden sınırlandırılmaktadır. Bu rejim üç düzeyde işlemektedir: (1) biyometrik 

düzeyde hormon, genetik ve sağlık verilerinin sürekli ölçümü, (2) kurumsal düzeyde 
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normal/anormal ayrımının performans kriterleri üzerinden kurulması, (3) sembolik düzeyde 

hangi bedenlerin “incelenmeye değer” kabul edildiğinin belirlenmesi. 

Cinsiyetlendirilmiş Denetim: Kadın Sporcu Bedeni 

Spor alanında kadın sporcu bedeni tek boyutlu bir düzenleme nesnesi değildir. Bu çalışma, 

kadın sporcu bedeninin üç düzeyde eşzamanlı olarak denetlendiğini ileri sürmektedir: (1) 

performans nesnesi olarak biyometrik ve fizyolojik ölçüm yoluyla, (2) görsel nesne olarak 

medyatik ve kültürel temsiller üzerinden ve (3) ahlaki nesne olarak kadınlık normlarına 

uygunluk temelinde. Bu çok katmanlı denetim yapısı mahremiyet hakkının yalnızca teknik veri 

müdahaleleriyle değil, sembolik ve normatif düzenlemeler yoluyla da daraltıldığını 

göstermektedir. Kadın sporcu bedeni böylece yalnızca kamusal performans alanına değil, 

cinsiyetlendirilmiş bir normatif düzenleme rejimine açılmaktadır (Cooky ve Dworkin, 2013). 

Bu çok katmanlı denetim yapısının ilk ve en görünür boyutu kadın sporcu bedeninin bir 

performans nesnesi olarak konumlandırılmasıdır. Modern spor rejimi performansı ölçülebilir 

parametreler üzerinden tanımlamakla birlikte, bu ölçüm sistemi tarihsel olarak erkek 

performansını norm olarak kabul etmiştir (Cahn, 2015; Hargreaves, 1994). Bu nedenle kadın 

performansı çoğu zaman bu normdan sapma olarak değerlendirilerek ya “yetersiz” ya da “fazla 

maskülen” olmakla işaretlenmiştir. Böylece kadın sporcu bedeni her durumda norm dışı olarak 

konumlandırılan bir değerlendirme nesnesine dönüşmektedir (Cahn, 2015). 

Connell’in (2005) hegemonik erkeklik kavramı sporun erkeklik ideallerinin üretildiği başlıca 

alanlardan biri olduğunu ortaya koymaktadır. Güç, dayanıklılık ve hız gibi performans 

kriterlerinin tarihsel olarak erkek bedeni üzerinden tanımlanması, bu ölçütlerin evrensel ve nötr 

normlar olarak kabul edilmesine yol açmıştır. Bu çerçevede kadın sporcu, erkek performansına 

göre ölçülen ve değerlendirilen bir performans nesnesi haline gelmektedir. Üstelik normu 

oluşturan yalnızca erkek bedeninin özellikleri değildir. Bu ölçüm ve denetim mekanizmaları 

görünüşte evrensel kriterlere dayansa da uygulamada belirli bedenler üzerinde 
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yoğunlaşmaktadır. Mevcut yargısal uyuşmazlıklar, insan hakları raporları ve kamuoyuna 

yansıyan örnekler, DSD ve cinsiyet doğrulama rejimlerinin özellikle Küresel Güney’den gelen 

ve ırksallaştırılmış kadın sporcu bedenleri etrafında görünürlük kazandığını göstermektedir 

(HRW, 2020; Jordan-Young ve Karkazis, 2019). Bu bağlamda “bedensel şeffaflık rejimi” 

yalnızca cinsiyet normlarını değil, aynı zamanda küresel güç ilişkileri içinde tarihsel olarak 

“öteki”leştirilen bedenleri yeniden düzenleyen bir mekanizma olarak işlev görmektedir. 

Bu normatif yapı en açık biçimde hormon politikalarında somutlaşmaktadır. Uluslararası spor 

federasyonlarının hiperandrojenizm düzenlemeleri, kadın sporcuların testosteron düzeylerini 

belirli bir eşik altında tutmasını şart koşmaktadır. Bu bağlamda Caster Semenya vakası kritik 

bir kırılma noktasıdır. Doğal testosteron seviyesinin belirlenen sınırın üzerinde olması 

nedeniyle yarışmalardan menedilen Semenya’nın yarışabilmesi, hormon baskılayıcı tedaviye 

bağlı hale getirilmiştir. Bu düzenlemelere uyum sağlamayan sporcular için ise yarışma geliri, 

sponsorluk desteği ve profesyonel kariyerin sürdürülmesi imkânından mahrum kalma riski 

doğmaktadır. Bu durum, kadın sporcu bedeninin yalnızca biyolojik değil, aynı zamanda 

ekonomik ve toplumsal olarak da düzenlenen bir nesneye dönüştüğünü göstermektedir (Avcil 

ve Dalaman, 2025; Zuboff, 2019). 

Bu müdahaleler “adil rekabet” söylemiyle meşrulaştırılsa da erkek sporcuların doğal fizyolojik 

avantajlarının -örneğin kas kütlesi, boy uzunluğu veya akciğer kapasitesi- benzer şekilde 

düzenleme konusu yapılmaması, sorunun biyolojik farkın varlığı değil, hangi farkın norm dışı 

kabul edildiği olduğunu ortaya koymaktadır (Jordan-Young ve Karkazis, 2019). Testosteronun 

performans üzerindeki etkisinin bilimsel olarak tartışmalı olmasına rağmen, bu hormonun 

erkeklikle özdeşleştirilmesi, kadın bedeninin düzenlenmesi için normatif bir gerekçe 

üretmektedir.3 Semenya’nın “Ben bir kadınım ve hızlıyım” ifadesi bu müdahalelere karşı 

 
3 Bu konuda spor otoriteleri testosteron eşiklerini adil rekabetin korunması gerekçesiyle savunurken, eleştirel 
literatür testosteron-performans ilişkisinin spor dalları, veri setleri ve metodolojik kabuller bakımından tartışmalı 
olduğunu ileri sürmektedir. Özellikle Pielke, Tucker ve Boye (2019), IAAF/World Athletics düzenlemelerinin 
bilimsel dayanaklarındaki metodolojik sorunlara dikkat çekmektedir. Karkazis ve Jordan-Young (2019) ise 
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yalnızca bireysel bir itiraz değil, kadınlığın kurumsal olarak tanımlanmasına yönelik güçlü bir 

politik karşı çıkış olarak okunabilmektedir (Fordyce, 2019). Bu bağlamda biyometrik 

düzenlemeler performansı eşitlemekten ziyade cinsiyet kategorilerini koruyan ve yeniden 

üreten bir mekanizma olarak işlemektedir. 

Denetimin ikinci boyutu kadın sporcu bedeninin görsel ve medyatik temsilinde ortaya 

çıkmaktadır. Kadın sporcuların maruz kaldığı denetim yalnızca biyometrik değildir, aynı 

zamanda semboliktir. Medyada kadın sporcu bedeninin temsili çoğu zaman performans 

üzerinden değil, görünüm üzerinden kurgulanmaktadır. Mulvey’nin (1975) male gaze kavramı 

görsel kültürde kadın bedeninin erkek bakışı için yapılandırıldığını ortaya koymaktadır. Spor 

medyasında da kadın sporcu atletik başarısından ziyade bedensel estetiği, kıyafeti ve 

“feminenliği” üzerinden temsil edilmektedir (Duncan, 1990; Kane, 2013). Medyada kadın 

sporcu bedeninin erotize edilmesi ve performanstan çok görünüm üzerinden temsil edilmesi, 

spor medyasının cinsiyetlendirilmiş yapısını ortaya koymaktadır (Cooky, Messner ve Hextrum, 

2013). 

Bu durum kadın sporcu bedenini çelişkili bir beklenti altında bırakmaktadır: Hem yüksek 

performans göstermeli hem de toplumsal olarak kabul edilebilir bir “feminenlik” 

sergilemelidir. Bu ikili beklenti kadın sporcuların sürekli olarak görünürlük ve normatif 

uygunluk arasında denge kurmaya zorlandığını göstermektedir. 

Forma tartışmaları ve medya temsilleri, kadın sporcu bedenine yönelik sembolik denetimin en 

görünür örneklerini oluşturmaktadır. Örneğin plaj voleybolu ve plaj hentbolunda uzun süre 

zorunlu tutulan bikini altı düzenlemesi, performans gerekliliğinden ziyade cinsiyetlendirilmiş 

estetik normlara dayandığı gerekçesiyle eleştirilmiştir (Hyde-Clarke ve Fonn, 2024; Sailors, 

Teetzel ve Weaving, 2012). Kaslı veya “feminen olmayan” bedenlerin medyada “anormal” 

 
testosteronun “erkeklik hormonu” olarak kodlanmasının bilimsel değil kültürel bir inşa olduğunu ve bu inşanın 
sporu maskülen bir alan olarak doğallaştırdığını göstermektedir. Karkazis ve Carpenter (2018) ise bu 
düzenlemelerin kadın sporcular açısından “test ya da yarışmadan dışlanma” ikilemi yarattığını vurgulamaktadır. 
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olarak sunulması ise kadın sporcuları hegemonik feminenlik idealiyle sportif performans 

arasında sürekli bir müzakereye zorlamaktadır (Cahn, 2015; Krane vd., 2004). Bu süreçte 

medya yalnızca yansıtıcı değil, aynı zamanda norm kurucu bir işlev üstlenmekte; hangi 

bedenlerin “şüpheli” veya “incelenmeye değer” olduğu yönünde bir çerçeve üretmektedir 

(Cooky, Messner ve Hextrum, 2013). Caster Semenya örneğinde görüldüğü üzere sporcu 

bedeni yalnızca performansıyla değil, cinsiyet kimliği ve biyolojik özellikleri üzerinden 

kamusal tartışmanın nesnesi haline gelmektedir (Fordyce, 2019). Bu durum kadın sporcu 

bedeninin yalnızca biyometrik değil, aynı zamanda söylemsel ve sembolik düzeyde de 

denetlendiğini göstermektedir. 

Üçüncü boyut ise kadın sporcu bedeninin ahlaki normlara uygunluk temelinde 

denetlenmesidir. Hamilelik, regl döngüsü, annelik ve doğurganlık gibi biyolojik süreçler, spor 

alanında yalnızca fizyolojik durumlar olarak değil, kadının “doğal” ve “uygun” kadınlığa ne 

ölçüde uyduğunu gösteren ahlaki bir gösterge olarak da okunmaktadır. Regl döngüsündeki 

düzensizlikler doping ya da cinsiyet sahteciliğinden şüphelenmeye, doğurganlıktan ya da 

annelikten uzak durmak ise kadınlığın eksik veya “doğal olmayan” şeklinde 

değerlendirilmesine yol açabilmektedir (Cahn, 2015). Bu değerlendirme sürecinde kadınlığın 

doğrulanması yalnızca performansa değil, kurumsal ve toplumsal bir ahlaki incelemeye konu 

olmaktadır (Camporesi vd., 2026; Heggie, 2010). Butler’ın (1990) performativite teorisi bu 

ısrarlı doğrulama talebinin kaynağını açıklamaktadır: Toplumsal cinsiyet sabit bir öz değil, 

normların tekrar tekrar icra edilmesiyle kurulan bir kimliktir. Spor alanında kadınlık da ancak 

bu sürekli tekrar ve denetim yoluyla “kanıtlanabilir” hale gelmektedir. Dolayısıyla hangi 

bedenin “gerçek kadın” olarak kabul edileceği sabit bir biyolojik veriden değil, bu tekrar eden 

ahlaki ve toplumsal onaylama sürecinin sonucundan ibarettir. 

Ayrıca annelik ve hamilelik de spor alanında cinsiyetlendirilmiş biçimde 

değerlendirilmektedir. Kadın sporcular için annelik çoğu zaman performansın düşüşü ya da 

kariyerin kesintiye uğramasıyla ilişkilendirilirken, erkek sporcular için babalık benzer bir 

performans sorgulamasına yol açmamaktadır (McGannon vd., 2023; Pfister, 2010; Scott vd., 
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2023). Regl döngüsü gibi süreçlerin kamusal tartışma konusu haline gelmesi ise kadın 

bedeninin biyolojik mahremiyetinin ihlaline işaret etmektedir. Dolayısıyla mahremiyet burada 

yalnızca biyolojik veri meselesi değildir; cinsiyet normlarına uygunluk üzerinden ölçülen bir 

denetim mekanizmasıdır. Kadın sporcu bedeni yalnızca performansı değil, aynı zamanda 

“doğru kadınlık” biçimini de temsil etmek zorunda bırakılmaktadır.      

Mahremiyet Hakkı, Veri Koruma ve Bedensel Bütünlük 

Buraya kadar tartışılan sosyolojik çözümleme, kadın sporcu bedeninin fiilen nasıl 

denetlendiğini ortaya koymaktadır. Bu denetimin hukuki sınırlarını değerlendirebilmek için ise 

mahremiyet hakkının insan hakları hukukundaki normatif çerçevesinin ortaya konması 

gerekmektedir. “Bedensel şeffaflık rejimi”nin insan hakları hukuku bakımından yarattığı temel 

sorun mahremiyet hakkı, kişisel verilerin korunması, bedensel bütünlük ve rıza ilkelerinin spor 

alanında nasıl yeniden yorumlandığıdır. Mahremiyet kavramı modern hukuk literatüründe 

bireyin bedeni, yaşam alanı ve kendisine ilişkin bilgilere erişimi kontrol etme hakkını ifade 

eden çok boyutlu bir kavramdır (Warren ve Brandeis, 1890). Zamanla bu tartışmalar bireyin 

bilgi paylaşımı üzerindeki kontrolüne odaklanacak şekilde evrilmiştir (Aras ve Çalışkan, 

2025).  

Mahremiyet hakkı, ulusal hukuk düzenlemelerinde anayasal güvence altına alınmasından önce 

uluslararası insan hakları söylemi içinde tanınmış ve normatif bir çerçeveye kavuşturulmuştur 

(BM, 1947). Her ne kadar uluslararası hukukta hakların çoğu önce ulusal düzeyde gelişip 

ardından uluslararası normlara dönüşse de mahremiyet hakkı bakımından bu süreç kısmen 

tersine işlemiş, erken dönem uluslararası düzenlemeler daha kapsamlı bir koruma sunmuştur 

(Diggelmann, Cleis ve Yaşar, 2022).  

İkinci Dünya Savaşı sonrasında kabul edilen İnsan Hakları Evrensel Beyannamesi’nin (İHEB) 

12’nci maddesi, mahremiyet hakkını özel hayat, aile, konut ve haberleşme alanlarında koruma 

altına alarak bu hakkı insan onuru ile doğrudan ilişkilendirmiştir (BM, 1948). Bu düzenleme, 
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mahremiyetin bireyin onurunu koruyan normatif bir hak olduğunu ortaya koymaktadır. Bu 

çerçevenin bağlayıcı nitelik kazanması ise AİHS ile mümkün olmuştur. AİHS’nin 8’inci 

maddesi özel hayatın korunmasını güvence altına almakta ve müdahaleleri “demokratik 

toplumda gereklilik” ve “ölçülülük” kriterlerine bağlamaktadır (Avrupa Konseyi, 1950). 

Sözleşmenin uygulanması AİHM tarafından denetlenmekte olup, Mahkeme içtihatları 

mahremiyet hakkının kapsamını genişleterek bireyin onur ve itibarını da bu koruma alanı 

içinde değerlendirmiştir (Pfeifer ve Austria, 2007). Bu yönüyle AİHS, mahremiyet hakkını 

yalnızca tanımlayan değil aynı zamanda etkin biçimde koruyan dinamik bir yargısal 

mekanizma sunmaktadır. 

Uluslararası insan hakları metinlerinde güvence altına alınan mahremiyet hakkı, ulusal hukuk 

sistemlerinde anayasal normlar düzeyinde karşılık bulmaktadır. Türk hukuku bağlamında bu 

hakkın temel dayanağı, 1982 Anayasası’nın “özel hayatın gizliliği” kenar başlıklı 20’nci 

maddesidir (Türkiye Cumhuriyeti Anayasası, 1982). 2010 yılında yapılan anayasa 

değişikliğiyle “kişisel verilerin korunmasını isteme hakkı” da 20’nci maddenin 3’üncü 

fıkrasına dahil edilmiştir. Kadın sporcuların bedensel otonomisi ve maruz kaldıkları zorunlu 

tıbbi testler değerlendirildiğinde ise Anayasa’nın 17’nci maddesinde düzenlenen “kişinin 

dokunulmazlığı, maddî ve manevî varlığı” ilkesi de devreye girmektedir. Madde uyarınca, tıbbi 

zorunluluklar ve kanunda yazılı haller dışında kişinin vücut bütünlüğüne dokunulamayacağı 

ve rızası olmadan tıbbi deneylere tabi tutulamayacağı kesin bir dille hüküm altına alınmıştır. 

Dijitalleşme ve kurumsal gözetim pratiklerinin artmasıyla birlikte, bu anayasal güvenceler 

6698 sayılı Kişisel Verilerin Korunması Kanunu (KVKK) ile somut bir yasal çerçeveye 

oturtulmuştur. Avrupa Birliği’nin Genel Veri Koruma Tüzüğü standartlarıyla uyumlu bir 

yaklaşımla hazırlanan KVKK, kişilerin genetik, biyometrik ve sağlık verilerini “özel nitelikli 

kişisel veriler” statüsünde sınıflandırmaktadır (KVKK, 2016, m. 6). Kanun doğası gereği 

kişinin en mahrem alanına temas eden bu hassas verilerin işlenmesini çok daha sıkı şartlara ve 

kural olarak veri öznesinin “açık rızasına” bağlamaktadır. Sporcuların lisans alma, 

müsabakalara katılma veya doping denetimi gibi idari süreçlerde maruz kaldıkları testler, 
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hukuki niteliği itibarıyla doğrudan “özel nitelikli sağlık ve biyometrik veri” işleme faaliyetidir. 

Ulusal mevzuat sağlık verilerinin işlenmesini özgür iradeyle verilmiş açık rızaya 

dayandırırken; ulusal ve uluslararası spor ekosisteminde bu rızanın sporcunun mesleğini icra 

edebilmesinin mutlak bir ön koşulu haline getirilmesi, rızanın “serbestliğini” temelden 

sakatlamaktadır.  

Küreselleşmenin ve verilerin dijitalleşmesinin etkisiyle kişisel veriler ekonomik bir mesele 

olmanın ötesine geçerek bedensel mahremiyetin merkezine yerleşmiştir. Özellikle kadın 

sporcuların biyolojik, tıbbi ve genetik verilerinin uluslararası spor organizasyonlarında sınır 

ötesi aktarımı, bilgi mahremiyetinin hukuki bir zemine oturtulması ihtiyacını doğurmuştur. Her 

ne kadar başlangıçta farklı motivasyonlarla şekillenmiş olsa da Ekonomik İşbirliği ve 

Kalkınma Örgütü’nün (OECD) 1980 yılında yayımladığı “Özel Yaşamın Korunması ve Kişisel 

Verilerin Sınır Ötesi Transferine İlişkin Rehber İlkeler”, hassas verilerin toplanması, 

kullanılması ve bireylerin bu verilere erişim hakkı gibi temel prensipleri belirleyerek 

günümüzdeki uluslararası veri koruma mevzuatlarının ilk örneklerinden birini teşkil etmiştir 

(Greenleaf, 2021). OECD’nin ardından Avrupa Konseyi, 1981 tarihli 108 No’lu Sözleşmesi ile 

bağlayıcı ve daha insan hakları odaklı bir adım atmıştır. Sözleşmeyle kişisel verilerin meşru 

amaçlarla, orantılı ve dürüst olarak işlenmesi ilkesi vurgulanmıştır (Avrupa Konseyi, 1981). 

108 No’lu Sözleşme’de düzenlenen amaca bağlılık ve rıza ilkeleri uluslararası spor 

kurumlarının müdahalelerine karşı bedensel otonominin korunmasında kilit bir hukuki rol 

oynamaktadır.  

Dijitalleşmeyle birlikte biyolojik veriler ve sağlık verileri mahremiyet hakkının merkezine 

yerleşmiştir. Uluslararası veri koruma rejimi özellikle sağlık ve biyometrik verilerini “özel 

nitelikli veri” olarak tanımlayarak bu verilerin işlenmesini sıkı güvencelere bağlamaktadır 

(Avrupa Birliği, 2016). Spor alanında ise cinsiyet doğrulama testleri, biyolojik pasaport 

sistemleri ve hormon ölçümleri, kadın sporcu bedenini sistematik biçimde veri üretimine tabi 

kılan bir “bedensel şeffaflık rejimi” oluşturmaktadır. Spor idarelerinin sporcuların en mahrem 

biyolojik şifrelerini işlerken Avrupa Birliği Genel Veri Koruma Tüzüğü’nün zorunlu kıldığı 
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şeffaflık ve aydınlatılmış rıza ilkelerini ne ölçüde karşıladığı, insan hakları hukuku 

perspektifinden sorgulanması gereken temel bir sorundur. 

Beden mahremiyetinin tıbbi ve biyolojik boyutunu güvence altına alan en kapsamlı uluslararası 

metin olan 1997 tarihli Oviedo Sözleşmesi, kadın sporculara yönelik uygulamaların hukuki 

analizinde kritik bir referans normu oluşturmaktadır. Sözleşmenin 5’inci maddesi genetik 

testler, biyolojik örnek alımı ve her türlü tıbbi müdahalede kişinin “bilgilendirilmiş açık 

rızasını” mutlak bir şart olarak koşmaktadır (Avrupa Konseyi, 1997). Ancak uluslararası spor 

ekosisteminde kadın sporcuların tabi tutulduğu cinsiyet doğrulama testleri ve hormon 

seviyelerini düzenlemeye yönelik zorunlu tıbbi müdahaleler bu rızanın serbestliğini derinden 

sarsmaktadır. Öte yandan Oviedo Sözleşmesi beden mahremiyetini mutlak ve sınırsız bir hak 

olarak kurgulamamaktadır. Sözleşmenin 26’ncı maddesi uyarınca bu hakka yapılacak 

müdahaleler ancak kamu sağlığı veya başkalarının haklarının korunması gibi istisnai 

durumlarda “demokratik bir toplumda gereklilik” ve “ölçülülük” ilkeleri çerçevesinde meşru 

kabul edilebilmektedir (Avrupa Konseyi, 1997). Bu bağlamda salgın hastalıklarda uygulanan 

karantina veya zorunlu testler meşru bir sınırlama örneği teşkil ederken, spor otoritelerinin salt 

“adil rekabeti sağlama” gerekçesiyle kadın sporcuların bedensel bütünlüğüne ve biyolojik 

mahremiyetine yaptığı sistematik müdahalelerin uluslararası hukukun aradığı bu katı orantılılık 

ve meşruiyet kriterlerini ne ölçüde karşıladığı, insan hakları perspektifinden ciddi bir ihlal 

sorunu olarak karşımıza çıkmaktadır. Nitekim Dünya Tabipler Birliği, cinsiyet uygunluğu 

amacıyla yapılan tıbbi testleri hekimin etik yükümlülüklerinin ihlali ve sporcunun onur, sağlık 

ve bütünlüğünü zedeleyen aşağılayıcı muamele olarak nitelemektedir (Erikainen vd., 2026). 

Benzer biçimde, Kanada Gizlilik Komiserliği’nin WADA hakkında yürüttüğü soruşturma 

sonucunda WADA, sporcu verilerinin uluslararası federasyonlara cinsiyet uygunluğu 

değerlendirmesi gibi anti-doping dışı amaçlarla aktarılmasını sınırlandırmayı taahhüt etmiştir; 

ancak bu süreçte mevzuata aykırılığı kabul etmemiştir (OPC Kanada, 2026). Bu örnek, spor 

kurumlarının veri işleme pratiklerinin bağlayıcı olmasa da etkili bir hukuki/idari denetime tabi 

olabildiğini göstermektedir. 
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Bedensel Şeffaflık Rejiminin Pratik Görünümleri: Dopingle Mücadele ve 

Cinsiyet Doğrulama Politikaları 

Kadın sporcu bedeninin cinsiyet temelinde denetlenmesi yeni değildir. Sporda cinsiyet testi 

politikalarının tarihsel seyri, kadın sporcu bedeninin yalnızca performans ölçümüyle değil, 

aynı zamanda cinsiyetin kurumsal olarak doğrulanmasıyla ilişkilendirildiğini de 

göstermektedir (Karaçam ve Öztürk, 2016). Bu tarihsel akış, çıplak fiziksel muayenelerden 

1968’de kromozom temelli teste (Barr cisimciği), 1992’de ise SRY genine yönelik PCR testine 

uzanan bir seyir izlemiştir (Erikainen vd., 2026; Heggie, 2010; Karaçam ve Öztürk, 2016). 

Uluslararası Olimpiyat Komitesi’nin (IOC) bilimsel geçersizliği ve etik sakıncaları nedeniyle 

zorunlu genetik cinsiyet testini 2000 yılında terk etmesi, cinsiyet testlerinin yalnızca teknik bir 

doğrulama aracı olmadığını; bilimsel, etik ve politik tartışmalarla iç içe geçmiş bir denetim 

pratiği olduğunu göstermektedir. Aşağıda gösterileceği üzere, bu uygulamanın 2026’da 

yeniden devreye sokulması rejimin bilimsel bir gereklilikten çok normatif bir tercihe 

dayandığını ortaya koymaktadır. “Bedensel şeffaflık rejimi” tesadüfi bir uygulama değil, 

WADA ve Dünya Atletizm Birliği gibi kurumların regülasyonlarıyla kurumsallaşmış, hem tüm 

sporcuları kapsayan hem de kadın sporculara özgü ek katmanlar içeren bir denetim 

mekanizmasıdır. Bu kurumsallaşma WADA’nın sporcuların her gün konum ve sağlık bilgisini 

bildirmesini zorunlu kılan bulunabilirlik yükümlülüğünde (WADA, 2010), sporcunun 

biyolojik değerlerinin zaman içinde sürekli izlenmesine dayanan biyolojik pasaport sisteminde 

(WADA, 2023) ve DSD’li kadın sporculara belirli bir testosteron eşiğinin altında kalma şartı 

getiren Dünya Atletizm Birliği uygunluk düzenlemelerinde (World Athletics, 2023) somut 

olarak görünür hale gelmektedir. Bu üç mekanizmanın ortak noktası, sporcunun bedenine 

ilişkin verinin rızadan bağımsız, sürekli ve sistematik biçimde kuruma açılmasını zorunlu 

kılmasıdır. Bunlar, daha önce tanımladığımız “zorunlu şeffaflık” kavramının somut 

tezahürleridir. 

Bu mekanizmanın ilk katmanında WADA’nın “bulunabilirlik” kuralları ve “biyolojik 

pasaport” sistemi yer almaktadır. Bu sistem elit sporcuların yılın 365 günü nerede olacaklarını 
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bildirmelerini ve önceden haber verilmeksizin kan ve idrar numuneleri vermelerini zorunlu 

kılmaktadır (WADA, 2010; WADA, 2023). Numune alımının “doğrudan gözetim” altında 

gerçekleştirilmesi -yani idrarın bedenden çıkışının gözle izlenmesi- bedensel mahremiyete 

yönelik kurumsallaşmış müdahalelerin en açık örneklerinden biridir. Bu süreçte rıza 

yarışmalara katılımın ön koşulu haline geldiğinden, hukuki olarak var olsa da fiilen 

işlevsizleşmektedir (Şimşek, 2024). 

Bu genel gözetim zemini kadın sporcular söz konusu olduğunda daha ağır ve ayrımcı bir ikinci 

katmana evrilmektedir. Erkek sporcular için denetim büyük ölçüde dopingle mücadeleyle 

sınırlı kalırken, kadın sporcular WA’nın “Eligibility Regulations for the Female Classification 

(Athletes with Differences of Sex Development)” başlıklı DSD düzenlemeleri kapsamında 

doğrudan biyolojik cinsiyetlerinin sorgulandığı bir tıbbi denetime tabi tutulmaktadır. 31 Mart 

2023’te yürürlüğe giren bu kurallar, belirli kadın sporcuların yarışabilmesini, serum testosteron 

seviyelerini 2,5 nmol/L eşiğinin altında kesintisiz en az 24 ay boyunca tutmalarına 

bağlamaktadır (World Athletics, 2023). Bu düzenlemeler sporcunun konum bilgisini 

paylaşmasını, düzenli testlere tabi olmasını ve genetik ile endokrinolojik verilerini kurumsal 

denetime açmasını zorunlu kılmaktadır.  

Bu çerçevede rıza, mesleki varoluşun koşulu haline gelmekte; sporcu, kariyerini sürdürebilmek 

için en mahrem biyolojik verilerini sürekli gözetim altına sunmak zorunda bırakılmaktadır. 

Böylece kadın sporcu bedeni, yalnızca performans üreten bir özne değil, aynı zamanda sürekli 

izlenen ve değerlendirilen bir veri setine indirgenmektedir. İnsan Hakları İzleme Örgütü’nün 

(HRW) 2020 tarihli raporu bu rejimin yalnızca spor regülasyonu değil, aynı zamanda çok 

boyutlu bir insan hakları ihlali olduğunu ortaya koymaktadır (HRW, 2020). DSD 

düzenlemeleri kapsamında kadın sporcuların zorlandığı genital muayeneler ve hormon testleri, 

mahremiyet, bedensel bütünlük ve insan onuru açısından ciddi ihlaller üretmektedir. Tıbbi 

gereklilik bulunmaksızın hormon baskılayıcı tedavilere veya geri dönüşü olmayan 

müdahalelere zorlanmaları ise bedensel otonomi ve sağlık hakkını doğrudan ihlal etmektedir 

(Mehta, 2025). Bu ihlallerin somut yüzü, belgelenmiş bireysel deneyimlerde görünür hale 
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gelmektedir. Ugandalı koşucu Annet Negesa, tıbbi gereklilik bulunmadan ve süreci tam olarak 

anlamadan geri dönüşü olmayan bir cerrahi müdahaleye maruz kalmış; Kenyalı sprinter 

Maximila Imali ise bir erkek hekim önünde soyularak gerçekleştirilen muayeneyi aktarmıştır 

(Erikainen vd., 2026). Bu deneyimler “aydınlatılmış rıza” görüntüsü altında gerçekleşen 

müdahalelerin bedensel bütünlük ve insan onuru açısından ürettiği ağır ihlalleri 

göstermektedir. 

Uygulamaların özellikle kadın sporcular üzerinde ve kamuoyuna yansıyan örneklerde Afrika 

ve Küresel Güney kökenli atletler etrafında görünür hale gelmesi ise bu sistemin evrensel değil 

seçici bir işleyişe sahip olduğunu göstermektedir (HRW, 2020; Jordan-Young ve Karkazis, 

2019). Ayrıca sporcuların bu rejimi reddetmeleri halinde uluslararası müsabakalardan 

menedilmeleri, çalışma hakkı ve mesleki varoluş özgürlüğünü ortadan kaldırmaktadır 

(Bantekas, 2025; Hinz, 2025). 

Dolayısıyla “bedensel şeffaflık rejimi”, “adil rekabet” söylemi altında işleyen ancak fiiliyatta 

cinsiyetlendirilmiş ve ırksallaştırılmış zorlayıcı bir denetim mekanizması üretmektedir. Bu 

mekanizma, mahremiyet hakkını yalnızca sınırlandırmakla kalmamakta; onu performans 

rejiminin gerekliliklerine göre yeniden tanımlamaktadır. Bu düzenleyici ve kurumsal 

pratiklerin insan hakları hukuku bakımından yarattığı gerilim özellikle Chand ve Semenya 

davalarında yargısal düzeyde görünür hale gelmiştir. 

Yargı Kararları Işığında Bedensel Şeffaflık 

Bu çalışmada incelenen davalar üç ölçüte göre seçilmiştir: (1) uluslararası tahkim veya insan 

hakları yargısı önünde hukuki uyuşmazlığa dönüşmüş olmaları; (2) hiperandrojenizm/DSD 

düzenlemelerinin meşruiyetini doğrudan test etmeleri; (3) sonraki düzenleme ve içtihat 

açısından emsal niteliği taşımaları. Bu ölçütler temelinde Dutee Chand ve Caster Semenya 

davaları merkez örnekler olarak belirlenmiştir; zira bu iki dava “yüksek testosteronlu” kadın 

sporculara ilişkin kuralların hukukiliğini doğrudan yargısal denetime taşıyan başlıca 
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davalardır. Bu örnekler María José Martínez-Patiño (1980’ler) gibi yargıya taşınmamış ancak 

uluslararası kuruluşlarca belgelenmiş daha geniş bir vaka örüntüsünün hukuken billurlaşmış 

uçlarıdır (HRW, 2020; Erikainen vd., 2026). Dutee Chand’ın açtığı davada CAS, yüksek 

testosteronun haksız rekabet avantajı sağladığına ilişkin yeterli bilimsel kanıt sunulamadığı 

gerekçesiyle hiperandrojenizm kurallarını askıya almış ve bu düzenlemelerin ilk bakışta 

ayrımcı olduğunu kabul etmiştir (CAS, 2015). CAS, 2019 tarihli Semenya kararında da DSD 

düzenlemelerinin kadın sporculara yönelik ayrımcı etkiler doğurduğunu kabul etmekle birlikte, 

kadın kategorisinin “korunması” ve adil rekabetin sağlanması gerekçesiyle bu ayrımcılığı 

“gerekli, makul ve orantılı” bulmuştur (CAS, 2019). Bu karar uyarınca Semenya’nın 

yarışabilmesi, doğal testosteron seviyesini belirlenen eşik değerlerin altına düşürmesine 

bağlanmıştır. 

Bu iki karar arasındaki çelişki, spor hukukunda bilimsel belirsizlik ile normatif tercihlerin nasıl 

iç içe geçtiğini göstermektedir. Sorun yalnızca bilimsel kanıtın yetersizliği değil, hangi 

biyolojik farkların düzenleme konusu yapılacağına ilişkin normatif bir seçimin varlığıdır 

(Busch, 2019). Bu bağlamda CAS içtihadı, ayrımcılık yasağı ile “adil rekabet” ilkesi arasındaki 

gerilimi çözmekten ziyade ikincisini önceleyen bir yaklaşım benimsemektedir. CAS’ın bu 

yaklaşımı uluslararası insan hakları mekanizmaları tarafından da eleştirilmiştir. Birleşmiş 

Milletler İnsan Hakları Konseyi’nin değerlendirmeleri, kadın sporculara dayatılan cinsiyet 

testleri ve zorunlu tıbbi müdahalelerin yalnızca mahremiyet hakkını değil, aynı zamanda 

bedensel otonomi ve insan onurunu ihlal ettiğini ortaya koymaktadır (Naidu, 2024; Bantekas, 

2025). 

Semenya, İsviçre Federal Mahkemesi’nin CAS kararını onaması üzerine davayı AİHM’e 

taşımıştır. AİHM’in 11 Temmuz 2023 tarihli kararında, zorunlu hormon tedavisi 

dayatmalarının Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’nin 8’inci maddesinde düzenlenen özel 

hayata saygı hakkını ve 14’üncü maddede yer alan ayrımcılık yasağını ihlal ettiği tespit 

edilmiştir. Ayrıca Mahkeme, İsviçre Federal Mahkemesi’nin başvuruyu dar bir çerçevede 

incelemesini etkili başvuru hakkının ihlali olarak değerlendirmiştir (AİHM, 2023). Bununla 
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birlikte davanın nihai aşamasında, AİHM Büyük Dairesi 2025 tarihli kararında, DSD 

düzenlemelerinin WA tarafından çıkarılmış olması nedeniyle İsviçre’nin esasa ilişkin 

doğrudan sorumluluğu bulunmadığına hükmederek maddi ihlal iddialarını usulden 

reddetmiştir. Diğer yandan AİHM, spor federasyonlarına katılım sürecinde ortaya çıkan 

zorunlu tahkim mekanizmasına ve taraflar arasındaki yapısal güç asimetrisine dikkat çekmiş; 

bu tür davalarda ulusal mahkemelerin CAS kararlarını daha titiz bir denetime tabi tutması 

gerektiğini vurgulamıştır. İsviçre Federal Mahkemesi’nin bu yükümlülüğü yerine getirmemesi 

ise adil yargılanma hakkının ihlali olarak tespit edilmiştir (AİHM, 2025; Hinz, 2025). 

Bu içtihat, Lex Sportiva’nın otonomisinin mutlak olmadığını ve devletlerin insan haklarını 

koruma yönündeki pozitif yükümlülüklerinin spor alanında da geçerli olduğunu ortaya 

koymaktadır. Böylece “bedensel şeffaflık rejimi”, yalnızca sportif bir düzenleme meselesi 

olmaktan çıkarak uluslararası insan hakları hukukunun sınırlarını test eden bir alan haline 

gelmektedir. 

 

 

Mahremiyetin Yeniden Tanımlanması: Beden, Cinsiyet ve İktidarın Kesişiminde 

Spor 

Spor alanında bedene yönelik müdahaleler çoğu zaman “adil rekabet” ve “kadın kategorisinin 

korunması” gibi gerekçelerle meşrulaştırılmaktadır. Ancak insan hakları hukuku bakımından 

belirleyici olan, bu müdahalelerin yalnızca meşru bir amaca dayanması değil, aynı zamanda 

gerekli, ölçülü ve ayrımcı olmayan araçlarla uygulanmasıdır (AİHS, md. 8; Avrupa Konseyi, 

1950). Spor alanında ise bu ölçülülük testinin tersine işlediği görülmektedir. Hormon 

baskılama, sürekli biyometrik veri paylaşımı ve tıbbi gözetim gibi uygulamalar istisnai 

müdahaleler olmaktan çıkarak kurumsal düzenin olağan unsurları haline gelmektedir (WADA, 
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2023; World Athletics, 2023). Bu tersine işleyişi çözümlemek, çalışmanın iki kuramsal 

ekseninin hukuki analizde birlikte işletilmesini gerektirir: Foucaultcu biyopolitika, bedenin 

ölçülebilir ve düzeltilebilir bir nesneye dönüştürülmesini -yani müdahalenin mekanizmasını- 

açıklarken, feminist hukuk kuramı görünüşte nötr ve orantılı sunulan bu müdahalelerin nasıl 

belirli (kadın ve ırksallaştırılmış) bedenler üzerinde yoğunlaştığını açıklamaktadır. Bu kesişim 

ölçülülük denetimi bakımından üç somut sonuç doğurur: (1) Ölçülülük testi, yalnızca 

müdahalenin meşru amaca uygunluğunu değil, hangi bedenin “düzeltilmeye muhtaç sapma” 

olarak kurgulandığını da sorgulamak zorundadır. (2) Rızanın geçerliliği, bedeni veri üreten bir 

performans nesnesine indirgeyen kurumsal zorlama bağlamında değerlendirilmelidir (Karkazis 

ve Carpenter, 2018; Nedelsky, 1989). (3) Ayrımcılık yasağı yalnızca biçimsel eşitliği değil, 

formel olarak nötr normların cinsiyetlendirilmiş ve ırksallaştırılmış fiili etkilerini de 

kapsamalıdır (Crenshaw, 1991). 

Bu çerçevede ölçülülük ilkesi mahremiyeti koruyan bir sınır olmaktan ziyade, hangi bedenlerin 

daha fazla müdahaleye açık olduğunu belirleyen bir araç haline gelmektedir. Foucault’nun 

(1977) disiplin analizinde belirttiği üzere, modern iktidar normu korumak için sapmayı 

tanımlar; spor alanında da belirli kadın bedenleri “sapma” olarak kodlanmakta ve müdahale bu 

normatif çerçevede meşrulaştırılmaktadır. Böylece mahremiyet hakkı, sınırlandırılan bir hak 

olmaktan çıkarak performans rejimi içinde yeniden tanımlanan bir değişkene dönüşmektedir. 

Ölçülülük tartışmasının ötesinde, bu rejimin temel özelliği şeffaflığın eşit değil seçici biçimde 

işlemesidir. 

Seçici şeffaflık yalnızca cinsiyetle sınırlı değildir, aynı zamanda ırksal ve postkolonyal 

eşitsizliklerle iç içe geçmektedir. Semenya’nın bedeni yalnızca performansı nedeniyle değil, 

aynı zamanda ırksallaştırılmış ve norm dışı kabul edilen biyolojik özellikleri nedeniyle de 

sistematik bir denetime tabi tutulmuştur. Bu ırksallaştırma mekanizması aşağıda ayrıntılı 

olarak ele alınmaktadır. Chand’ın da “Her şeyden önce insanım” ifadesi, sporcu bedeninin 

biyolojik bir veri nesnesine indirgenmesine karşı güçlü bir özneleşme talebi olarak 

okunabilmektedir (Mounika, 2019). 
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Postkolonyal spor sosyolojisi literatürü, sporun evrensel ve nötr bir rekabet alanı olarak 

sunulmasına rağmen ırksal ve sömürgeci beden tahayyüllerinden bağımsız işlemediğini 

göstermektedir. Carrington’ın (2010) siyah atletik bedenin tarihsel olarak hem hayranlık hem 

de şüphe nesnesi olarak kurulduğuna ilişkin analizi; Hylton’ın (2009) spor kurumlarındaki 

ırksallaştırılmış norm üretimine dair eleştirisi ve Thangaraj’ın (2015) ırk, milliyet ve sporun 

kesişimine ilişkin çözümlemesi, DSD düzenlemelerinin yalnızca biyolojik eşikler üzerinden 

değil, hangi bedenlerin norm dışı sayıldığı üzerinden de okunması gerektiğini ortaya koyar. Bu 

bağlamda DSD rejimi, “kadın kategorisini koruma” iddiasıyla işlerken, belirli bedenleri -

özellikle Küresel Güney’den gelen, maskülenlik, hız ve güçle ilişkilendirilen kadın sporcu 

bedenlerini- daha yoğun biçimde görünür ve denetlenebilir hale getirmektedir. 

Bu ırksallaştırmanın tesadüfi değil yapısal olduğu denetim mekanizmasının işleyişinde 

görülebilir. Belirli fizyolojik özellikler “norm dışı” sayılırken, ölçüt alınan normun kendisi 

tarihsel ve coğrafi olarak konumlanmış, yani beyaz Avrupalı kadın bedeni üzerinden 

kurulmuştur. Dolayısıyla sporcunun “gerçek kadın” olup olmadığına dair şüpheyi tetikleyen 

rasgele bir biyolojik veri değil, sporcu bedeninin bu tarihsel norma göre “fazla maskülen” ya 

da “belirsiz” kodlanmasıdır. Testosteron eşiği etrafında kurulan düzenleme de bu ırksal ve 

bölgesel önyargıyı “nesnel bilim” diliyle örtmektedir (Jordan-Young ve Karkazis, 2019). Bu 

nedenle Semenya ya da Chand gibi Küresel Güney kökenli sporcuların hedef alınması bireysel 

biyolojilerinin değil, sömürgeci dönemden bu yana “öteki” kadın bedenini bilimsel inceleme 

ve gösteri nesnesi olarak kuran tarihsel görüntünün bir uzantısıdır. Eşiği belirleyen ve 

uygulayan kurumların tarihsel olarak Avro-Atlantik merkezli yönetim yapıları ise “normal 

kadın bedeni”nin hangi coğrafyaya ait olduğuna dair örtük bir varsayımı 

kurumsallaştırmaktadır. Böylece DSD rejimi görünüşte renksiz ama fiilen ırksallaştırılmış bir 

normun somut bir örneğini sunmaktadır. 

Son dönemde trans kadın sporcuların kadın kategorilerindeki konumuna ilişkin ortaya çıkan 

daha kısıtlayıcı politika yönelimleri ise bu denetim rejiminin kapsamının genişlediğine işaret 

etmektedir (Fouda, 2026). IOC’nin 26 Mart 2026 tarihli kararı bu genişlemenin en çarpıcı 
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örneğidir. Karar yalnızca trans kadınları kadın kategorisinden dışlamakla kalmamakta, 2000 

yılından bu yana ilk kez kadın kategorisinde yarışacak tüm kadın sporculara zorunlu genetik 

(SRY) cinsiyet testi getirmektedir (Erikainen vd., 2026). DSD düzenlemeleri ile trans dışlayıcı 

politikalar ortak bir mantığı paylaşır: Her ikisi de “uygun kadın”ı hormonal ve genetik eşikler 

ile kurumsal doğrulama yoluyla tanımlamaktadır. Bu gelişmeler biyolojik temelli 

sınıflandırmanın yalnızca DSD kapsamındaki sporcularla sınırlı kalmadığını, hedefli bir 

denetimden (DSD’li, ağırlıkla ırksallaştırılmış sporcular) tüm kadınları kapsayan evrensel bir 

uygunluk testine doğru genişlediğini göstermektedir. Hormon seviyeleri, geçiş süreçleri ve 

genetik kriterler üzerinden yürütülen bu tartışmalar, sporun yalnızca performansı değil 

cinsiyetin kendisini de kurumsal olarak tanımlayan bir alan haline geldiğini ortaya 

koymaktadır.  

Cinsiyetin bu şekilde kurumsal olarak tanımlanması, “zorunlu şeffaflık” kavramının klasik 

gözetim yaklaşımlarından neden ayrıldığını da göstermektedir. Foucault’nun disipliner 

gözetimi bireyi görünür kılarak normlara uyum sağlamayı hedeflerken, zorunlu şeffaflık 

bireyin mesleki varlığını sürdürebilmesini veri ifşasına bağımlı hale getirmektedir. Lyon’un 

(2007) gözetim toplumu analizinden farklı olarak burada söz konusu olan yalnızca izlenmek 

değil yarışabilmek için de sürekli görünür kalmaya zorlanmaktır.  

Bu nedenle zorunlu şeffaflık, katılımın ön koşulu haline gelmiş kurumsal bir görünürlük 

rejimini ifade etmektedir. Zorunlu şeffaflığın katılımın ön koşuluna dönüşmesi, insan hakları 

dilinin tersine çevrilmesi anlamına gelmektedir. Açık rıza, özgür iradeye dayanan bir hak 

olmaktan çıkarak yarışmanın ön koşuluna dönüşmektedir. Karkazis ve Carpenter’ın (2018) 

belirttiği gibi sporcu “teste boyun eğmek ya da yarışmadan menedilmek” arasında imkânsız bir 

seçime zorlanmakta ve bu durum, biçimsel rızanın varlığına rağmen fiilen bir zorlama niteliği 

taşımaktadır. Veri koruma ilkeleri istisnai olmaktan çıkarak rutinleşmekte, bedensel müdahale 

son çare olmaktan çıkarak yönetim tekniği haline gelmektedir (Solove, 2006). Böylece 

mahremiyet, bireyi koruyan bir hak olmaktan ziyade, performans rejimi içinde yeniden 

tanımlanan ve sınırlanan bir alan haline gelmektedir.  
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Sonuç 

Bu çalışma spor alanında mahremiyet hakkının yalnızca sınırlandırılan bir hak olmadığını, 

aksine performans temelli bir düzen içinde yeniden tanımlandığını ileri sürmüştür. Girişte 

ortaya konulan üç temel iddia -mahremiyetin askıya alınmadığı, yeniden normatifleştirildiği; 

bu dönüşümün insan hakları hukukunun klasik sınırlarını zorladığı ve bu sürecin 

cinsiyetlendirilmiş biçimde işlediği-, yapılan kuramsal ve hukuki analizler aracılığıyla 

desteklenmiştir. 

“Bedensel şeffaflık rejimi” ve “zorunlu şeffaflık” kavramları çerçevesinde gösterildiği üzere, 

sporcu bedeni artık korunması gereken bir özel alan olmaktan ziyade sürekli ölçülen, 

sınıflandırılan ve kurumsal denetime açılan bir veri altyapısına dönüşmektedir. Bu dönüşüm 

bedenin, cinsiyetin ve uygunluğun kurumsal olarak yeniden tanımlandığı bir iktidar mantığını 

yansıtmaktadır. 

İncelenen düzenlemeler ve yargı kararları, insan hakları hukuku ile spor hukuku arasındaki 

gerilimi açık biçimde ortaya koymaktadır. Spor kurumları müdahalelerini “adil rekabet” 

söylemiyle meşrulaştırsa da bu müdahalelerin ölçülülük, rıza ve ayrımcılık yasağı ilkeleri 

bakımından ciddi sorunlar barındırdığı görülmektedir (AİHS, md. 8; Avrupa Konseyi, 1950; 

CEDAW, 2017). CAS içtihadı, bu gerilimi çoğu zaman rekabet lehine çözmüş; buna karşılık 

AİHM kararları, Lex Sportiva’nın insan hakları denetiminden muaf olmadığını ortaya koyarak 

bu alandaki normatif sınırları yeniden tartışmaya açmıştır (AİHM, 2023; CAS, 2019). 

Çalışma ayrıca bu dönüşümün cinsiyetlendirilmiş ve kesişimsel doğasını ortaya koymuştur. 

Kadın sporcuların performans, görsel temsil ve ahlaki normlar üzerinden çok katmanlı bir 

denetime tabi tutulduğu, bu denetimin özellikle DSD düzenlemeleri bağlamında Afrika ve 

Küresel Güney kökenli sporcular etrafında görünür hale geldiği gösterilmiştir. Bu bağlamda 

mahremiyet ihlalleri yalnızca bireysel hak ihlalleri olarak değil, kesişimsellik yaklaşımıyla 
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uyumlu biçimde cinsiyet, ırk ve küresel güç ilişkilerinin kesişiminde üretilen yapısal 

eşitsizlikler olarak değerlendirilmelidir. 

Son dönemde trans kadın sporcuların kadın kategorilerindeki konumuna ilişkin daha kısıtlayıcı 

politika yönelimleri ve IOC’nin önce 2021 tarihli çerçeve ilkelerinde kapsayıcılığı vurgulayıp 

(IOC, 2021) ardından 2026’da zorunlu genetik doğrulamaya yönelmesi, bu denetim rejiminin 

DSD düzenlemeleriyle sınırlı kalmadığını ve kısa sürede önemli bir politika değişimi 

geçirdiğini göstermektedir (Erikainen vd., 2026; Fouda, 2026; IOC, 2021;). DSD 

düzenlemeleri ile trans dışlayıcı politika yönelimleri aynı kavramsal zeminde buluşmaktadır: 

Her ikisi de “uygun kadın”ı hormonal, genetik veya tıbbi eşikler üzerinden tanımlama eğilimi 

taşımaktadır. Bu nedenle trans sporcular meselesi, bu makalenin sınırları içinde yalnızca 

“bedensel şeffaflık rejimi”nin genişleme yönünü gösteren bir gelecek araştırma alanı olarak 

değerlendirilmelidir. 

Bu çerçevede spor, “adil rekabet” söylemiyle meşrulaştırılan nötr bir rekabet alanı değil, 

bedenin, cinsiyetin ve mahremiyetin yeniden tanımlandığı bir biyopolitik yönetim alanı olarak 

kavranmalıdır. Mahremiyet hakkı bu alanda ortadan kalkmamakta ancak performans mantığı 

doğrultusunda yeniden yapılandırılmakta ve özellikle belirli bedenler açısından 

daraltılmaktadır. Dolayısıyla mesele yalnızca spor hukukuna ilişkin teknik bir düzenleme 

sorunu değil, çağdaş insan hakları hukukunun sınırlarını test eden ve yeniden düşünülmesini 

gerektiren yapısal bir dönüşüm olarak değerlendirilmelidir.  
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