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Sporcularin Mahremiyet Hakkimin insan Haklar
Perspektifinden Analizi

Tiirkan Melis Parlak!, Zeynep Banu Dalaman?

Oz

Bu calisma, spor alaninda mahremiyet hakkinin yalnizca smirlandirilan degil, performans
temelli bir rejim i¢inde yeniden tanimlanan bir hak oldugunu ileri siirmektedir. “Bedensel
seffaflik rejimi” ve “zorunlu seffaflik” kavramlari {izerinden, sporcu bedeninin biyometrik veri
dretimi ve kurumsal denetim mekanizmalariyla nasil stirekli  goriiniir  kilindigini
incelemektedir. Kadin sporcularin performans, gorsel temsil ve ahlaki normlar temelinde ¢ok
katmanli bir denetime tabi tutuldugu; bu denetimin rk, cografya ve kiiresel gii¢ iliskileri
kesisiminde orantisiz etkiler yarattifi ortaya koyulmaktadir. Diinya Atletizm Birligi’nin
cinsiyet farkliliklarina iligskin diizenlemeleri ve Diinya Dopingle Miicadele Ajansi’nin biyolojik
pasaport sistemi bu rejimin somut tezahiirleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dutee Chand ve
Caster Semenya davalar1 baglaminda uluslararasi spor tahkimi ve Avrupa insan haklar1 yargisi,
Avrupa Insan Haklarn Sozlesmesi ve Kadimlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimeciligin Onlenmesi

So6zlesmesi ¢ergevesinde elestirel olarak incelenmektedir.
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Sport and the Regime of Bodily Transparency: A
Human Rights-Based Analysis of Women Athletes
Right to Privacy

Abstract

This study argues that the right to privacy in the field of sport is not merely a right that is
restricted, but rather one that is redefined within a performance-based regime. The article
analyses, through the concepts of “bodily transparency regime” and “mandatory transparency,”
how the athlete’s body is continuously rendered visible within processes of biometric data
production and institutional control mechanisms. It is demonstrated that women athletes are
subjected to multi-layered regulation through performance, visual representation, and moral
norms. This study further adopts an intersectional perspective to show that these regulatory
mechanisms disproportionately affect women athletes along lines of race, geography, and
global power relations. The regulations on sex differences introduced by World Athletics and
the biological passport system of the World Anti-Doping Agency are examined as concrete
manifestations of this regime. In the context of the Dutee Chand and Caster Semenya cases,
decisions of the Court of Arbitration for Sport and the European Court of Human Rights are
evaluated; these interventions are critically examined within the framework of the European
Convention on Human Rights and the Convention on the Elimination of All Forms of

Discrimination against Women.

Keywords: right to privacy, sports law, biopolitics, gender, mandatory transparency, bodily

transparency regime.
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Giris

Modern spor alan1 cogunlukla esitlik, adil rekabet ve performans objektifligi ilkeleri izerinden
mesrulagtirllmaktadir. Ancak bu teknik rasyonellik sporcu bedeninin siirekli Olgiilen,
siiflandirilan ve kurumsal denetime agilan bir veri nesnesine doniismesini de beraberinde
getirmektedir. Liberal hukuk geleneginde mahremiyet hakki bireyin bedeni ve kisisel verileri
iizerinde kontrol yetkisini ifade etmektedir (Gavison, 1980; Warren ve Brandeis, 1890). Buna
karsin modern spor, 6zellikle elit diizeyde, sporcu bedenini yogun bir gézetim ve miidahale

rejimine tabi kilmaktadir.

Kadin sporcular agisindan bu denetim tarihsel olarak cinsiyet dogrulama pratikleriyle
sekillenmistir. Ciplak fiziksel muayeneler ve kromozom testleriyle baslayan siire¢ giiniimiizde
daha sofistike ve medikalize edilmis bicimlere evrilmistir. Diinya Atletizm Birligi’nin
yirtirliige koydugu Cinsiyet Gelisim Farkliliklari’na (DSD) iliskin uygunluk kurallari ile
Diinya Dopingle Miicadele Ajansi’nin (WADA) biyolojik izleme araglari, kadin sporcu
bedenini yogun ve sistematik bir kurumsal denetim rejimine tabi kilmaktadir. Bu rejimde erkek
sporcularin  biyolojik  varyasyonlar1 ¢ogu zaman “olaganiistii yetenek” olarak
mesrulastirilirken, DSD kapsamindaki kadin sporcularin dogal testosteron seviyeleri “tehdit”
ve “haksiz avantaj” sdylemleriyle problematize edilmektedir (Karkazis ve Carpenter, 2018;
Jordan-Young ve Karkazis, 2019). Bu cifte standart, biyolojik farkliliklarin nétr bi¢cimde
degerlendirilmedigini, aksine cinsiyetlendirilmis normlar araciligryla belirli kadin bedenlerinin

inceleme ve miidahale nesnesi haline getirildigini gostermektedir.

Bu baglamda spor alani performansin 6l¢iildiigii bir rekabet zemini olmanin Gtesine gegerek
kadin bedeninin normatif olarak diizenlendigi bir biyopolitik denetim alani olarak islev
gormektedir. Kadin sporcularin yarigabilmesi, en mahrem tibbi, genetik ve endokrinolojik
verilerini spor otoritelerinin gozetimine agmalar1 ve kimi durumlarda bedenlerine miidahaleyi

kabul etmeleri sartina baglanmaktadir (HRW, 2020). Bu zorunluluk bedensel otonomi, 6zel
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hayatin gizliligi, saglik hakki ve ayrimcilik yasag: gibi temel haklar agisindan ciddi sorunlar

dogurmaktadir.

Bu noktada temel soru sudur: Sporcu mahremiyeti gercekten daraltilabilir bir hak midir yoksa
spor alant mahremiyetin kapsamini yeniden mi iiretmektedir? Bu c¢alisma ikinci olasiligi
savunarak mahremiyetin siirlandirilmadigini, performans temelli bir rejim igerisinde yeniden

normatiflestirildigini ileri siirmektedir.

Bu yeniden normatiflesmenin cinsiyetlendirilmis boyutu 6zellikle kadin sporcular agisindan
belirginlesmektedir. Kadin sporcu bedeni tarihsel olarak hem performans nesnesi hem de
gorsel ve ahlaki denetim nesnesi olarak konumlandirilmistir (Cahn, 2015; Hargreaves, 1994).
Hormon testleri, cinsiyet dogrulama prosediirleri ve hiperandrojenizm diizenlemeleri kadin
bedeninin biyolojik parametreler lizerinden normatif esiklere tabi tutulmasina yol agmaktadir
(Cooky ve Dworkin, 2013; Jordan-Young ve Karkazis, 2019). Ayrimcilik yasagi baglaminda
Birlesmis Milletler Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Komitesi (CEDAW
Committee), toplumsal cinsiyete dayali ayrimeiligin yalnizca dogrudan miidahalelerle degil,
goriiniiste tarafsiz diizenlemeler yoluyla da ortaya ¢ikabilecegini vurgulamaktadir (CEDAW,

2017).

Bu caligsma, bireyin rizasindan bagimsiz olarak bedenine iligkin biyometrik ve saglik verilerinin
kurumsal normlar adina siirekli goriiniir ve denetlenebilir kilinmasini, spor alania 6zgii bir
“bedensel seffaflik rejimi” olarak kavramsallastirmay1 onermektedir. Seffaflik esitligin 6n
kosulu olarak sunulsa da fiiliyatta belirli bedenler iizerinde daha yogun bir denetim
iiretmektedir. Caligma ii¢ temel iddia etrafinda ilerlemektedir: (1) Spor alaninda mahremiyet
hakki askiya alinmamakta, performans mantigina gére yeniden normatiflestirilmektedir. (2) Bu
doniisiim, biyometrik veri ve bedensel biitiinliik alaninda klasik insan haklar1 ¢er¢evesinin
siirlarin1 zorlamaktadir. (3) Mahremiyetin yeniden tanimlanmasi cinsiyetlendirilmis bir

bicimde islemekte ve kadin sporcular agisindan orantisiz miidahaleler iiretmektedir.

Feminist Tahayyiil, Agustos 2026 | 332



Bu calisgma feminist hukuk kurami ile Foucaultcu disiplin/biyopolitika analizini birlikte
kullanan normatif ve elestirel bir doktrin analizidir. inceleme nesneleri uluslararasi spor
kurumlarinin diizenleyici metinleri, WADA ve Diinya Atletizm Birligi uygulamalari,
Uluslararas1 Spor Tahkim Mahkemesi (CAS) kararlar1 ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
(AIHM) ictihatlaridir. Feminist hukuk yaklagimi goriiniiste ndtr olan diizenlemelerin kadin
bedenleri lizerinde yarattig1 esitsiz ve cinsiyetlendirilmis etkileri goriintir kilmak igin;
Foucaultcu cergeve ise bedenin 6l¢lim, gdzetim, siniflandirma ve normlastirma siiregleri i¢inde
nasil yonetilebilir hale getirildigini analiz etmek i¢in kullanilmaktadir. Bu anlamda Dutee
Chand ve Caster Semenya davalar1 DSD/hiperandrojenizm diizenlemelerini dogrudan hukuki
uyusmazlik konusu yapmalari, kadin kategorisinin biyolojik sinirlarini tartismaya agmalar ve

sonraki diizenlemeler ile igtihatlar agisindan emsal niteligi tagimalari sebebiyle se¢ilmistir.

Kuramsal Cerceve: Bedensel Seffaflik ve Mahremiyetin Yeniden Tanimlanmasi

Spor alaninda mahremiyet tartigmasini yalnizca bireysel haklarin sinirlandirilmasi meselesi
olarak ele almak, bu alanin 6zgiil iktidar iliskilerini goriinmez kilmaktadir. Bu c¢alisma
mahremiyeti bedensel 6zerklik, veri liretimi, disipliner denetim ve biyopolitik diizenleme
stirecleriyle birlikte ele almaktadir. Bu nedenle bu bolim mahremiyetin modern hukuk ve
feminist kuram i¢indeki anlamindan baglayarak, spor alaninin bedeni d6lgen, siniflandiran ve

3

norma uygun hale getiren bir rejim olarak nasil isledigini tartigmakta; ardindan “zorunlu

seffaflik” kavramini bu rejimin temel isleyis mantig1 olarak 6nermektedir.

Mahremiyet hakki, modern hukuk ve siyaset teorisinde bireyin Ozerkliginin temel
bilesenlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Klasik liberal diisiince iginde mahremiyet
bireyin bedeni, kimligi ve kisisel bilgileri lizerinde kontrol yetkisini ifade eden bir hak olarak
kavramsallastirilmistir (Gavison, 1980; Warren ve Brandeis, 1890). Bu yaklasim, bireyin dis
miidahalelerden korunmus bir 6zel alana sahip olmasi gerektigi varsayimina dayanmaktadir ve
mahremiyeti esasen kamusal otoriteye karst bir koruma mekanizmast olarak

konumlandirmaktadir.
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Feminist teori kamusal/6zel ayriminin tarafsiz olmadigini, aksine tarihsel olarak erkek egemen
bir diizenin {iriinii oldugunu ileri siirmektedir. Pateman (1988) modern sdzlesme kuraminin
kadimnlart 6zel alana hapsederek kamusal yurttagliktan disladigini savunurken, MacKinnon
(1989) 6zel alanin esitsizlik ve tahakkiimiin kadinlar aleyhine yeniden iiretildigi bir alan
oldugunu gostermektedir. Bu baglamda “6zel olan politiktir” yaklasimi mahremiyetin apolitik
degil gii¢ iliskileriyle sekillenen bir diizenleme oldugunu ortaya koymaktadir (Dalaman, 2021).
Feminist literatiirde beden, yalnizca bireysel bir varlik degil, toplumsal normlar ve iktidar
iligkileri tarafindan diizenlenen bir alandir (Dworkin, 1981; Nedelsky, 1989). Bu perspektif,
mahremiyetin yalnizca bilgi gizliligini degil, beden lizerinde s6z sahibi olma hakkin1 da

icerdigini gostermektedir.

Bu noktada Foucault’nun disiplin, glivenlik ve biyopolitika arasinda kurdugu analitik ayrim bu
calisma acisindan belirleyicidir. Foucault’ya (1976, 1977, 2007) goére modern iktidar yalnizca
yasaklayan ya da cezalandiran bir egemenlik bi¢imi olarak iglemez; bedeni disipline eden,
normlar1 lireten ve niifuslart glivenlik mekanizmalar1 aracilifiyla yoneten farkli iktidar
teknikleriyle ¢aligmaktadir. Bu ¢ergcevede spor alanindaki hormon 6lg¢limleri, doping testleri,
biyolojik pasaport uygulamalar1 ve cinsiyet uygunlugu incelemeleri oncelikle disipliner
teknikler olarak islemektedir: Tekil sporcu bedeni Ol¢iiliir, izlenir, karsilastirilir ve norma
uygun hale getirilmeye caligilir. Ancak bu teknikler ayn1 zamanda kadin kategorisinin
smirlarini, “adil rekabet”in biyolojik kosullarint ve hangi bedenlerin yarigmaya uygun
sayilacagin1 belirledigi Ol¢lide biyopolitik ve giivenlik¢i bir diizenleme mantigina da
baglanmaktadir. Dolayisiyla “bedensel seffaflik rejimi”, yalnizca bireysel bedenleri denetleyen
bir gézetim rejimi degil, kadinlik, uygunluk ve rekabet kategorilerini kurumsal olarak yeniden
iireten cinsiyetlendirilmis bir iktidar diizenidir. Bu kuramsal ¢erceve spor alanina tagindiginda,
esitlik ve adil rekabet sdyleminin ayni zamanda yogun bir 6l¢iim, simiflandirma ve norm

iiretimi pratigiyle birlikte isledigi goriilmektedir.

Bourdieu’niin habitus kavrami ve Connell’in hegemonik erkeklik kavramsallastirmasi, bu

iktidar iliskilerinin bedensel pratikler aracilifiyla nasil igsellestirilip dogallastirildigini
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aciklamaktadir: Spor alani, toplumsal cinsiyet hiyerarsisini bedene kaziyan bir habitus
iiretmektedir (Bourdieu, 1998; Connell, 2005). Bu disipliner mekanizmanin somut zemini ise
performansin dl¢iilebilirlige indirgenmesidir. Foucault’nun (1977) disiplin kavrami, bu siireci
anlamak a¢isindan analitik bir ¢er¢eve sunmaktadir. Ona gore disiplin bedenleri mikro diizeyde
diizenleyen, onlar1 verimli, itaatkar ve Ongoriilebilir hale getiren bir iktidar teknolojisidir.
Disipliner iktidar gézetim, 6l¢iim ve normlastirma yoluyla islemektedir. Spor alan1 bu anlamda

disiplinin en yogun bi¢imde kurumsallastig1 alanlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sporun kurumsal yapist performansin Olgiilebilirliine dayanmaktadir. Zaman, hiz,
dayaniklilik, kas oran1 ve hormon diizeyi gibi parametreler sayisallagtirilarak karsilastirilabilir
hale getirilir. Bu durum bedenin niteliksel bir varlik olmaktan c¢ikarilarak nicel verilere
indirgenmesine yol agmaktadir. Lyon’un (2007) belirttigi izere modern gozetim toplumlarinda
bireyler halihazirda veri kategorileri {izerinden tanimlanmakta, spor alaninda ise bu siire¢ daha
yogun ve sistematik bicimde gerceklesmektedir. Sporcu bedeni siirekli veri tireten ve bu veriler

iizerinden degerlendirilen bir performans nesnesine doniismektedir (Zuboff, 2019).

Bu baglamda spor yalnizca performans: dlgen bir sistem degil, ayn1 zamanda “normal” ve
“anormal” beden kategorilerini iireten bir normatif rejimdir. Foucault’'nun belirttigi gibi
disiplin, yalnizca davranisi diizenlemez; ayni zamanda normu fiiretir ve sapmay1 tanimlar
(Foucault, 1977). Spor alaninda bu disipliner norm iiretimi, kadin kategorisinin siirlarint ve
uygunluk esiklerini belirledigi 6l¢iide biyopolitik bir diizleme de taginmaktadir (Foucault,
2007). Bu disipliner ve biyopolitik isleyis, bu calismada “zorunlu seffaflik” olarak

kavramsallastirilmaktadir.

“Bedensel seffaflik rejimi”nin isleyis mantigi bu calismada Onerilen “zorunlu seffaflik”
kavrami ile agiklanabilmektedir. Zorunlu seffaflik, bireyin agik ve oOzgilir rizasina
dayanmaksizin (Avrupa Birligi, 2016), kurumsal normlar ve diizenleyici c¢ergeveler
dogrultusunda bedenine iligskin biyometrik, fizyolojik ve/veya genetik verilerin sistematik

bicimde ag¢i8a ¢ikarilmasini, islenmesini ve denetlenmesini ifade etmektedir. Sporcu yarigmaya
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katilabilmek i¢in bedenine iliskin verileri paylasmak zorunda birakilmakta, boylece veri ifsast

tercihe bagli bir hak olmaktan ¢ikarak katilimin 6n kosuluna doniismektedir.

Bu doniisiim, riza kavramini yapisal olarak problematize etmektedir. Riza, klasik hukuk
anlayisinda miidahaleyi mesrulastiran temel unsur olarak kabul edilse de spor alaninda ¢cogu
zaman kosullu bir nitelik tagimaktadir: Sporcu mesleki varligini siirdiirebilmek i¢in testlere ve
veri paylasimina onay vermek zorundadir. Bu durumda riza 6zgiir bir tercih olmaktan ziyade

kurumsal bir zorunlulugun sonucu haline gelmektedir (Nedelsky, 1989; Solove, 2006).

Zorunlu seffaflik spor alaninda hormon testleri, doping analizleri, genetik incelemeler ve
biyometrik takip sistemleri gibi teknik araglar araciligiyla kurumsallagmaktadir. Bu
uygulamalar esitlik ve adil rekabet sdylemiyle mesrulastirilsa da Butler (1990) hangi
bedenlerin “dogal” ve “mesru” kabul edileceginin onceden belirlenmis normlara bagl
oldugunu gostermektedir. Bu baglamda biyometrik esikler, yalnizca performansi 6lgen teknik
araclar degil, ayn1 zamanda cinsiyet kategorilerini yeniden tireten normatif sinirlar olarak iglev

gormektedir.

Gozetim literatiirii, denetim siireglerinin esit dagilmadigint ve belirli gruplarin daha yogun
incelemeye tabi tutuldugunu ortaya koymaktadir (Lyon, 2007). Spor alaninda da benzer bir
asimetri s6z konusudur: Belirli fizyolojik 6zelliklere sahip kadin sporcular daha sik ve daha
derinlemesine testlere maruz kalirken, erkek sporcularin dogal varyasyonlari ¢ogunlukla
problematize edilmemektedir (Jordan-Young ve Karkazis, 2019). Bu durum, zorunlu

seffafligin esitlik iiretmekten ziyade segici bir goriiniirliik rejimi kurdugunu gostermektedir.

Sonug olarak zorunlu seffaflik, yalnizca teknik bir diizenleme degil, normatif bir yeniden
yapilandirma bi¢imidir. Mahremiyet ortadan kalkmamakta, ancak performans mantigi
dogrultusunda yeniden sinirlandirilmaktadir. Bu rejim ti¢ diizeyde islemektedir: (1) biyometrik

diizeyde hormon, genetik ve saglik verilerinin siirekli Ol¢iimii, (2) kurumsal diizeyde
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normal/anormal ayriminin performans kriterleri tizerinden kurulmasi, (3) sembolik diizeyde

hangi bedenlerin “incelenmeye deger” kabul edildiginin belirlenmesi.

Cinsiyetlendirilmis Denetim: Kadin Sporcu Bedeni

Spor alaninda kadin sporcu bedeni tek boyutlu bir diizenleme nesnesi degildir. Bu ¢alisma,
kadin sporcu bedeninin ii¢ diizeyde eszamanli olarak denetlendigini ileri siirmektedir: (1)
performans nesnesi olarak biyometrik ve fizyolojik 6l¢iim yoluyla, (2) gdrsel nesne olarak
medyatik ve kiiltiirel temsiller {izerinden ve (3) ahlaki nesne olarak kadinlik normlarina
uygunluk temelinde. Bu ¢ok katmanli denetim yapis1 mahremiyet hakkinin yalnizca teknik veri
miidahaleleriyle degil, sembolik ve normatif diizenlemeler yoluyla da daraltildigini
gostermektedir. Kadin sporcu bedeni bdylece yalnizca kamusal performans alanma degil,

cinsiyetlendirilmis bir normatif diizenleme rejimine agilmaktadir (Cooky ve Dworkin, 2013).

Bu ¢ok katmanli denetim yapisinin ilk ve en goriinlir boyutu kadin sporcu bedeninin bir
performans nesnesi olarak konumlandirilmasidir. Modern spor rejimi performansi dl¢iilebilir
parametreler iizerinden tanimlamakla birlikte, bu Ol¢lim sistemi tarihsel olarak erkek
performansini norm olarak kabul etmistir (Cahn, 2015; Hargreaves, 1994). Bu nedenle kadin
performansi ¢ogu zaman bu normdan sapma olarak degerlendirilerek ya “yetersiz” ya da “fazla
maskiilen” olmakla isaretlenmistir. Boylece kadin sporcu bedeni her durumda norm dis1 olarak

konumlandirilan bir degerlendirme nesnesine doniismektedir (Cahn, 2015).

Connell’in (2005) hegemonik erkeklik kavrami sporun erkeklik ideallerinin iiretildigi baslica
alanlardan biri oldugunu ortaya koymaktadir. Gii¢, dayaniklilik ve hiz gibi performans
kriterlerinin tarihsel olarak erkek bedeni iizerinden tanimlanmasi, bu 6lgiitlerin evrensel ve notr
normlar olarak kabul edilmesine yol agmistir. Bu ¢er¢evede kadin sporcu, erkek performansina
gore Olgiilen ve degerlendirilen bir performans nesnesi haline gelmektedir. Ustelik normu
olusturan yalnizca erkek bedeninin 6zellikleri degildir. Bu 6l¢iim ve denetim mekanizmalari

goriiniiste evrensel kriterlere dayansa da uygulamada belirli bedenler {iizerinde
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yogunlagmaktadir. Mevcut yargisal uyusmazliklar, insan haklar1 raporlart ve kamuoyuna
yanstyan drnekler, DSD ve cinsiyet dogrulama rejimlerinin 6zellikle Kiiresel Giiney’den gelen
ve irksallastirilmig kadin sporcu bedenleri etrafinda goriiniirliik kazandigini1 gostermektedir
(HRW, 2020; Jordan-Young ve Karkazis, 2019). Bu baglamda “bedensel seffaflik rejimi”
yalnizca cinsiyet normlarin1 degil, ayn1 zamanda kiiresel giic iliskileri i¢inde tarihsel olarak

“Oteki”lestirilen bedenleri yeniden diizenleyen bir mekanizma olarak islev gormektedir.

Bu normatif yap1 en agik bigimde hormon politikalarinda somutlagsmaktadir. Uluslararasi spor
federasyonlarmin hiperandrojenizm diizenlemeleri, kadin sporcularin testosteron diizeylerini
belirli bir esik altinda tutmasini sart kogsmaktadir. Bu baglamda Caster Semenya vakasi kritik
bir kirtlma noktasidir. Dogal testosteron seviyesinin belirlenen sinirin {izerinde olmast
nedeniyle yarigsmalardan menedilen Semenya’nin yarisabilmesi, hormon baskilayici tedaviye
bagli hale getirilmistir. Bu diizenlemelere uyum saglamayan sporcular i¢in ise yarisma geliri,
sponsorluk destegi ve profesyonel kariyerin siirdiiriilmesi imkanindan mahrum kalma riski
dogmaktadir. Bu durum, kadin sporcu bedeninin yalnizca biyolojik degil, ayn1 zamanda
ekonomik ve toplumsal olarak da diizenlenen bir nesneye doniistiigiinii gostermektedir (Avcil

ve Dalaman, 2025; Zuboff, 2019).

Bu miidahaleler “adil rekabet” sdylemiyle mesrulastirilsa da erkek sporcularin dogal fizyolojik
avantajlarinin -6rnegin kas kiitlesi, boy uzunlugu veya akciger kapasitesi- benzer sekilde
diizenleme konusu yapilmamasi, sorunun biyolojik farkin varligi degil, hangi farkin norm dis1
kabul edildigi oldugunu ortaya koymaktadir (Jordan-Young ve Karkazis, 2019). Testosteronun
performans tizerindeki etkisinin bilimsel olarak tartigmali olmasina ragmen, bu hormonun
erkeklikle Ozdeslestirilmesi, kadin bedeninin diizenlenmesi i¢in normatif bir gerekce

tiretmektedir.> Semenya’nin “Ben bir kadinim ve hizliyim” ifadesi bu miidahalelere karsi

3 Bu konuda spor otoriteleri testosteron esiklerini adil rekabetin korunmasi gerekgesiyle savunurken, elestirel
literatiir testosteron-performans iliskisinin spor dallari, veri setleri ve metodolojik kabuller bakimindan tartigmali
oldugunu ileri siirmektedir. Ozellikle Pielke, Tucker ve Boye (2019), IAAF/World Athletics diizenlemelerinin
bilimsel dayanaklarindaki metodolojik sorunlara dikkat g¢ekmektedir. Karkazis ve Jordan-Young (2019) ise
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yalnizca bireysel bir itiraz degil, kadinli§in kurumsal olarak tanimlanmasina yonelik giiclii bir
politik kars1 ¢ikis olarak okunabilmektedir (Fordyce, 2019). Bu baglamda biyometrik
diizenlemeler performansi esitlemekten ziyade cinsiyet kategorilerini koruyan ve yeniden

iireten bir mekanizma olarak islemektedir.

Denetimin ikinci boyutu kadin sporcu bedeninin gorsel ve medyatik temsilinde ortaya
cikmaktadir. Kadin sporcularin maruz kaldigi denetim yalnizca biyometrik degildir, ayni
zamanda semboliktir. Medyada kadin sporcu bedeninin temsili ¢cogu zaman performans
iizerinden degil, gorliniim lizerinden kurgulanmaktadir. Mulvey’nin (1975) male gaze kavrami
gorsel kiiltiirde kadin bedeninin erkek bakisi i¢in yapilandirildigini ortaya koymaktadir. Spor
medyasinda da kadin sporcu atletik basarisindan ziyade bedensel estetigi, kiyafeti ve
“feminenligi” tlizerinden temsil edilmektedir (Duncan, 1990; Kane, 2013). Medyada kadin
sporcu bedeninin erotize edilmesi ve performanstan ¢ok goriiniim {izerinden temsil edilmesi,
spor medyasinin cinsiyetlendirilmis yapisini ortaya koymaktadir (Cooky, Messner ve Hextrum,

2013).

Bu durum kadin sporcu bedenini c¢eligkili bir beklenti altinda birakmaktadir: Hem yiiksek
performans gostermeli hem de toplumsal olarak kabul edilebilir bir “feminenlik”
sergilemelidir. Bu ikili beklenti kadin sporcularin siirekli olarak goriiniirliik ve normatif

uygunluk arasinda denge kurmaya zorlandigini gostermektedir.

Forma tartigmalar1 ve medya temsilleri, kadin sporcu bedenine yonelik sembolik denetimin en
goriiniir drneklerini olusturmaktadir. Ornegin plaj voleybolu ve plaj hentbolunda uzun siire
zorunlu tutulan bikini alt1 diizenlemesi, performans gerekliliginden ziyade cinsiyetlendirilmis
estetik normlara dayandig1 gerekcesiyle elestirilmistir (Hyde-Clarke ve Fonn, 2024; Sailors,

Teetzel ve Weaving, 2012). Kash veya “feminen olmayan” bedenlerin medyada “anormal”

testosteronun “erkeklik hormonu” olarak kodlanmasinin bilimsel degil kiiltiirel bir insa oldugunu ve bu insanin
sporu maskiilen bir alan olarak dogallagtirdigini gostermektedir. Karkazis ve Carpenter (2018) ise bu
diizenlemelerin kadin sporcular agisindan “test ya da yarigsmadan diglanma” ikilemi yarattigin1 vurgulamaktadir.
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olarak sunulmasi ise kadin sporculari hegemonik feminenlik idealiyle sportif performans
arasinda siirekli bir miizakereye zorlamaktadir (Cahn, 2015; Krane vd., 2004). Bu siirecte
medya yalnizca yansitict degil, ayn1 zamanda norm kurucu bir islev iistlenmekte; hangi
bedenlerin “siipheli” veya “incelenmeye deger” oldugu yoniinde bir ¢erceve iiretmektedir
(Cooky, Messner ve Hextrum, 2013). Caster Semenya Orneginde goriildiigii iizere sporcu
bedeni yalnizca performansiyla degil, cinsiyet kimligi ve biyolojik o6zellikleri iizerinden
kamusal tartigmanin nesnesi haline gelmektedir (Fordyce, 2019). Bu durum kadin sporcu
bedeninin yalnizca biyometrik degil, ayni zamanda sdylemsel ve sembolik diizeyde de

denetlendigini gdstermektedir.

Uciincii boyut ise kadm sporcu bedeninin ahlaki normlara uygunluk temelinde
denetlenmesidir. Hamilelik, regl dongiisii, annelik ve dogurganlik gibi biyolojik siiregler, spor
alaninda yalnizca fizyolojik durumlar olarak degil, kadinin “dogal” ve “uygun” kadinliga ne
Olciide uydugunu gosteren ahlaki bir gosterge olarak da okunmaktadir. Regl dongiisiindeki
diizensizlikler doping ya da cinsiyet sahteciliginden sliphelenmeye, dogurganliktan ya da
annelikten uzak durmak ise kadinligin eksik veya “dogal olmayan” seklinde
degerlendirilmesine yol acabilmektedir (Cahn, 2015). Bu degerlendirme siirecinde kadinligin
dogrulanmas: yalnizca performansa degil, kurumsal ve toplumsal bir ahlaki incelemeye konu
olmaktadir (Camporesi vd., 2026; Heggie, 2010). Butler’in (1990) performativite teorisi bu
wisrarli dogrulama talebinin kaynagini agiklamaktadir: Toplumsal cinsiyet sabit bir 6z degil,
normlarin tekrar tekrar icra edilmesiyle kurulan bir kimliktir. Spor alaninda kadinlik da ancak
bu siirekli tekrar ve denetim yoluyla “kanitlanabilir” hale gelmektedir. Dolayisiyla hangi
bedenin “ger¢ek kadin” olarak kabul edilecegi sabit bir biyolojik veriden degil, bu tekrar eden

ahlaki ve toplumsal onaylama siirecinin sonucundan ibarettir.

Ayrica annelik ve hamilelik de spor alaninda cinsiyetlendirilmis  bi¢imde
degerlendirilmektedir. Kadin sporcular i¢in annelik ¢ogu zaman performansin diisiisii ya da
kariyerin kesintiye ugramasiyla iligskilendirilirken, erkek sporcular i¢in babalik benzer bir

performans sorgulamasina yol agmamaktadir (McGannon vd., 2023; Pfister, 2010; Scott vd.,
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2023). Regl dongiisii gibi siireclerin kamusal tartisma konusu haline gelmesi ise kadin
bedeninin biyolojik mahremiyetinin ihlaline isaret etmektedir. Dolayisiyla mahremiyet burada
yalnizca biyolojik veri meselesi degildir; cinsiyet normlarina uygunluk iizerinden 6lgiilen bir
denetim mekanizmasidir. Kadin sporcu bedeni yalnizca performans: degil, ayn1 zamanda

“dogru kadinlik” bi¢imini de temsil etmek zorunda birakilmaktadir.

Mahremiyet Hakki, Veri Koruma ve Bedensel Biitiinlitk

Buraya kadar tartisilan sosyolojik ¢Ozlimleme, kadin sporcu bedeninin fiilen nasil
denetlendigini ortaya koymaktadir. Bu denetimin hukuki sinirlarin1 degerlendirebilmek i¢in ise
mahremiyet hakkinin insan haklari hukukundaki normatif g¢ercevesinin ortaya konmasi
gerekmektedir. “Bedensel seffaflik rejimi”nin insan haklar1 hukuku bakimindan yarattig1 temel
sorun mahremiyet hakki, kisisel verilerin korunmasi, bedensel biitiinliik ve riza ilkelerinin spor
alaninda nasil yeniden yorumlandigidir. Mahremiyet kavrami modern hukuk literatiiriinde
bireyin bedeni, yagam alan1 ve kendisine iligkin bilgilere erisimi kontrol etme hakkini ifade
eden ¢ok boyutlu bir kavramdir (Warren ve Brandeis, 1890). Zamanla bu tartismalar bireyin
bilgi paylasimi iizerindeki kontroliine odaklanacak sekilde evrilmistir (Aras ve Caligkan,

2025).

Mahremiyet hakki, ulusal hukuk diizenlemelerinde anayasal glivence altina alinmasindan 6nce
uluslararasi insan haklar1 sylemi i¢inde taninmis ve normatif bir ¢cergeveye kavusturulmustur
(BM, 1947). Her ne kadar uluslararas1 hukukta haklarin ¢ogu once ulusal diizeyde gelisip
ardindan uluslararasi normlara doniigse de mahremiyet hakki bakimindan bu siire¢ kismen
tersine iglemis, erken donem uluslararasi diizenlemeler daha kapsamli bir koruma sunmustur

(Diggelmann, Cleis ve Yagsar, 2022).

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda kabul edilen Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin (IHEB)
12°nci maddesi, mahremiyet hakkini 6zel hayat, aile, konut ve haberlesme alanlarinda koruma

altina alarak bu hakki insan onuru ile dogrudan iliskilendirmistir (BM, 1948). Bu diizenleme,
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mahremiyetin bireyin onurunu koruyan normatif bir hak oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
cercevenin baglayici nitelik kazanmasi ise AIHS ile miimkiin olmustur. AIHS nin 8’inci
maddesi 6zel hayatin korunmasimi giivence altina almakta ve miidahaleleri “demokratik
toplumda gereklilik” ve “Olciliilik™ kriterlerine baglamaktadir (Avrupa Konseyi, 1950).
Sézlesmenin uygulanmast AIHM tarafindan denetlenmekte olup, Mahkeme ictihatlari
mahremiyet hakkinin kapsamini1 genisleterek bireyin onur ve itibarini da bu koruma alani
icinde degerlendirmistir (Pfeifer ve Austria, 2007). Bu y&niiyle AIHS, mahremiyet hakkini
yalnizca tanimlayan degil ayni zamanda etkin bicimde koruyan dinamik bir yargisal

mekanizma sunmaktadir.

Uluslararasi insan haklar1 metinlerinde giivence altina alinan mahremiyet hakki, ulusal hukuk
sistemlerinde anayasal normlar diizeyinde karsilik bulmaktadir. Tiirk hukuku baglaminda bu
hakkin temel dayanagi, 1982 Anayasasi’nin “6zel hayatin gizliligi” kenar bagliklt 20’nci
maddesidir (Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982). 2010 yilinda yapilan anayasa
degisikligiyle “kisisel verilerin korunmasimi isteme hakki” da 20°nci maddenin 3’iincii
fikrasina dahil edilmistir. Kadin sporcularin bedensel otonomisi ve maruz kaldiklar1 zorunlu
tibbi testler degerlendirildiginde ise Anayasa’nin 17°nci maddesinde diizenlenen “kisinin
dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” ilkesi de devreye girmektedir. Madde uyarinca, tibbi
zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamayacagi

ve rizas1 olmadan tibbi deneylere tabi tutulamayacagi kesin bir dille hiikiim altina alinmistir.

Dijitallesme ve kurumsal gozetim pratiklerinin artmasiyla birlikte, bu anayasal giivenceler
6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu (KVKK) ile somut bir yasal cerceveye
oturtulmustur. Avrupa Birligi’nin Genel Veri Koruma Tiiziigli standartlariyla uyumlu bir
yaklasimla hazirlanan KVKK, kisilerin genetik, biyometrik ve saglik verilerini “6zel nitelikli
kisisel veriler” statiisiinde siniflandirmaktadir (KVKK, 2016, m. 6). Kanun dogas1 geregi
kisinin en mahrem alanina temas eden bu hassas verilerin islenmesini ¢ok daha siki sartlara ve
kural olarak veri Oznesinin “acik rizasma” baglamaktadir. Sporcularin lisans alma,

miisabakalara katilma veya doping denetimi gibi idari siire¢lerde maruz kaldiklan testler,
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hukuki niteligi itibartyla dogrudan “6zel nitelikli saglik ve biyometrik veri” isleme faaliyetidir.
Ulusal mevzuat saglik verilerinin iglenmesini 0zgiir iradeyle verilmis acik rizaya
dayandirirken; ulusal ve uluslararasi spor ekosisteminde bu rizanin sporcunun meslegini icra
edebilmesinin mutlak bir 6n kosulu haline getirilmesi, rizanin “serbestligini” temelden

sakatlamaktadir.

Kiiresellesmenin ve verilerin dijitallesmesinin etkisiyle kisisel veriler ekonomik bir mesele
olmanim &tesine gecerek bedensel mahremiyetin merkezine yerlesmistir. Ozellikle kadin
sporcularin biyolojik, tibbi ve genetik verilerinin uluslararasi spor organizasyonlarinda sinir
oOtesi aktarimi, bilgi mahremiyetinin hukuki bir zemine oturtulmasi ihtiyacini dogurmustur. Her
ne kadar baslangigta farkli motivasyonlarla sekillenmis olsa da Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Orgiitii’niin (OECD) 1980 yilinda yayimladig: “Ozel Yasamin Korunmas ve Kisisel
Verilerin Sinir Otesi Transferine Iliskin Rehber Ilkeler”, hassas verilerin toplanmast,
kullanilmas: ve bireylerin bu verilere erisim hakki gibi temel prensipleri belirleyerek
giiniimiizdeki uluslararast veri koruma mevzuatlarinin ilk 6rneklerinden birini teskil etmistir
(Greenleaf, 2021). OECD’nin ardindan Avrupa Konseyi, 1981 tarihli 108 No’lu S6zlesmesi ile
baglayici ve daha insan haklar1 odakli bir adim atmistir. S6zlesmeyle kisisel verilerin mesru
amaglarla, orantili ve diiriist olarak iglenmesi ilkesi vurgulanmistir (Avrupa Konseyi, 1981).
108 No’lu Sozlesme’de diizenlenen amaca baglilhik ve riza ilkeleri uluslararasi spor
kurumlarinin miidahalelerine karsi bedensel otonominin korunmasinda kilit bir hukuki rol

oynamaktadir.

Dijitallesmeyle birlikte biyolojik veriler ve saglik verileri mahremiyet hakkinin merkezine
yerlesmistir. Uluslararas1 veri koruma rejimi 6zellikle saglik ve biyometrik verilerini “6zel
nitelikli veri” olarak tanimlayarak bu verilerin islenmesini siki giivencelere baglamaktadir
(Avrupa Birligi, 2016). Spor alaninda ise cinsiyet dogrulama testleri, biyolojik pasaport
sistemleri ve hormon dl¢limleri, kadin sporcu bedenini sistematik bicimde veri iiretimine tabi
kilan bir “bedensel seffaflik rejimi” olusturmaktadir. Spor idarelerinin sporcularin en mahrem

biyolojik sifrelerini iglerken Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiizigli’niin zorunlu kildig1
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seffaflik ve aydmnlatilmis riza ilkelerini ne Olgiide karsiladigi, insan haklar1 hukuku

perspektifinden sorgulanmasi gereken temel bir sorundur.

Beden mahremiyetinin tibbi ve biyolojik boyutunu giivence altina alan en kapsamli uluslararasi
metin olan 1997 tarihli Oviedo S6zlesmesi, kadin sporculara yonelik uygulamalarin hukuki
analizinde kritik bir referans normu olusturmaktadir. S6zlesmenin 5’inci maddesi genetik
testler, biyolojik 6rnek alimi ve her tiirli tibbi miidahalede kisinin “bilgilendirilmis agik
rizasini” mutlak bir sart olarak kogsmaktadir (Avrupa Konseyi, 1997). Ancak uluslararasi spor
ekosisteminde kadin sporcularin tabi tutuldugu cinsiyet dogrulama testleri ve hormon
seviyelerini diizenlemeye yonelik zorunlu tibbi miidahaleler bu rizanin serbestligini derinden
sarsmaktadir. Ote yandan Oviedo Sozlesmesi beden mahremiyetini mutlak ve sinirsiz bir hak
olarak kurgulamamaktadir. So6zlesmenin 26’nc1 maddesi uyarinca bu hakka yapilacak
miidahaleler ancak kamu sagligi veya bagkalarimin haklarinin korunmasi gibi istisnai
durumlarda “demokratik bir toplumda gereklilik” ve “Ol¢tiliiliikk” ilkeleri ¢ergevesinde mesru
kabul edilebilmektedir (Avrupa Konseyi, 1997). Bu baglamda salgin hastaliklarda uygulanan
karantina veya zorunlu testler mesru bir sinirlama 6rnegi teskil ederken, spor otoritelerinin salt
“adil rekabeti saglama” gerekgesiyle kadin sporcularin bedensel biitiinliigline ve biyolojik
mahremiyetine yaptig1 sistematik miidahalelerin uluslararas1 hukukun aradig: bu kat1 orantililik
ve mesruiyet kriterlerini ne dl¢lide karsiladigi, insan haklar1 perspektifinden ciddi bir ihlal
sorunu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim Diinya Tabipler Birligi, cinsiyet uygunlugu
amaciyla yapilan tibbi testleri hekimin etik yiikiimliiliiklerinin ihlali ve sporcunun onur, saglik
ve biitlinliiglinii zedeleyen asagilayict muamele olarak nitelemektedir (Erikainen vd., 2026).
Benzer bigimde, Kanada Gizlilik Komiserligi’'nin WADA hakkinda yiiriittiigii sorusturma
sonucunda WADA, sporcu verilerinin uluslararast federasyonlara cinsiyet uygunlugu
degerlendirmesi gibi anti-doping dig1 amaglarla aktarilmasini sinirlandirmayi taahhiit etmistir;
ancak bu siirecte mevzuata aykiriligi kabul etmemistir (OPC Kanada, 2026). Bu 6rnek, spor
kurumlarinin veri isleme pratiklerinin baglayici olmasa da etkili bir hukuki/idari denetime tabi

olabildigini gostermektedir.
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Bedensel Seffaflik Rejiminin Pratik Goriiniimleri: Dopingle Miicadele ve

Cinsiyet Dogrulama Politikalar:

Kadin sporcu bedeninin cinsiyet temelinde denetlenmesi yeni degildir. Sporda cinsiyet testi
politikalarmin tarihsel seyri, kadin sporcu bedeninin yalnizca performans ol¢timiiyle degil,
ayni zamanda cinsiyetin kurumsal olarak dogrulanmasiyla iligkilendirildigini de
gostermektedir (Karagam ve Oztiirk, 2016). Bu tarihsel akis, ciplak fiziksel muayenelerden
1968’de kromozom temelli teste (Barr cisimcigi), 1992°de ise SRY genine yonelik PCR testine
uzanan bir seyir izlemistir (Erikainen vd., 2026; Heggie, 2010; Karagam ve Oztiirk, 2016).
Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi’nin (IOC) bilimsel gegersizligi ve etik sakincalar1 nedeniyle
zorunlu genetik cinsiyet testini 2000 y1linda terk etmesi, cinsiyet testlerinin yalnizca teknik bir
dogrulama araci olmadigini; bilimsel, etik ve politik tartigsmalarla i¢ i¢ce ge¢cmis bir denetim
pratigi oldugunu gostermektedir. Asagida gosterilecegi ilizere, bu uygulamanin 2026’da
yeniden devreye sokulmasi rejimin bilimsel bir gereklilikten ¢ok normatif bir tercihe
dayandigin1 ortaya koymaktadir. “Bedensel seffaflik rejimi” tesadiifi bir uygulama degil,
WADA ve Diinya Atletizm Birligi gibi kurumlarin regiilasyonlartyla kurumsallagmis, hem tiim
sporculart kapsayan hem de kadin sporculara 6zgii ek katmanlar iceren bir denetim
mekanizmasidir. Bu kurumsallasma WADA ’nin sporcularin her giin konum ve saglik bilgisini
bildirmesini zorunlu kilan bulunabilirlik yiikiimliligiinde (WADA, 2010), sporcunun
biyolojik degerlerinin zaman i¢inde siirekli izlenmesine dayanan biyolojik pasaport sisteminde
(WADA, 2023) ve DSD’li kadin sporculara belirli bir testosteron esiginin altinda kalma sart1
getiren Diinya Atletizm Birligi uygunluk diizenlemelerinde (World Athletics, 2023) somut
olarak goriiniir hale gelmektedir. Bu ii¢ mekanizmanin ortak noktasi, sporcunun bedenine
iligkin verinin rizadan bagimsiz, siirekli ve sistematik bi¢imde kuruma agilmasini zorunlu
kilmasidir. Bunlar, daha Once tanimladigimiz “zorunlu seffaflik” kavrammin somut

tezahtrleridir.

Bu mekanizmanin ilk katmaninda WADA’nin “bulunabilirlik” kurallar1 ve “biyolojik

pasaport” sistemi yer almaktadir. Bu sistem elit sporcularin yilin 365 giinii nerede olacaklarini
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bildirmelerini ve 6nceden haber verilmeksizin kan ve idrar numuneleri vermelerini zorunlu
kilmaktadir (WADA, 2010; WADA, 2023). Numune alimmin “dogrudan goézetim” altinda
gerceklestirilmesi -yani idrarin bedenden c¢ikisinin gbzle izlenmesi- bedensel mahremiyete
yonelik kurumsallasmis miidahalelerin en acik Orneklerinden biridir. Bu siirecte riza
yarigmalara katiimm 6n kosulu haline geldiginden, hukuki olarak var olsa da fiilen

islevsizlesmektedir (Simsek, 2024).

Bu genel gozetim zemini kadin sporcular s6z konusu oldugunda daha agir ve ayrimer bir ikinci
katmana evrilmektedir. Erkek sporcular i¢in denetim biiyiik 6l¢lide dopingle miicadeleyle
siirl kalirken, kadin sporcular WA’ nin “Eligibility Regulations for the Female Classification
(Athletes with Differences of Sex Development)” bagliklt DSD diizenlemeleri kapsaminda
dogrudan biyolojik cinsiyetlerinin sorgulandigi bir tibbi denetime tabi tutulmaktadir. 31 Mart
2023 te yiiriirliige giren bu kurallar, belirli kadin sporcularin yarigabilmesini, serum testosteron
seviyelerini 2,5 nmol/L esiginin altinda kesintisiz en az 24 ay boyunca tutmalarina
baglamaktadir (World Athletics, 2023). Bu diizenlemeler sporcunun konum bilgisini
paylasmasini, diizenli testlere tabi olmasini ve genetik ile endokrinolojik verilerini kurumsal

denetime agmasini zorunlu kilmaktadir.

Bu cergevede riza, mesleki varolusun kosulu haline gelmekte; sporcu, kariyerini siirdiirebilmek
icin en mahrem biyolojik verilerini siirekli gozetim altina sunmak zorunda birakilmaktadir.
Boylece kadin sporcu bedeni, yalnizca performans iireten bir 6zne degil, ayn1 zamanda siirekli
izlenen ve degerlendirilen bir veri setine indirgenmektedir. insan Haklar1 izleme Orgiitii niin
(HRW) 2020 tarihli raporu bu rejimin yalnizca spor regiilasyonu degil, ayni zamanda ¢ok
boyutlu bir insan haklar1 ihlali oldugunu ortaya koymaktadir (HRW, 2020). DSD
diizenlemeleri kapsaminda kadin sporcularin zorlandig1 genital muayeneler ve hormon testleri,
mahremiyet, bedensel biitlinliikk ve insan onuru a¢isindan ciddi ihlaller tiretmektedir. Tibbi
gereklilik bulunmaksizin hormon baskilayic1 tedavilere veya geri donilisii olmayan
miidahalelere zorlanmalar1 ise bedensel otonomi ve saglik hakkini dogrudan ihlal etmektedir

(Mehta, 2025). Bu ihlallerin somut yiizli, belgelenmis bireysel deneyimlerde goriiniir hale
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gelmektedir. Ugandali kosucu Annet Negesa, tibbi gereklilik bulunmadan ve siireci tam olarak
anlamadan geri doniisii olmayan bir cerrahi miidahaleye maruz kalmis; Kenyal1 sprinter
Maximila Imali ise bir erkek hekim oniinde soyularak gerceklestirilen muayeneyi aktarmistir
(Erikainen vd., 2026). Bu deneyimler “aydinlatilmis riza” goriintiisii altinda gergeklesen
miidahalelerin bedensel biitiinliik ve insan onuru acisindan {rettigi agir ihlalleri

gostermektedir.

Uygulamalarin 6zellikle kadin sporcular iizerinde ve kamuoyuna yansiyan orneklerde Afrika
ve Kiiresel Gliney kokenli atletler etrafinda goriiniir hale gelmesi ise bu sistemin evrensel degil
secici bir isleyise sahip oldugunu goéstermektedir (HRW, 2020; Jordan-Young ve Karkazis,
2019). Ayrica sporcularin bu rejimi reddetmeleri halinde uluslararast miisabakalardan
menedilmeleri, c¢alisma hakki ve mesleki varolus 0Ozgiirliigiinii ortadan kaldirmaktadir

(Bantekas, 2025; Hinz, 2025).

Dolayistyla “bedensel seffaflik rejimi”, “adil rekabet” sdylemi altinda isleyen ancak fiiliyatta
cinsiyetlendirilmis ve irksallagtirilmis zorlayict bir denetim mekanizmasi iiretmektedir. Bu
mekanizma, mahremiyet hakkini yalnizca sinirlandirmakla kalmamakta; onu performans
rejiminin gerekliliklerine gore yeniden tanimlamaktadir. Bu diizenleyici ve kurumsal
pratiklerin insan haklari hukuku bakimindan yarattig1 gerilim 6zellikle Chand ve Semenya

davalarinda yargisal diizeyde goriiniir hale gelmistir.

Yargi Kararlar Isiginda Bedensel Seffaflik

Bu ¢aligmada incelenen davalar ii¢ Olglite gore secilmistir: (1) uluslararasi tahkim veya insan
haklar1 yargis1 oniinde hukuki uyusmazliga doniismiis olmalart; (2) hiperandrojenizm/DSD
diizenlemelerinin mesruiyetini dogrudan test etmeleri; (3) sonraki diizenleme ve igtihat
acisindan emsal niteligi tasimalari. Bu 0lgiitler temelinde Dutee Chand ve Caster Semenya
davalar1 merkez ornekler olarak belirlenmistir; zira bu iki dava “yiiksek testosteronlu” kadin

sporculara iliskin kurallarin hukukiligini dogrudan yargisal denetime tasiyan baslica
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davalardir. Bu 6rnekler Maria José Martinez-Patifio (1980’ler) gibi yargiya tasinmamig ancak
uluslararas1 kuruluglarca belgelenmis daha genis bir vaka oOriintiisiiniin hukuken billurlagsmis
uclaridir (HRW, 2020; Erikainen vd., 2026). Dutee Chand’in agtig1 davada CAS, yiiksek
testosteronun haksiz rekabet avantaji sagladigina iliskin yeterli bilimsel kanit sunulamadigi
gerekcesiyle hiperandrojenizm kurallarini askiya almig ve bu diizenlemelerin ilk bakista
ayrimci oldugunu kabul etmistir (CAS, 2015). CAS, 2019 tarihli Semenya kararinda da DSD
diizenlemelerinin kadin sporculara yonelik ayrimei etkiler dogurdugunu kabul etmekle birlikte,
kadin kategorisinin “korunmast” ve adil rekabetin saglanmasi gerekgesiyle bu ayrimciligi
“gerekli, makul ve orantili” bulmustur (CAS, 2019). Bu karar uyarinca Semenya’nin
yarigabilmesi, dogal testosteron seviyesini belirlenen esik degerlerin altina diisiirmesine

baglanmistir.

Bu iki karar arasindaki ¢eliski, spor hukukunda bilimsel belirsizlik ile normatif tercihlerin nasil
ic ice gectigini gostermektedir. Sorun yalnizca bilimsel kanitin yetersizligi degil, hangi
biyolojik farklarin diizenleme konusu yapilacagina iliskin normatif bir se¢imin varligidir
(Busch, 2019). Bu baglamda CAS ictihadi, ayrimcilik yasagi ile “adil rekabet” ilkesi arasindaki
gerilimi ¢dzmekten ziyade ikincisini Onceleyen bir yaklagim benimsemektedir. CAS’1in bu
yaklagimi uluslararast insan haklar1 mekanizmalar1 tarafindan da elestirilmistir. Birlesmis
Milletler Insan Haklar1 Konseyi’nin degerlendirmeleri, kadin sporculara dayatilan cinsiyet
testleri ve zorunlu tibbi miidahalelerin yalnizca mahremiyet hakkii degil, ayn1 zamanda
bedensel otonomi ve insan onurunu ihlal ettigini ortaya koymaktadir (Naidu, 2024; Bantekas,

2025).

Semenya, Isvigre Federal Mahkemesi’nin CAS kararini onamasi iizerine davayr AIHM’e
tasimistir.  AIHM’in 11 Temmuz 2023 tarihli kararinda, zorunlu hormon tedavisi
dayatmalarinin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 8’inci maddesinde diizenlenen ozel
hayata saygi hakkim1 ve 14’lincii maddede yer alan ayrimcilik yasagini ihlal ettigi tespit
edilmistir. Ayrica Mahkeme, Isvicre Federal Mahkemesi’nin basvuruyu dar bir cercevede

incelemesini etkili bagvuru hakkiin ihlali olarak degerlendirmistir (AIHM, 2023). Bununla
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birlikte davanin nihai asamasinda, AIHM Biiyiikk Dairesi 2025 tarihli kararinda, DSD
diizenlemelerinin WA tarafindan cikarilmis olmasi nedeniyle Isvigre’nin esasa iliskin
dogrudan sorumlulugu bulunmadigina hiikkmederek maddi ihlal iddialarin1 usulden
reddetmistir. Diger yandan AIHM, spor federasyonlarina katilm siirecinde ortaya ¢ikan
zorunlu tahkim mekanizmasina ve taraflar arasindaki yapisal gii¢ asimetrisine dikkat ¢ekmis;
bu tlir davalarda ulusal mahkemelerin CAS kararlarin1 daha titiz bir denetime tabi tutmasi
gerektigini vurgulamustir. isvicre Federal Mahkemesi’nin bu yiikiimliiliigii yerine getirmemesi

ise adil yargilanma hakkinin ihlali olarak tespit edilmistir (AIHM, 2025; Hinz, 2025).

Bu igtihat, Lex Sportiva’nin otonomisinin mutlak olmadigini ve devletlerin insan haklarini
koruma yoniindeki pozitif yiikiimliiliiklerinin spor alaninda da gecerli oldugunu ortaya
koymaktadir. Boylece “bedensel seffaflik rejimi”, yalnizca sportif bir diizenleme meselesi
olmaktan ¢ikarak uluslararasi insan haklari hukukunun sinirlarini test eden bir alan haline

gelmektedir.

Mahremiyetin Yeniden Tanmimlanmasi: Beden, Cinsiyet ve Iktidarin Kesisiminde

Spor

Spor alaninda bedene yonelik miidahaleler ¢ogu zaman ““adil rekabet” ve “kadin kategorisinin
korunmas1” gibi gerekcelerle mesrulastirilmaktadir. Ancak insan haklar1 hukuku bakimindan
belirleyici olan, bu miidahalelerin yalnizca mesru bir amaca dayanmasi degil, ayn1 zamanda
gerekli, 6lciilii ve ayrimc1 olmayan araglarla uygulanmasidir (AIHS, md. 8; Avrupa Konseyi,
1950). Spor alaninda ise bu Olgiiliiliik testinin tersine isledigi goriilmektedir. Hormon
baskilama, siirekli biyometrik veri paylasimi ve tibbi gdzetim gibi uygulamalar istisnai

miidahaleler olmaktan ¢ikarak kurumsal diizenin olagan unsurlar1 haline gelmektedir (WADA,
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2023; World Athletics, 2023). Bu tersine isleyisi ¢oziimlemek, ¢alismanin iki kuramsal
ekseninin hukuki analizde birlikte isletilmesini gerektirir: Foucaultcu biyopolitika, bedenin
Olgiilebilir ve diizeltilebilir bir nesneye doniistiiriilmesini -yani miidahalenin mekanizmasini-
aciklarken, feminist hukuk kurami goriiniiste notr ve orantili sunulan bu miidahalelerin nasil
belirli (kadin ve irksallagtirilmig) bedenler {izerinde yogunlastigini agiklamaktadir. Bu kesigim
olciiliiliik denetimi bakimindan ii¢ somut sonu¢ dogurur: (1) Olgiiliiliik testi, yalnizca
miidahalenin mesru amaca uygunlugunu degil, hangi bedenin “diizeltilmeye muhta¢ sapma”
olarak kurgulandigini da sorgulamak zorundadir. (2) Rizanin gegerliligi, bedeni veri {ireten bir
performans nesnesine indirgeyen kurumsal zorlama baglaminda degerlendirilmelidir (Karkazis
ve Carpenter, 2018; Nedelsky, 1989). (3) Ayrimcilik yasagi yalnizca bigimsel esitligi degil,
formel olarak notr normlarin cinsiyetlendirilmis ve irksallagtirllmig fiili etkilerini de

kapsamalidir (Crenshaw, 1991).

Bu cergevede olgiiliiliik ilkesi mahremiyeti koruyan bir sinir olmaktan ziyade, hangi bedenlerin
daha fazla miidahaleye acik oldugunu belirleyen bir ara¢ haline gelmektedir. Foucault’nun
(1977) disiplin analizinde belirttigi lizere, modern iktidar normu korumak i¢in sapmayi
tanimlar; spor alaninda da belirli kadin bedenleri “sapma” olarak kodlanmakta ve miidahale bu
normatif ¢er¢cevede mesrulastiriimaktadir. Boylece mahremiyet hakki, sinirlandirilan bir hak
olmaktan ¢ikarak performans rejimi i¢inde yeniden tanimlanan bir degiskene dontismektedir.
Olgiiliiliik tartismasinin Stesinde, bu rejimin temel 6zelligi seffafligim esit degil secici bigimde

islemesidir.

Secici seffaflik yalnizca cinsiyetle sinirli degildir, ayni zamanda 1rksal ve postkolonyal
esitsizliklerle i¢ ice gegmektedir. Semenya’nin bedeni yalnizca performansi nedeniyle degil,
ayn1 zamanda irksallagtirilmis ve norm dis1 kabul edilen biyolojik 6zellikleri nedeniyle de
sistematik bir denetime tabi tutulmustur. Bu irksallastirma mekanizmasi asagida ayrintili
olarak ele alinmaktadir. Chand’in da “Her seyden once insanim” ifadesi, sporcu bedeninin
biyolojik bir veri nesnesine indirgenmesine karsi giiglii bir 6znelesme talebi olarak

okunabilmektedir (Mounika, 2019).
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Postkolonyal spor sosyolojisi literatiirii, sporun evrensel ve notr bir rekabet alani olarak
sunulmasima ragmen irksal ve somiirgeci beden tahayyiillerinden bagimsiz islemedigini
gostermektedir. Carrington’in (2010) siyah atletik bedenin tarihsel olarak hem hayranlik hem
de sliphe nesnesi olarak kurulduguna iligskin analizi; Hylton’in (2009) spor kurumlarindaki
irksallastirilmis norm tiiretimine dair elestirisi ve Thangaraj’in (2015) irk, milliyet ve sporun
kesisimine iliskin ¢oziimlemesi, DSD diizenlemelerinin yalnizca biyolojik esikler iizerinden
degil, hangi bedenlerin norm dis1 sayildig1 iizerinden de okunmasi gerektigini ortaya koyar. Bu
baglamda DSD rejimi, “kadin kategorisini koruma” iddiastyla islerken, belirli bedenleri -
ozellikle Kiiresel Giiney’den gelen, maskiilenlik, hiz ve giicle iliskilendirilen kadin sporcu

bedenlerini- daha yogun bi¢cimde goriiniir ve denetlenebilir hale getirmektedir.

Bu 1rksallagtirmanin tesadiifi degil yapisal oldugu denetim mekanizmasinin isleyisinde
goriilebilir. Belirli fizyolojik 6zellikler “norm dig1” sayilirken, dlciit alinan normun kendisi
tarihsel ve cografi olarak konumlanmis, yani beyaz Avrupali kadin bedeni {izerinden
kurulmustur. Dolayistyla sporcunun “gercek kadin” olup olmadigina dair slipheyi tetikleyen
rasgele bir biyolojik veri degil, sporcu bedeninin bu tarihsel norma gore “fazla maskiilen” ya
da “belirsiz” kodlanmasidir. Testosteron esigi etrafinda kurulan diizenleme de bu 1rksal ve
bolgesel onyargiy1 “nesnel bilim” diliyle 6rtmektedir (Jordan-Young ve Karkazis, 2019). Bu
nedenle Semenya ya da Chand gibi Kiiresel Giiney kokenli sporcularin hedef alinmasi bireysel
biyolojilerinin degil, somiirgeci donemden bu yana “6teki” kadin bedenini bilimsel inceleme
ve gosteri nesnesi olarak kuran tarihsel goriintiinliin bir uzantisidir. Esigi belirleyen ve
uygulayan kurumlarin tarihsel olarak Avro-Atlantik merkezli yonetim yapilar1 ise “normal
kadin bedeni’nin hangi cografyaya ait olduguna dair Ortik bir varsayimi
kurumsallastirmaktadir. Boylece DSD rejimi goriiniiste renksiz ama fiilen irksallagtirilmis bir

normun somut bir 6rnegini sunmaktadir.

Son donemde trans kadin sporcularin kadin kategorilerindeki konumuna iligskin ortaya ¢ikan
daha kisitlayici politika yonelimleri ise bu denetim rejiminin kapsaminin genisledigine igaret

etmektedir (Fouda, 2026). IOC’nin 26 Mart 2026 tarihli karar1 bu genislemenin en ¢arpici
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ornegidir. Karar yalnizca trans kadinlar1 kadin kategorisinden dislamakla kalmamakta, 2000
yilindan bu yana ilk kez kadin kategorisinde yarigacak tiim kadin sporculara zorunlu genetik
(SRY) cinsiyet testi getirmektedir (Erikainen vd., 2026). DSD diizenlemeleri ile trans diglayici
politikalar ortak bir mantig1 paylasir: Her ikisi de “uygun kadin”1 hormonal ve genetik esikler
ile kurumsal dogrulama yoluyla tanimlamaktadir. Bu gelismeler biyolojik temelli
simiflandirmanin yalnizca DSD kapsamindaki sporcularla sinirli kalmadigini, hedefli bir
denetimden (DSD’li, agirlikla irksallagtirilmis sporcular) tiim kadinlar1 kapsayan evrensel bir
uygunluk testine dogru genisledigini gdostermektedir. Hormon seviyeleri, gecis siiregleri ve
genetik kriterler lizerinden yiiriitiilen bu tartismalar, sporun yalnizca performansi degil
cinsiyetin kendisini de kurumsal olarak tanimlayan bir alan haline geldigini ortaya

koymaktadir.

Cinsiyetin bu sekilde kurumsal olarak tanimlanmasi, “zorunlu seffaflik” kavraminin klasik
gozetim yaklasimlarindan neden ayrildigini da gostermektedir. Foucault’nun disipliner
gbzetimi bireyi goriinlir kilarak normlara uyum saglamay1 hedeflerken, zorunlu seffaflik
bireyin mesleki varligimni siirdiirebilmesini veri ifsasina bagimli hale getirmektedir. Lyon’un
(2007) gozetim toplumu analizinden farkli olarak burada s6z konusu olan yalnizca izlenmek

degil yarigabilmek i¢in de stirekli goriiniir kalmaya zorlanmaktir.

Bu nedenle zorunlu seffaflik, katilimin 6n kosulu haline gelmis kurumsal bir goriiniirliik
rejimini ifade etmektedir. Zorunlu seffafligin katilimin 6n kosuluna doniismesi, insan haklari
dilinin tersine ¢evrilmesi anlamina gelmektedir. A¢ik riza, 6zgiir iradeye dayanan bir hak
olmaktan ¢ikarak yarismanin 6n kosuluna doniismektedir. Karkazis ve Carpenter’in (2018)
belirttigi gibi sporcu “teste boyun egmek ya da yarigmadan menedilmek” arasinda imkansiz bir
secime zorlanmakta ve bu durum, bigimsel rizanin varligina ragmen fiilen bir zorlama niteligi
tasimaktadir. Veri koruma ilkeleri istisnai olmaktan ¢ikarak rutinlesmekte, bedensel miidahale
son care olmaktan ¢ikarak yonetim teknigi haline gelmektedir (Solove, 2006). Boylece
mahremiyet, bireyi koruyan bir hak olmaktan ziyade, performans rejimi i¢inde yeniden

tanimlanan ve sinirlanan bir alan haline gelmektedir.
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Sonug¢

Bu calisma spor alaninda mahremiyet hakkinin yalnizca sinirlandirilan bir hak olmadigin,
aksine performans temelli bir diizen i¢inde yeniden tanimlandiginm ileri siirmiistiir. Giriste
ortaya konulan {i¢ temel iddia -mahremiyetin askiya alinmadigi, yeniden normatiflestirildigi;
bu doniistimiin insan haklart hukukunun klasik smirlarimi zorladigi ve bu siirecin
cinsiyetlendirilmis bi¢imde isledigi-, yapilan kuramsal ve hukuki analizler aracilifiyla

desteklenmistir.

“Bedensel seffaflik rejimi” ve “zorunlu seffaflik” kavramlari ¢ercevesinde gosterildigi iizere,
sporcu bedeni artitk korunmasi gereken bir 6zel alan olmaktan ziyade siirekli Olgiilen,
siniflandirilan ve kurumsal denetime agilan bir veri altyapisina doniismektedir. Bu doniisiim
bedenin, cinsiyetin ve uygunlugun kurumsal olarak yeniden tanimlandigi bir iktidar mantigini

yansitmaktadir.

Incelenen diizenlemeler ve yargi kararlari, insan haklar1 hukuku ile spor hukuku arasindaki
gerilimi acik bicimde ortaya koymaktadir. Spor kurumlari miidahalelerini “adil rekabet”
sOylemiyle mesrulastirsa da bu miidahalelerin 6l¢iiliiliik, riza ve ayrimcilik yasagi ilkeleri
bakimindan ciddi sorunlar barindirdigi goriilmektedir (AIHS, md. 8; Avrupa Konseyi, 1950;
CEDAW, 2017). CAS igtihadi, bu gerilimi ¢ogu zaman rekabet lehine ¢6zmiis; buna karsilik
AIHM kararlar1, Lex Sportiva’nin insan haklari denetiminden muaf olmadigin1 ortaya koyarak

bu alandaki normatif sinirlar1 yeniden tartismaya agmistir (AIHM, 2023; CAS, 2019).

Calisma ayrica bu doniisiimiin cinsiyetlendirilmis ve kesisimsel dogasini ortaya koymustur.
Kadin sporcularin performans, gorsel temsil ve ahlaki normlar iizerinden ¢ok katmanli bir
denetime tabi tutuldugu, bu denetimin 6zellikle DSD diizenlemeleri baglaminda Afrika ve
Kiiresel Giiney kokenli sporcular etrafinda goriiniir hale geldigi gosterilmistir. Bu baglamda

mahremiyet ihlalleri yalnizca bireysel hak ihlalleri olarak degil, kesisimsellik yaklasimiyla
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uyumlu bicimde cinsiyet, irk ve kiiresel gii¢ iliskilerinin kesigiminde iiretilen yapisal

esitsizlikler olarak degerlendirilmelidir.

Son dénemde trans kadin sporcularin kadin kategorilerindeki konumuna iliskin daha kisitlayici
politika yonelimleri ve IOC’nin 6nce 2021 tarihli ¢ergeve ilkelerinde kapsayiciligr vurgulayip
(I0C, 2021) ardindan 2026’da zorunlu genetik dogrulamaya yonelmesi, bu denetim rejiminin
DSD diizenlemeleriyle sinirli kalmadigin1 ve kisa siirede O6nemli bir politika degisimi
gecirdigini  gostermektedir (Erikainen vd., 2026; Fouda, 2026; 10C, 2021;). DSD
diizenlemeleri ile trans dislayici politika yonelimleri ayni1 kavramsal zeminde bulusmaktadir:
Her ikisi de “uygun kadin”1 hormonal, genetik veya tibbi esikler iizerinden tanimlama egilimi
tagimaktadir. Bu nedenle trans sporcular meselesi, bu makalenin smirlar i¢inde yalnizca
“bedensel seffaflik rejimi’nin genisleme yoniinii gosteren bir gelecek arastirma alani olarak

degerlendirilmelidir.

Bu cercevede spor, “adil rekabet” sdylemiyle mesrulastirilan nétr bir rekabet alani degil,
bedenin, cinsiyetin ve mahremiyetin yeniden tanimlandig1 bir biyopolitik yonetim alan1 olarak
kavranmalidir. Mahremiyet hakki bu alanda ortadan kalkmamakta ancak performans mantigi
dogrultusunda yeniden yapilandirilmakta ve Ozellikle belirli bedenler agisindan
daraltilmaktadir. Dolayistyla mesele yalnizca spor hukukuna iliskin teknik bir diizenleme
sorunu degil, cagdas insan haklar1 hukukunun sinirlarini test eden ve yeniden diisiiniilmesini

gerektiren yapisal bir doniisiim olarak degerlendirilmelidir.
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