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Dijital Spor Yayıncılığında Erkekliklerin 
Dönüşümü: Socrates Dergi YouTube Kanalında 

Melez Erkeklikler 
F. Oya Aktaş1 

Öz 

Bu çalışma, dijital spor medyasını toplumsal cinsiyetlendirilmiş bir iktidar alanı olarak ele 

alarak Socrates Dergi YouTube kanalında erkekliğin nasıl yeniden kurgulandığını analiz 

etmektedir. Geleneksel erkekliğin dijital mecralarda spor teknik bilgisi, kültürel sermaye 

(edebiyat, sinema, moda) ve mizahla birleşerek melez bir hegemonik erkeklik biçimine 

evrildiği ileri sürülmektedir. Amerikan Mutfak, Atıf Bey Sokak ve Voleybol Nesli programlarını 

kapsayan nitel analiz, erkeklik performanslarının yalnızca içerik üreticileri tarafından değil 

“dijital tribün” olarak kavramsallaştırılan izleyici yorumları ve katılımı aracılığıyla kolektif 

biçimde nasıl üretildiğini göstermektedir. Araştırma, kapsayıcı görünümlü pratiklerin 

erkekliğin merkezî konumunu ortadan kaldırmadığını, onu daha rafine hale getirip melez bir 

form yarattığını ortaya koymaktadır. Kanalda sınırlı kalan kadın uzman görünürlüğü ise 

hegemonik yapının çözülmesinden ziyade stratejik bir yeniden üretim olarak 

yorumlanmaktadır. Sonuç olarak çalışma, dijital spor medyasındaki “yumuşama” ve 

“entelektüelleşme” pratiklerinin eşitsizliği çözmekten çok, platform işleyişiyle uyumlu 

güncellenmiş bir sembolik iktidar formu ürettiğini savunmaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Dijital spor medyası, hegemonik erkeklik, melez erkeklikler, YouTube, 

dijital tribün. 
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The Transformation of Masculinities in Digital 

Sports Broadcasting: Hybrid Masculinities on 

Socrates Dergi YouTube Channel 

F. Oya Aktaş 

Abstract 

This study conceptualizes digital sports media as a gendered field of power and analyzes how 

masculinities are reconstructed on the Socrates Dergi YouTube channel. It is argued that, in 

digital environments, traditional masculinity merges with sports related technical knowledge, 

cultural capital (literature, cinema, fashion), and humor to evolve into a hybrid form of 

hegemonic masculinity. The qualitative analysis, covering the programs Amerikan Mutfak, Atıf 

Bey Sokak and Voleybol Nesli, demonstrates that performances of masculinity are produced 

not only by content creators but also collectively through viewer comments and participation, 

conceptualized as the “digital stands.” The findings reveal that inclusive looking practices do 

not eliminate the central position of hegemonic masculinity, rather, refine it and create a hybrid 

form. The limited visibility of women’s experts on the channel is interpreted not as the 

dissolution of the hegemonic structure but rather as a strategic process of reproduction. Thus, 

the study argues that the practices of “softening” and “intellectualization” in digital sports 

media produce an updated form of symbolic power aligned with platform architecture, rather 

than resolving structural gender inequality. 

Keywords: Digital sports media, hegemonic masculinity, hybrid masculinities, YouTube, 

digital stands.  
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Spor, rekabet ve fiziksel güç gibi değerler üzerinden toplumsal cinsiyet normlarının, 

dolayısıyla da erkekliğin meşrulaştırıldığı ve yeniden üretildiği kültürel alanlardan biridir 

(Connell, 1995; Messner ve Sabo, 1990). Türkiye bağlamında özellikle futbol kültürü, 

milliyetçilik ve kamusal alanla eklemlenerek erkekliğin en görünür olduğu zeminlerden birini 

oluşturmaktadır (Karakaş ve Çakır, 2013; Talimciler, 2010). Güncel tartışmalar erkekliği tekil 

bir kategori olarak değil hegemonik, içerimli veya melez biçimleriyle, tarihsel süreçte 

esneyebilen dinamik bir yapı olarak ele almaktadır. Connell (1995) tahakküme dayalı 

hegemonik erkekliği toplumsal cinsiyet hiyerarşisinin tepesine yerleştirirken, Anderson (2009) 

homofobinin azalmasıyla ortaya çıkan ve duygusallık ile fiziksel yakınlığa alan açan içerimli 

erkekliklerin yükselişine dikkat çeker. Ancak bu dönüşüm her zaman toplumsal cinsiyet 

hiyerarşilerinin aşındığı anlamına gelmez. Bridges ve Pascoe’nun (2014) melez erkeklikler 

kavramsallaştırması, baskın erkeklik performanslarının içine “öteki” addedilen unsurların 

eklemlenerek, hiyerarşinin daha rafine ve esnek yollarla yeniden tahkim edildiğini ileri 

sürmektedir. Bu perspektif sporun yalnızca bir eğlence alanı değil toplumsal cinsiyet düzeninin 

farklı görünümlerle sahnelendiği bir mecra olduğunu teyit eder. Spor medyası da erkeklik 

pratiklerinin dolaşıma girmesinde ve kanıksanmasında merkezi bir rol oynamaktadır (Rowe, 

2004).  

2000’li yıllarla birlikte dijitalleşmenin hızlanması, spor medyasının üretim, dolaşım ve tüketim 

biçimlerinde köklü dönüşümler yaratmıştır. YouTube, podcast’ler, sosyal medya platformları 

ve çevrimiçi topluluklar spor anlatılarını yalnızca profesyonel medya aktörlerinin tekelinden 

çıkararak izleyiciyi de aktif bir kültürel üretici konumuna taşımıştır. Bu yeni ortamda spor 

içerikleri yalnızca izlenmemekte; yorumlanmakta, tartışılmakta, yeniden çerçevelenmekte ve 

algoritmik mantıklar aracılığıyla dolaşıma sokulmaktadır. Geleneksel medyanın tek yönlü 

erkek merkezli anlatıları, dijital platformlaşmanın etkisiyle yerini içerik üreticisi ile izleyici 

arasındaki dinamik etkileşime bırakmıştır (van Dijck, 2013). Bu nedenle içerik üreticisi ile 

izleyici arasındaki etkileşimi incelemek, dijital spor medyasının erkeklik performanslarının 

oluşumu ve dolaşımdaki rolünü anlamak açısından önem taşımaktadır. Murthy’nin (2013) 

vurguladığı gibi, dijital mecralar kimlik performanslarının yalnızca sergilendiği değil aynı 
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zamanda yeniden şekillendiği alanlar olarak ele alınmalıdır. Terranova (2000) tarafından 

kavramsallaştırılan “dijital ücretsiz emek”, yani kullanıcıların gönüllü katılımları ve üretimleri 

çerçevesinde erkeklik inşası, bireysel tercihlerin ötesinde, platform mimarisi ile kullanıcı 

pratiklerinin birlikte şekillendirdiği bir kültürel üretim süreci olarak ortaya çıkmaktadır. Bu 

süreçte izleyicilerin katkıları erkekliklerin yeniden üretiminde rol oynamaktadır.  

Türkiye’deki dijital spor medyası üzerine yapılmış Twitter, YouTube ve benzeri platformlara 

yönelik araştırmalar erkekliğin hâlâ varsayılan norm olarak işlediğini, bilgi, uzmanlık ve 

rasyonellik söylemlerinin erkeklikle özdeşleştirildiğini, buna karşılık kadınların ve queer 

öznelerin görünmezleştirildiğini ya da cinsiyetlendirilmiş söylemlerle çevrelendiğini ortaya 

koymaktadır (Akbaş, 2012; Kısaoğlu, 2021; Tumbul ve Aslan, 2019). Bu çalışma Türkiye’de 

alternatif bir spor yayıncılığı modeli sunan, kendisini “Düşünen Spor Dergisi” olarak ifade 

eden   Socrates Dergi’nin YouTube kanalındaki programları incelemektedir. Bruns’ın (2008) 

kavramsallaştırdığı üretici-kullanıcılık (produsage) süreçleri, yayıncıların izleyiciyle kurduğu 

samimi iletişim, maç önü ve maç sonu canlı yayınlarındaki yüksek yoğunluklu duygu 

paylaşımları, aktif yorum bölümleri ve izleyici sorularını doğrudan yayına dahil eden katılımcı 

formatlar aracılığıyla somutlaşmaktadır. Bu pratikler izleyiciyi pasif bir alıcı olmaktan 

çıkararak kimlik performansının kurucu bir ortağı haline getirmektedir.  

Eleştirel söylem analizi ve tematik analizi birleştiren bu nitel vaka çalışması, erkekliğin farklı 

görünümlerini temsil eden ve farklı takım sporlarını odağına alan Amerikan Mutfak, Atıf Bey 

Sokak ve Voleybol Nesli programlarına odaklanmaktadır. Bu vaka, NBA konusunda 

entelektüel ve otoriter uzmanlıktan, futbolu gastronomi, moda, sinema ve komedi gibi 

unsurlarla harmanlayan “yaşam tarzı erkekliğine”, hatta Türkiye’de ağırlıkla kadın sporu 

olarak anılan voleyboldaki kadın başarısı odağında erkek otoritesinin müzakere edildiği 

alanlara kadar geniş bir yelpazeyi kapsamaktadır. Araştırma, bu programlardaki toplumsal 

cinsiyet performanslarını ve bu performansların izleyici yorumlarında nasıl karşılık bulduğunu 

ampirik bir düzlemde tartışmaya açmaktadır. Araştırma kapsamında hegemonik ve melez 

erkeklik teorileri Türkiye’nin dijital spor ortamı aracılığıyla tartışılacaktır. İzleyici yorumları 
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sunucuların melez erkeklik performanslarını ödüllendiren veya “hizaya çeken” aktif birer 

dijital tribün olarak ele alınmaktadır. Bu yolla makale, dijital medyanın platformlaştırılmasının 

erkeklikler üzerindeki etkisini, rasyonel-uzman erkekliğin inşasını ve bu yeni tribün tarafından 

nasıl bir kültürel sermaye olarak talep edildiğini ortaya koymaktadır.  

Socrates Dergi’nin sunduğu bu alanın, geleneksel cinsiyet hiyerarşilerini melezliğin farklı 

katmanları ve dereceleri vasıtasıyla toplumsal cinsiyet dengelerini asimetrik bir biçimde nasıl 

yeniden müzakereye açtığını ortaya koymak çalışmanın temel sorunsalını oluşturmaktadır. Bu 

sorunsal çerçevesinde çalışmanın temel amacı, dijital spor medyasındaki etkileşimli 

formatların geleneksel erkeklik normlarını dönüştürme potansiyelini veya bu normları yeni ve 

melez biçimlerle yeniden yapılandırma işlevini Socrates Dergi örneği üzerinden 

çözümlemektir. Bu temel amaç doğrultusunda makale ilk olarak derginin seçili 

programlarındaki söylemsel pratiklerin (uzmanlık, mizah, duygusallık) hangi melez erkeklik 

türlerini inşa ettiğini ele almakta, ikinci olarak ise YouTube yorumlarındaki “dijital tribünün” 

söz konusu performansları hangi normlar üzerinden onayladığını ve denetlediğini ampirik 

olarak incelemektedir. Ayrıca dijital ortamdaki her izleyicinin yaklaşımının yorumlara 

doğrudan yansımıyor oluşu ve moderasyon süreçleri analizin kapsamını sınırlayan unsurlardır.  

Teorik Çerçeve 

Bu çalışma feminist spor literatürüyle uyumlu biçimde Hargreaves’in (1994) gösterdiği gibi 

sporu nötr bir rekabet alanı değil toplumsal cinsiyetlendirilmiş bir iktidar alanı olarak ele 

almaktadır ve dijital spor medyasını,2 erkekliğin yalnızca temsil edildiği değil kurumsal ve 

kültürel olarak yeniden işlevselleştirildiği bir alan olarak incelemektedir. Erkeklik sabit bir 

kimlik kategorisi değildir; bağlama göre biçimlenen, söylem ve pratiklerdir (Connell, 1995; 

Hearn, 2004; Messerschmidt, 2018). Bu çalışmada amaç, erkeklik tipolojileri üretmek değil 

dijital spor medyasında erkekliğin nasıl kurulup konumlandığını ve bu konumlanışların nasıl 

 
2 Çalışma “yeni medya” yerine “dijital medya” kavramını tercih etmektedir çünkü analiz edilen alan, katılımcı 
kültür söyleminden ziyade algoritmik görünürlük ve platform altyapısı üzerinden işlemektedir. 
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anlam kazandığını incelemektir. Dijital spor ortamında erkeklik yalnızca temsil edilmez; 

konuşma tarzları, mizah biçimleri ve etkileşim pratikleri içinde sürekli üretilir. Bu nedenle 

çalışma, hegemonik erkekliği yapısal bir referans noktası olarak almakta, içerimli ve melez 

erkeklik yaklaşımlarını ise bu yapının dijital bağlamda nasıl esnediğini ve yeniden 

kurulduğunu analiz etmek için kullanmaktadır. 

Connell’ın (1995) hegemonik erkeklik kavramı erkekliklerin hiyerarşik bir yapı içinde 

konumlandığını gösterir. Spor alanı bu tartışma için önemli bir örnek sunmaktadır. Rekabet, 

fiziksel dayanıklılık, teknik uzmanlık ve duygusal mesafe gibi özellikler tarihsel olarak 

erkeklikle ilişkilendirilmiştir (Aitchison, 2007; Messner ve Sabo, 1990). Türkiye bağlamında 

bu egemen yapı Cumhuriyet modernleşmesi, militarist/milliyetçi dinamikler, neoliberal 

dönüşümler ve heteronormatif kodlar ekseninde şekillenmektedir. Eril tahakkümün kışla 

(Altınay, 2004; Sünbüloğlu, 2013), kahvehane (Sancar, 2009) ve sporun, özellikle de futbolun 

“soyunma odası” gibi homososyal mekânlarda kurumsal pratiklerle tekrarlanması (Karakaş ve 

Çakır, 2013) belirli erkeklik performanslarının birer toplumsal norm olarak inşa edilmesini 

sağlamaktadır. Dijital spor medyası da bu normun sorgulanmadığı, aksine tekrar dolaşıma 

sokulduğu bir kültürel aygıt olarak düşünülebilir. Farklı erkeklik biçimleri aynı içerik içinde 

yan yana bulunabilir ve yer değiştirebilir. Hegemonik erkeklik burada tipolojik bir model değil 

hangi özelliklerin norm haline geldiğini anlamaya yarayan analitik bir araçtır.  

Anderson’ın (2009) içerimli erkeklik kuramı belirli bağlamlarda erkeklikler arasındaki 

hiyerarşinin esneyebileceğini öne sürer. Homohisterinin zayıfladığı ortamlarda duygusal 

yakınlık, mizahi samimiyet ya da açık övgü erkeklik statüsünü tehdit etmeyebilir. Travers’ın 

(2018) sporun hâlâ ikili cinsiyet rejimi üzerinden işlediğine dair analizleri “yumuşama”nın 

sınırları ortadan kaldırmadığını gösterir. Dijital spor medyasında görülen samimi hitap 

biçimleri ya da mizahi yakınlık, erkekliğin katı sınırlarının esnediğini düşündürebilir ancak bu 

pratikler aynı zamanda erkekler arası dayanışmanın yeniden düzenlenmiş bir formunu da 

üretebilir. Bu nedenle içerimli erkeklik burada normatif bir ilerleme modeli değil, sınırların 

hangi koşullarda gevşediğini anlamaya yarayan bir çerçevedir. 
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Melez erkeklik literatürü (Bridges ve Pascoe, 2014) bu esnemenin çoğu zaman ayrıcalığın 

yeniden kodlanması olduğunu gösterir. Melez erkeklik kavramı, erkeklerin kadınlara ya da 

marjinalleştirilmiş erkeklik biçimlerine atfedilen bazı pratikleri seçici biçimde benimsemesini 

ifade eder. Saraçgil’in (2005) “bukalemun erkek” kavramsallaştırmasıyla dikkat çektiği bu 

seçici benimseme, tam da melez erkeklik kuramının işaret ettiği gibi, eril öznelerin değişen 

toplumsal ve teknolojik şartlara göre yeni stratejiler geliştirmesini anlatır. Kentli, seküler ve 

orta-üst sınıf mecralarda görünürlük kazanan bu yeni ve rafine erkeklik tarzı, geleneksel eril 

şiddet ve açık homofobiden uzaklaşarak ironi, entelektüel derinlik, kültürel sermaye ve 

duygusal yakınlık gibi sosyal olarak daha kabul edilebilir repertuarlara eklemlenmektedir. 

Bourdieu’nün (1991) sembolik iktidar kavramı, melez pratiklerin hegemonik erkekliğin rıza 

ve ikna mekanizmalarıyla nasıl bütünleştiğini açıklamak için önemlidir: belirli zevklerin, bilgi 

biçimlerinin ve referans repertuarlarının “meşru” kabul edilmesi, hegemonik yapının kaba bir 

baskı yerine zor kullanmadan işleyen sembolik bir üstünlük üretmesini sağlar. Dijital spor 

mecralarında erkeklik yalnızca teknik spor bilgisi üzerinden değil, geniş bir kültürel referans 

havuzu ve entelektüel bir habitus üzerinden kurulmaktadır. Çakır’ın (2025) saptamalarına 

paralel olarak, izleyici yorumları da bu habitusun sergilendiği bir alan sunar. Melez erkeklik 

performansı yalnızca sunucu tarafından dikte edilmez, sunucu ile izleyici arasındaki “habitus 

uyumu” sayesinde karşılıklı olarak inşa edilir. Ancak bu uyum aynı zamanda bir eşik üretir. 

Belirli kültürel referansları paylaşmayan izleyici sembolik olarak dışarıda kalır. 

Söz konusu entelektüel habitus ve kültürel sermaye üzerinden şekillenen bu otorite, 

Sedgwick’in (1985) tanımladığı anlamda homososyal bir bağ üretir. Erkekler arası yakınlık, 

doğrudan cinsel olmayan ancak yoğun sembolik yatırımlarla örülmüş bir dayanışma ağına 

dönüşür. Bu ağ, erkekliğin kendi sınırlarını, “kadınsı” olarak kodlanan pratikleri, bilgiyi ve 

özneleri dışlayarak veya araçsallaştırarak tanımladığı bir dışlama mekanizmasıdır. Socrates 

Dergi’de gastronomi ve sinema gibi alanlardan türetilen ve Bourdieucu anlamda bir 

sınıf/beğeni ayrımına işaret eden bu rafine jargon sadece bir sınıf ayrımı değil, aynı zamanda 

spor alanındaki uzmanlık kriterlerini bu entelektüel birikim üzerinden yeniden tanımlayarak 
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kadın aktörlerin alandaki epistemik meşruiyetini dolaylı olarak çeperde bırakan bir homososyal 

bariyer işlevi görür. Bu durum, erkekliğin merkezî konumunu ortadan kaldırmaz, onu daha 

seçkin bir kılıfla yeniden tahkim eder.  

Bu dönüşüm, egemen toplumsal cinsiyet dengelerinin radikal bir biçimde çözüldüğü anlamına 

gelmez; aksine iktidarın daha incelmiş bir zeminde yeniden müzakere edildiği bir dönüşüme 

işaret etmektedir. Nitekim spor medyasının dijitalleşen yüzünde kadın spor otoritelerine alan 

açılması veya homososyal mesafenin “bromance” pratikleriyle yumuşatılması, erkekliğin 

imtiyazlarından vazgeçmesinden ziyade, hegemonik konumun modern, rasyonel ve eşitlikçi 

bir imaj üzerinden yeniden mühürlenmesini sağlamaktadır. Bu model programcıların dilsel 

tercihlerini, Türkiye’nin dönüşen erkeklik rejimi ile küresel melezleşme pratiklerini yerel 

sınıfsal elitizmle harmanlayarak dijital stüdyolarda kolektif olarak onaylamakta ve 

meşrulaştırmaktadır. 

Yorum alanları ve beğeni pratikleri, bu homososyal onayın dolaşıma girdiği mekânlardır. 

Bruns (2008) ve van Dijck’in (2013) gösterdiği gibi platformlar tarafsız dağıtım alanları 

değildir. YouTube’daki etkileşim ve görünürlük mekanizmaları, içeriklerin dolaşımını ve 

izleyici katılımını şekillendiren bir bağlam sunmaktadır. Bu nedenle erkeklik 

performanslarının dijital alandaki dolaşımını yalnızca içerik üreticilerinin söylemleriyle değil, 

izleyici etkileşimiyle birlikte değerlendirmek gerekir. Algoritmik görünürlük de bu 

performanslarının dijital alandaki dolaşımını etkileyebilecek bir unsur olarak 

değerlendirilebilir. Edwards’ın (2006) işaret ettiği gibi medya ve tüketim kültürü, erkekliğin 

yeniden kurulmasında önemli rol oynar. Dolayısıyla dijital bağlam pasif bir zemin değil, 

izleyici etkileşimi ve kültürel katılım aracılığıyla erkekliğin şekillendiği etkin bir alan olarak 

değerlendirilmelidir. 

Sonuç olarak, bu teorik çerçeve dijital spor medyasını tek bir erkeklik modelinin hâkim olduğu 

kapalı bir alan olarak görmez. Hegemonik, içerimli ve melez erkeklik kavramları farklı 

konumlanışları ayırt etmeye yardımcı olur; ancak mesele erkekliğin daha kapsayıcı hale 
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gelmesi değil dijital spor kamusunda merkezî konumunu hangi yeni stratejilerle 

sürdürdüğüdür. Spor burada yalnızca erkekliklerin icra edildiği bir alan değil erkekliğin 

merkeziliğinin sürekli yeniden kurulduğu bir kültürel rejimdir.  

Metodoloji 

Bu çalışmada Socrates Dergi’nin YouTube içeriklerini kanalın düzenli bir takipçisi ve eleştirel 

bir feminist araştırmacı olarak, Haraway’in (1988) kavramsallaştırdığı konumlanmış bilgi 

(situated knowledge) perspektifinden analiz ediyorum. Bir izleyici olarak kanalın yayın tonu, 

entelektüel referansları ve genel politik eğilimleri itibarıyla sunduğu “tüketilebilir” ve estetik 

cazibenin farkındayım. Bu analizi, kanalın estetik çekim gücünü yadsımayan ancak toplumsal 

cinsiyet ilişkilerini ve eril tahakkümü sorgulayan refleksif bir feminist perspektifle 

gerçekleştiriyorum.  

Bu refleksif konumu yöntemsel bir düzleme taşımak adına çalışmayı, dijital spor medyasında 

erkeklik pratiklerinin inşasını ve izleyici etkileşimiyle biçimlenen yeni erkeklik biçimlerini 

inceleyen nitel bir vaka çalışması olarak kurguluyorum. Amacım genelleyici sonuçlara 

ulaşmaktan ziyade, belirli bir yayıncılık pratiği içindeki söylemsel ve etkileşimsel örüntüleri 

çözümlemek. Yöntemsel olarak eleştirel söylem analizi ile tematik analizi birlikte kullanıp, 

eleştirel söylem analizi için Fairclough’un (1995) üç boyutlu modelini (metin, söylemsel 

pratik, toplumsal pratik) rehber ediniyorum. Tematik analiz yoluyla ise hem programlardaki 

hem de “dijital tribün” olarak adlandırılan yorum alanındaki tekrar eden örüntüleri sistematik 

olarak saptayabiliyorum.  

Belirlenen bu analitik tasarım doğrultusunda araştırmanın inceleme alanını, Türkiye’de spor 

odaklı yeni medya içerikleri içerisinde özgün örneklerden biri olan Socrates Dergi 

oluşturmaktadır. Dergi, adını muhalif duruşuyla bilinen Brezilyalı futbolcu Socrates’ten (1954-

2011) alarak, “Düşünen Spor Dergisi” sloganıyla 2015 yılında yayın hayatına başlamıştır 

(Erten, 2015). Geleneksel spor gazeteciliği pratiklerine alternatif bir mecra olarak kurgulanan 
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Socrates, futbol başta olmak üzere farklı spor dallarını kültürel, politik ve entelektüel 

bağlamlarıyla ele almaktadır. İlk olarak basılı bir dergi formatında yayımlanan Socrates, 2018 

yılı itibarıyla YouTube kanalını içerik üretiminin ana merkezi haline getirmiştir. 2023 yılında 

ekonomik tüketim dinamiklerindeki değişim doğrultusunda basılı yayına son verilmiştir (Eler, 

2023). 

Socrates Dergi’nin medya alanındaki dönüşüm süreci, önce niş bir alanda tutunma, ardından 

YouTube platformunda ağırlık kazanma ve son olarak geleneksel medyadan dijital medyaya 

geçişi yönetme biçimi, Türkiye’deki spor odaklı yeni medya çalışmalarının incelenmesi 

açısından özgün bir vaka teşkil etmektedir. Geleneksel spor medyasının “militarist” ve 

“agresif” tonlarından farklılaşan (Talimciler, 2003), duygusal derinliği, kültürel sermayeyi ve 

entelektüel mesafeyi öne çıkaran bir yayın pratiği geliştirmiştir. Dolayısıyla Socrates Dergi 

geleneksel hegemonik erkekliğin müzakere edildiği, “içerimli” veya “melez” biçimlere 

dönüştürüldüğü bir yayıncılık pratiği olarak ele alınmaktadır.  

Söz konusu inceleme alanını ampirik olarak sınırlamak ve derinlemesine incelemek adına 

araştırmanın örneklemi olarak 2024-2025 sezonunun seçilmesi, metodolojik bir stratejiye 

dayanmaktadır. Bu dönem, Socrates Dergi’nin dokuz yıllık yayıncılık sürecinin ardından 

Haziran 2024 itibarıyla ekonomik bağımsızlığını kazanıp resmen kâra geçtiği ve EURO 2024 

ile tarihinin en yüksek etkileşim rakamlarına ulaştığı bir dönemi temsil etmektedir. Ayrıca bu 

dönem kanalın “agresif büyüme” hedefinden ziyade “derinleşme” stratejisine geçiş yaptığı ilk 

yayın dönemidir (Socrates Dergi, 2024d). Bu nedenle 2024-2025 sezonu, Socrates Dergi’nin, 

dijital yayıncılık pratiğini belirli bir dönem içinde derinlemesine incelemek amacıyla 

seçilmiştir. 

Örneklem, 2024-2025 sezonunda yayımlanmış üç farklı programdan seçilen toplam dokuz 

videodan oluşmaktadır: (1) Amerikan Mutfak: NBA odağında teknik uzmanlık, (2) Atıf Bey 

Sokak: Futbolu yaşam tarzı ve mizahla harmanlayan “yeni” erkeklik, (3) Voleybol Nesli: 

Kadın başarısının erkek odaklı spor medyasında müzakeresi. Her programdan üçer bölüm, 
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erkeklik performanslarının ve çalışmanın kuramsal tartışmasının en verimli biçimde 

incelenebileceği örnekler arasından amaçlı örneklem stratejisiyle belirlenmiştir.3 Mağlubiyet 

sonrası duygusal dışavurumların görünür olduğu, teknik uzmanlığın kültürel referanslarla 

harmanlandığı ya da toplumsal cinsiyet tartışmalarının doğrudan gündeme geldiği bölümler 

tercih edilmiştir. Örneklem istatistiksel temsil amacı taşımamakta, amaçlı örneklem stratejisine 

dayanmaktadır. 

Araştırmanın veri seti iki analitik düzlemden oluşmaktadır. İlk düzlem, program bölümlerinde 

kurulan söylemsel ve performatif erkeklik pratiklerinden (konuşma biçimleri, mizah 

stratejileri, kültürel referanslar), ikinci düzlem ise ilgili videolara ait YouTube yorumlarından 

oluşuyor. Bu noktada verilerin analizi sırasında algoritma tarafından öne çıkarılan “en popüler” 

yorumlarla sınırlı kalınmamış, ilgili videoların altındaki tüm erişilebilir yorumlar derlenmiştir. 

Bu yaklaşımla, algoritmik “yankı odası” (Sunstein, 2017) etkisinin yanı sıra yorum yapanların 

genel eğilimleri, farklı görüşlerin çarpışma biçimleri ve çalışmanın kodlama şemasında (Tablo 

1) normatif sınırları korumaya yönelik izleyici tepkilerini tanımlamak üzere 

operasyonelleştirilen “erkeklik bekçiliği” gibi marjinal veya muhalif tepkiler de veri setine 

dahil edilmiştir. Derlenen bu çok katmanlı veri setinin çözümlendiği analitik süreç ise yalnızca 

herkese açık içeriklerle sınırlandırılmıştır. Veriyle kurulan temas sonucunda oluşturulan 

kodlama şeması Tablo 1’den takip edilebilir. 

Tablo 1. Kodlama Şeması 

Ana Kategori Kod Kod Adı Operasyonel Tanım 

I. Söylemsel Erkek-
lik Performansları 
(Sunucu Odaklı) 

K1 
Rekabetçi Ko-
numlanış ve Üs-
tünlük Dili 

Hiyerarşik sıralama, “en iyi”, “domi-
nant” gibi üstünlük temelli rekabetçi 
söylem 

K2 
Epistemik Oto-
rite ve Teknik 
Uzmanlık 

İstatistik ve teknik bilgi üzerinden 
kurulan uzman erkek otoritesi 

 
3 Araştırmanın veri setini oluşturan 9 adet YouTube videosu için bkz.: Socrates Dergi (2024a; 2024b; 2024c; 
2025a; 2025b; 2025c; 2025d; 2025e; 2025f). 



 
 

 

Feminist Tahayyül, Ağustos 2026 | 373    

K3 Rasyonel Mesafe 
ve Nesnellik 

Analitik, duygudan arınmış değer-
lendirme dili 

K4 
Entelektüel Ha-
bitus ve Kültürel 
Referanslar 

Spor tartışmasını kültürel referans-
larla zenginleştiren rafine erkeklik 
performansı 

K5 
Mesleki Deonto-
loji ve Otorite 
Onayı 

Sunucuların karşılıklı uzmanlık te-
yidi ve mesleki meşruiyet inşası 

K6  
(Atıf Bey So-
kak ve Ame-
rikan Mut-
fak)  

Homososyal Ya-
kınlık 

Erkek sunucular arasındaki yakınlık, 
dayanışma ve samimiyet pratikleri  

K6  
(Voleybol 
Nesli) 

Heterososyal Et-
kileşim 

Kadın ve erkek sunucu arasındaki 
toplumsal cinsiyet temelli karşılıklı 
konumlanma ve etkileşim pratikleri 

II. Etkileşim Kod-
ları 

K7 Söz Kesme / 
Alan Kaplama 

Konuşma sırasını kesme, süreyi 
uzatma veya tartışma alanını domine 
etme 

K8 Onaylama Bi-
çimi 

Karşı tarafın görüşünü destekleme, 
yumuşatma veya çerçeveleme bi-
çimi, karşılıklı destek, mizahi teyit 
veya otorite pekiştirme 

K9 Uzmanlık Hiye-
rarşisi 

Teknik bilgi ve deneyim üzerinden 
kurulan bilgi üstünlüğü ilişkisi 

III. İlişkisel ve 
Duygusal Pratikler 

(Melezlik) 

K10 
Homososyal 
Bağlanma ve 
“Bromance” 

Kardeşlik, sadakat ve karşılıklı övgü 
dili 

K11 
Duygusal Esnek-
lik ve Yumu-
şama 

Kırılganlık, hüzün ve zayıflık ifade-
lerinin açık paylaşımı 

K12 Mizahi Mesafe 
ve İroni 

Sert erkeklik imajını mizah yoluyla 
yumuşatma 

IV. Dijital Tribün 
ve Alımlama Re-
jimleri (İzleyici 

Odaklı) 

K13 
(Atıf Bey So-
kak ve Ame-
rikan Mutfak) 

Hegemonik 
Onay ve Erkek-
lik Bazlı Mühür-
leme 

“Kral”, “adam” gibi erkeklik onayı 
ifadeleri 

K13 
(Voleybol 
Nesli) 

Cinsiyetlendiril-
miş Otorite ve 
Hegemonik 
Onay 

Neslihan Demir için “Efsane”, “De-
mir Leydi”, “Kaptan”; Emre Yazı-
cıol için ise “Hoca”, “Bey” gibi statü 
belirten onay ifadeleri 

K14 
(Atıf Bey So-
kak ve Ame-
rikan Mutfak) 

Erkeklik Bekçi-
liği  

“Fazla yumuşak” vb. yorumlarla 
sertliğe geri çağırma 



 
 

 

Feminist Tahayyül, Ağustos 2026 | 374    

K14 
(Voleybol 
Nesli) 

Ton Bekçiliği ve 
Sertlik Çağrısı 

Eleştiri tonunun “yumuşak”, “ipek 
gibi” veya “korumacı” bulunarak 
eleştirme 

K15 Entelektüel/Este-
tik Kabul 

Teknik kalite ve stil üzerinden rafine 
hayranlık 

K16 Toksik Söylem 
ve Dışlayıcı Dil 

Saldırgan, dışlayıcı ve nesneleştirici 
tribün dili 

Kategorilerin kodlama şemasının ve operasyonel tanımların oluşturulma sürecinde nitel veri 

analizi ilkeleri işletilmiştir. Analiz süreci tümdengelimsel (literatür temelli) ve tümevarımsal 

(veriden doğan) bir mantıkla iki aşamalı olarak yürütülmüştür. Birinci düzey kodlamada 

literatürden hareketle ana temalar oluşturulmuş; ikinci düzey kodlamada ise izleyici 

yorumlarında tekrar eden konumlanış biçimleri alt kodlar olarak belirlenmiştir.  

Tabloda yer alan kodların çoğunluğu (K1-K5, K7-K12, K15-K16) örneklemdeki üç programın 

tamamına ortak ve standart olarak uygulanmıştır. Ancak Atıf Bey Sokak ve Amerikan Mutfak 

programlarının homososyal karakteri ile Voleybol Nesli programının heterososyal yapısı ve 

kadın sporuna odaklanan içeriği yapısal bir kod ayrımını zorunlu kılmıştır. Bu doğrultuda K6, 

K13 ve K14 kodları sunucular arası toplumsal cinsiyet dinamiklerinin ve izleyiciden gelen 

alımlama rejimlerinin (erkeklik/ton bekçiliği, hegemonik onay biçimleri) kendine özgülüğünü 

kaçırmamak adına program bazlı farklılaştırılmıştır. Kodlama sürecinde hem programcı 

söylemleri hem dijital tribün yorumları birlikte okunmuş, böylece erkeklik performansının 

yalnızca program içinde değil, dijital tribün olarak işleyen yorum alanında da dolaşıma girdiği 

analize dahil edilmiştir. Her veri birimi birden fazla kodla eşleşebilecek biçimde 

değerlendirilmiştir. Bu tercih, erkeklik pratiklerinin çoğu zaman iç içe geçmiş ve melez formlar 

halinde ortaya çıkması nedeniyle yapılmıştır. 

Dijital Spor Medyasında Erkekliklerin Müzakeresi 

Bu bölümde araştırma kapsamında seçilmiş olan videolar (Socrates Dergi, 2024a-c; Socrates 

Dergi, 2025a-f) ile bu videolara eşlik eden izleyici yorumları birlikte analiz edilmektedir. Bu 

doğrultuda, sırasıyla Amerikan Mutfak, Atıf Bey Sokak ve Voleybol Nesli programları, hem 
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program içi erkeklik performansları (K1-K12) hem de bu performansların dijital tribündeki 

izleyici yorumları (K13-K16) ekseninde bütüncül bir analize tabi tutulmuştur. Bölümün son 

kısmında ise bu üç programın üretim ve alımlama katmanları arasındaki etkileşimi uyum, 

sapma ve müzakere örüntüleri üzerinden karşılaştırmalı olarak sunan genel bir senteze yer 

verilmiştir.  

Amerikan Mutfak 

Üretim Katmanı: Program İçi Erkeklik Performansları 

Socrates Dergi bünyesinde dokuz sezon boyunca yayınlanan NBA programı Amerikan Mutfak, 

basketbolun saha içi performansını ekonomik ve politik boyutlarıyla birlikte ele alan bir dijital 

spor tartışma platformudur. Program, Kaan Kural’ın NBA konusundaki uzmanlığı ile İnan 

Özdemir’in moderasyonu arasında kurulan dinamik üzerinden şekillenir. Bu ilişki bir yandan 

yüksek teknik bilgiye dayalı entelektüel otorite üretirken, diğer yandan mizah, gündelik dil ve 

duygusal yakınlık aracılığıyla bu otoritenin sertliğini yumuşatan melez bir erkeklik 

performansı oluşturur. Böylece hegemonik erkeklik terk edilmez, estetik, retorik ve duygusal 

stratejilerle yeniden paketlenir. 

Programın söylemsel omurgası teknik uzmanlık ve epistemik otoriteye (K2) dayanır. Bu durum 

programcıların Bourdieucü anlamda kültürel ve sembolik sermayelerini sergilediği, bilginin bir 

meşruiyet aracı olarak işlev gördüğü bir “epistemik erkeklik” göstergesidir. “CBA kuralları”, 

“luxury tax”, “second apron”, “spacing” ve “salary cap” gibi teknik analizler, programcıları 

rasyonel bilgi öznesi olarak konumlandırır. Bu rasyonel mesafe ve nesnellik (K3) geleneksel 

spor medyasının çatışmacı tonundan uzaklaşan teknik donanımlı bir medya habitusu üretir. 

Ancak bu dönüşüm bilgi imtiyazını ortadan kaldırmaz; aksine onu rafine eder. Belirli bir 

kültürel sermayeye sahip izleyiciler için homososyal bir alan inşa eder. Bilgi bu yeni düzlemde 

erkeklik statüsünün temel kaynağı haline gelir. 
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Bu asimetri program içinde yapısal bir uzmanlık hiyerarşisi (K9) ve alan kaplama (K7) yaratır. 

Kaan Kural’ın uzun yıllara dayanan anaakım spor medyası deneyimi, bu alanlarda basketbol, 

özellikle de NBA uzmanı olarak edindiği yerleşik uzmanlık konumu, bu hiyerarşiyi 

güçlendirir. İnan Özdemir’in moderasyon ve onaylama biçimi (K8) bu bilgi temelli hiyerarşiyi 

pekiştirir; böylece bilgi yalnızca içerik değil güç üretim aracına dönüşür. Programda rekabet 

ve üstünlük dili (K1) tamamen ortadan kalkmaz, teknik gerekçelendirme ve ölçülü eleştiri 

aracılığıyla rasyonelleştirilir.  

Erkekliğin müzakere edildiği ikinci alan Kaan Kural ve İnan Özdemir arasındaki homososyal 

yakınlık ve dayanışmadır (K6). Anderson’ın içerimli erkeklik kuramında vurguladığı gibi, 

dijital medya ortamında erkekler arası duygusal açıklık statü kaybı yaratmaz. Tyrese 

Haliburton’ın sakatlığı üzerine dile getirilen “Keşke bu ana hiç şahitlik etmeseydim… zamanı 

geri sarabilseydim” benzeri ifadeler, duygusal esneklik ve yumuşama (K11) örneğidir. Bu 

duygusal müzakere çoğunlukla abi kardeş hiyerarşisi içinde kurulur. İnan Özdemir’in “Kaan 

Abi” hitabı ve “aynen”, “kesinlikle” gibi onaylama biçimleri (K8), mesleki otorite onayını ve 

deontolojiyi (K5) pekiştirir. Bununla birlikte “Kaan abi like isteme konusunda zorlanıyor” gibi 

mizahi ironi (K12) bu hiyerarşiyi yumuşatır. NBA verisi etrafında kurulan bu “bilgi ortaklığı”, 

zekâ ve yetkinlik üzerinden gelişen bir homososyal bağ yaratır. Böylece entelektüel otorite ile 

duygusal dayanışma iç içe geçer. Hegemonik erkeklik doğrudan terk edilmese de bu tür 

duygusal yakınlıkların geleneksel eril mesafelenme açısından mikro çatlaklar açmasıyla, yapı 

daha sofistike, kapsayıcı ve alternatif dönüşümlere açık, melez bir estetik içinde yeniden 

kurgulanır. 

Alımlama Katmanı  

Amerikan Mutfak yorum alanında en belirgin örüntü, entelektüel/estetik kabul (K15) ve buna 

eşlik eden hegemonik onay ve erkeklik bazlı mühürlemedir (K13). İzleyiciler takas analizleri 

ve sistem okumalarına doğrudan atıf yaparak programı “ciddi”, “derin” ve “akademik” olarak 

nitelendirir. “En iyi analiz”, “Türkiye’de bu seviyede yok” veya “gerçek basketbol aklı” gibi 
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ifadeler, teknik kaliteyi hiyerarşik karşılaştırmalar üzerinden yüceltirken bilgi temelli 

üstünlüğü örtük biçimde erkeklik statüsüyle ilişkilendirir. 

İzleyici yorumları programın melez yapısının nasıl alımlandığını da gösterir. “Abiler”, “NBA 

adamlar” veya “iki gözümün çiçeği” gibi hitaplar, kapsayıcı ve samimi erkeklik performansının 

topluluk tarafından benimsendiğini gösterir. Hegemonik erkeklik burada açık agresyonla değil, 

bilgi sermayesi üzerinden meşrulaştırıldığı için “Adam gibi analiz” veya “kral yorum” gibi 

ifadeler, entelektüel performansı hegemonik onay ve erkeklik bazlı mühürleme (K13) 

çerçevesinde cinsiyetlendirilmiş bir takdir diliyle tesciller.  

Geleneksel erkeklik bekçiliği (K14) ve toksik söylem ve dışlayıcı dil (K16) sınırlıdır. Aynı 

zamanda entelektüel/estetik kabul ve teknik denetim (K15), denetimin “yeterince maço 

olmama” üzerinden değil, “yeterince kapsamlı bilgi sunmama” üzerinden işlediğini gösterir. 

“Charlotte Hornets hakkında iki kelime etmiyorsunuz” gibi eleştiriler, sunucuların daha yetkin 

uzmanlar olmaya çağrıldığını ve erkeklik statüsünün sürekli bilgi performansı üzerinden test 

edildiğini ortaya koyar. 

Uyum ve Yoğunlaşma  

Üretim katmanında Amerikan Mutfak, teknik analiz, istatistiksel referanslar ve rasyonel 

argümantasyon üzerinden epistemik bir erkeklik performansı kurmaktadır. Uzmanlık dili 

hiyerarşik karşılaştırmalarla birlikte ilerlemektedir. Alımlama katmanında izleyiciler bu yapıyı 

yalnızca onaylamakla kalmaz, yoğunlaştırarak geri üretir. “Türkiye’de bu seviyede yok”, “En 

iyi basketbol analizi” veya “gerçek basketbol aklı” gibi ifadelerle program alanın zirvesine 

yerleştirilir. Bu süreçte izleyici yalnızca içerik tüketmez, programın sembolik sermayesini 

artıran bir hiyerarşik üstünlük söylemi üretir. Böylece üretim katmanında kurulan epistemik 

hegemonya, alımlama düzeyinde daha da güçlenerek geri döner. Amerikan Mutfak’ta üretim 

ve alımlama ilişkisi bu nedenle basit bir uyumdan ziyade yoğunlaşmış hegemonik pekişme 

biçimi almaktadır. 
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Atıf Bey Sokak 

Üretim Katmanı  

Socrates Dergi bünyesinde yayınlanan Atıf Bey Sokak, futbolu yalnızca taktik analizlerle değil, 

gündelik hayat, gastronomi, moda ve popüler kültür referanslarıyla birlikte ele alan, Erman 

Yaşar ile Emre Özcan arasındaki dostluk ve ironik diyalog üzerine kurulu bir spor sohbet 

programıdır. Program, geleneksel spor medyasının sert ve çatışmacı erkeklik modelinden 

belirgin biçimde uzaklaşarak erkekliği duygusal yakınlık ve homososyal samimiyet üzerinden 

yeniden müzakere eder. “Emreciğim”, “Hocam”, “Baba”, “Değerli dostum”, “canım 

arkadaşım” gibi hitaplar, içerimli erkeklik veya bromance (K10) örüntüleriyle uyumlu, 

duygusal olarak erişilebilir bir erkeklik formuna işaret eder. 

Atıf Bey Sokak’ta erkeklik performansı teknik analizden çok entelektüel habitus ve kültürel 

referanslar (K4) ile homososyal yakınlık (K6) ekseninde şekillenir. Futbol sohbetine 

gastronomi, moda, sokak kültürü ve popüler sinema referanslarının dâhil edilmesi erkekliği 

fiziksel güçten çok kültürel sermaye ve yaşam tarzı habitusuna işaret eder. Emre Özcan’ın 

hırkası üzerinden geliştirilen “Hırka-i zirve” lakabı veya omlet çeşitleri üzerine konuşmalar, 

erkekliğin estetik zevk ve gündelik pratikler üzerinden üretildiğini, teknik üstünlükten çok 

sohbet kapasitesi, kültürel tüketim ve ironik stil üzerinden dolaşıma girdiğini gösterir.  

Söylemsel dokusunda belirleyici olan mizahi mesafe ve ironi (K12), Erman Yaşar’ın (şovmen, 

komedyen) “Medya Devi” personasıyla birleşerek eleştirel veya sertleşme potansiyeli taşıyan 

anları yumuşatır. “Seni seninle vurdum baba” ya da “Sen yine romantize ediyorsun meseleyi” 

gibi hafif “tiye alma pratikleri”, duygusal açıklığın sınırlarını çizerek yakınlığı güvenli bir 

homososyal rekabet hattında tutar. Rekabetçi konumlanış ve üstünlük dili (K1) tamamen 

ortadan kalkmaz ancak ironik ve kültürel bir üstünlük biçimi alır. Ortak hafıza ve iç şakalar 

güçlü bir homososyal bağ üretir. Uzmanlık hiyerarşisi (K9) mevcuttur ancak belirgin bir 

mentor/çırak asimetrisi görülmez. Alan kaplama (K7) zaman zaman yoğunlaşsa da sistematik 
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bir epistemik tekelleşmeye dönüşmez. Güç daha çok kültürel yakınlık ve ironik üstünlük 

üzerinden işler. 

Erkekliğin müzakere edildiği bir diğer düzlem savunmasızlık anlarında görünür olur. “Ben 

bunu izlerken gerçekten duygulandım” veya “Ben hatalı düşündüm galiba” gibi ifadeler 

hegemonik erkekliğin duygusuzluk normunu esnetir ve duygusal esneklik (K11) üretir ancak 

mizah, aşırı duygusallığı dengeleyen bir mekanizma olarak devreye girer. Böylece kırılganlık 

kontrollü bir çerçeve içinde kalır. 

Melezleşme hegemonik yapıyı bütünüyle ortadan kaldırmaz. “Bu iş artık sistem işi, bireysel 

kahramanlık değil” gibi yapısal analizler ve “Conte’nin 132 maç 83 galibiyet” gibi veri 

referansları üzerinden kurulan epistemik otorite (K2), erkeklik statüsünün bilgi performansı 

üzerinden denetlendiğini gösterir. “Progresif pas”, “düşük blok” veya veri analizleri sembolik 

sermaye üretiminin önemli kaynaklarıdır. İzleyici yorumlarındaki teknik katkılar ve hata 

eleştirileri de bu denetimi sürdürür. Dolayısıyla Atıf Bey Sokak’taki homososyal etkileşim, 

geleneksel spor medyasının milliyetçi, militarist ve şiddet söylemli anaakım eril zihniyetinden 

radikal bir kopuş sergilese de spor alanındaki toplumsal cinsiyet temelli yapısal iktidar 

ilişkilerinde mutlak bir çözülmeye işaret etmemektedir. Bu etkileşim, soyunma odasının dijital 

orta sınıf tüketimine uygun biçimde uygarlaştırılmasıdır. Mizah ve dostluk vurgusu hegemonik 

yapının aşınmasından çok estetikleştirilmesine hizmet eder. Sonuç olarak program, sert maço 

figürden uzaklaşsa da erkekliği gündelik, kültürel sermaye ve ironik üstünlük üzerinden 

yeniden merkezileştiren melez bir hegemonya üretir. Burada güç, çıplak teknik otoriteden 

ziyade kültürel yakınlık, stil ve kontrollü uzmanlığa dayanır. 

Alımlama Katmanı 

Atıf Bey Sokak’ın izleyici kitlesinin dijital alımlama pratikleri, futbolu yalnızca teknik bir bilgi 

nesnesi olarak değil, aynı zamanda erkeklik kimliğinin inşa ve onay alanı olarak konumlandırır. 

Bu dijital tribünde gerçekleşen etkileşimler, hegemonik erkeklik normlarının entelektüel bir 
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cila ile güncellendiği melez bir yapı oluşturur. En belirgin alımlama rejimi hegemonik onay ve 

erkeklik bazlı mühürlemedir (K13). İzleyiciler yorumcuları yalnızca bilgili özneler olarak 

değil, “baba”, “abi” veya “kral” gibi ataerkil hiyerarşinin tepesindeki figürler olarak 

konumlandırır. “Babalar geldi saygılar”, “Erman babaaaa”, “Emre Özcan büyüksün” veya 

“Kazım adamdır”4 gibi ifadeler, bilginin doğruluğunu “adamlık” ve “büyüklük” gibi erkeklik 

değerleri üzerinden tesciller. Programı “ekip” ve “mahalle” duygusu üzerinden sahiplenmek, 

iç şakaların ve lakapların tekrar edilmesi de güçlü bir homososyal izleyici alanı üretir. “Gerçek 

spor muhabbeti”, “boş romantizm yok”, “net analiz” gibi yorumlar rasyonel ve soğukkanlı 

erkeklik normlarını olumlar.  

Entelektüel ve estetik kabul (K15), Atıf Bey Sokak’ı diğer dijital tribünlerden ayıran özgün bir 

alandır. Emre Özcan’ın stiline yönelik “Türkiye’nin ilk hırkafluencer’ı” veya “Emre Özcan old 

money style” yorumları, hayranlığın hafif mizahla karışık şekilde giyim ve sınıfsal beğeni 

üzerinden rafine edildiğini gösterir. Bu estetik kabul teknik analize duyulan saygıyla birleşir: 

“Gasperini tespiti kaliteyi en üst seviyeye çıkardı” veya “Emre Özcan neden TR’nin en iyi 

yorumcusu olduğunu gösterdi” gibi ifadeler, izleyicinin kendini rafine ve bilgili bir izleyici 

olarak konumlandırmasına olanak tanır.  

Erkeklik bekçiliği (K14), norm dışı görülen davranışlarda devreye girer. Programın “fazla 

resmî” veya “samimiyetten uzak” anlarında izleyici sınırları yeniden çizer. “Dubai çikolatası 

yiyen adam değildir… sen sinemadan ne anlarsın Emre Özcan” gibi yorumlar, erkekliğin hem 

bedensel hem de kültürel performansını denetler. Erman Yaşar’ın mizahi üslubuna yönelik 

“Her programda aşırı makara yapması… ciddiyetten uzaklaşması beni yoruyor” eleştirisi, 

programcıyı beklenen rasyonel erkeklik normuna geri çağırır. 

 
4 Kazım Kolbaşı, Atıf Bey Sokak programının yayın editörü olarak programda soru cevap oyun sekansları için 
her programda kısa bir süreliğine sesiyle yer almaktadır. 
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Toksik söylem ve dışlayıcı dil (K16) yorum alanında sınırlıdır ancak bazı örnekler tribün 

agresyonunun dijital ortama taşındığını gösterir. “İbnetor stüdyo” gibi homofobik ifadeler veya 

“ağlak Mourinho”, “Mülleri almamanız büyük eksi yazar size” gibi yargılayıcı tonlamalar 

topluluğun doğrudan saldırganlığa yöneldiği anları yansıtır. Bununla birlikte programın zaten 

erkek homososyal bir alan olarak kodlanması nedeniyle cinsiyet gerilimi açık biçimde görünür 

değildir. 

Sonuç olarak Atıf Bey Sokak’ın alımlama sahası, hegemonik onay ve erkeklik bazlı mühürleme 

(K13) ile “Baba/Kral” otoritesini pekiştiren, entelektüel ve estetik kabul (K15) ile kendini rafine 

eden, ancak sınırlar zorlandığında erkeklik bekçiliği (K14) ve toksik söylem (K16) pratiklerine 

hızla yönelebilen dinamik bir dijital habitus üretir.  

Uyum ve Yoğunlaşma 

Atıf Bey Sokak, üretim katmanında kültürel referanslar, ironi ve iç şakalar üzerinden 

homososyal bir erkeklik alanı olarak inşa edilir. Alımlama katmanında ise bu alan izleyicilerin 

iç referansları tekrar etmesi, programı “bizim mahalle” diliyle sahiplenmesi ve kültürel bilgiye 

yapılan göndermeleri takdir etmesi yoluyla onaylanır. Bu durumda hegemonik erkeklik açık 

güç gösterileriyle değil, “kaliteli muhabbet” ve “bilgili erkeklik” formuyla meşrulaşmaktadır. 

Yorum alanı üretimi radikalleştirmek yerine normalize eder. Dolayısıyla programda üretim ve 

alımlama arasında yüksek düzeyde bir uyum söz konusudur. Homososyal evren dijital tribünde 

süreklilik kazanır. 

Voleybol Nesli 

Üretim Katmanı  

Türkiye’de millî kadın voleybol takımının başarılarıyla artan görünürlüğü, spor medyasında 

kadın sporuna ayrılan alanı genişletmiştir. Socrates Dergi bünyesinde yayınlanan Voleybol 

Nesli, eski milli voleybolcu Neslihan Demir’in teknik otoritesi ile spor gazetecisi Emre 
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Yazıcıol’un moderasyonunu bir araya getirerek heterososyal etkileşim (K6) içinde kadın spor 

otoritesinin merkezde yer aldığı bir yapı sunar.  Neslihan Demir’in teknik bilgi, saha deneyimi 

ve sembolik statüye dayalı otoritesi spor medyasındaki “erkek uzman” varsayımını 

sarsmaktadır. Bir yandan da Demir’in medya deneyiminin sınırlılığı, programın anlatısal 

akıcılık ve performatif rahatlık gibi medya profesyonelliği rollerini Emre Yazıcıol’a bırakır. 

Bu durum erkekliğin bağlamsal olarak nasıl müzakere edildiğini görünür kılar.  

Programda kadın voleybolu romantize edilmiş anlatılar yerine mesleki deontoloji ve otorite 

onayı (K5) çerçevesinde teknik ve istatistiksel bir performans alanı olarak ele alınır. En kritik 

bulgu, uzmanlık hiyerarşisinin (K9) geleneksel cinsiyet rollerini tersyüz etmesidir. Analitik 

derinlik Neslihan Demir’de yoğunlaşırken, Emre Yazıcıol moderasyon ve onaylama biçimi 

(K8) gibi çerçeveleyici rollere çekilir. Programdaki rekabetçi konumlanış (K1), duygusal 

esneklik ve yumuşama (K11) ile melezleşir. Yazıcıol’un performansı mansplaining 

tuzaklarından kaçınan bir stratejiye dayanır. Örneğin teknik anlarda “en yetkin isme soralım” 

ya da “müsaadenle bu alana girmeyeyim” gibi ifadelerle epistemik otoriteyi devreder ve 

geleneksel “her şeyi bilen erkek” alan kaplama (K7) pratiğinden uzaklaşır.  

Bu yapı ataerkil hiyerarşiden belirli bir kopuş içerse de erkeklik mutlak epistemik hâkimiyetten 

vazgeçerek “modern, eşitlikçi ve rasyonel” bir imaj üzerinden yeni bir meşruiyet zemini kurar. 

Voleybol Nesli örneğinde görüldüğü üzere, Türkiye özelinde sporda kadın uzmanlığı voleybol 

gibi “kadın sporu” olarak görülen alanlarda bir meşruiyet taşır. Bu durum, melez erkekliğin 

kadınlara alan açarken ülkedeki temel güç dengelerini koruduğunun bir örneğidir.  

Alımlama Katmanı 

Neslihan Demir’e yönelik “Kaptan”, “Demir Leydi” ve “Voleybolun profesörü” gibi ifadeler, 

sahadaki başarıdan gelen sembolik sermayesinin izleyici tarafından tescillendiğini gösterir. Bu 

nedenle baskın alımlama rejimi hegemonik onay ve otoritenin cinsiyetlendirilmiş 

mühürlenmesidir (K13). Otorite yalnızca teknik bilgiyle değil, “abla” veya “hocam” gibi ailevi 
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ve akademik unvanlarla meşrulaştırılır. İzleyici uzmanı kendi sosyal hiyerarşisinde üst bir 

konuma yerleştirerek yorumlarını mühürler. 

Önemli bulgulardan biri erkeklik bekçiliği ve “yumuşaklık” eleştirisidir (K14). Demir’in 

yorum stili bazı izleyiciler tarafından “yumuşak”, “ipek gibi sözlerle geçiştirme” veya 

“korkarak konuşma” olarak nitelendirilir ve sporun “sert” doğasına uygun davranmamakla 

eleştirilir. “Lütfen mert olun sayın yorumcular” ifadesi, teknik analizin “mertlik” üzerinden 

talep edildiğini gösterir ve kadının teknik dilinin geleneksel sert spor yorumculuğu 

beklentisiyle çatıştığı noktada ortaya çıkan bir cinsiyet bekçiliğine işaret eder. 

Buna karşılık bazı izleyiciler programı teknik bir öğrenme alanı olarak görür. “Voleybol 101 

içeriği bekliyoruz” veya “tek ayak’ın zor olma sebebi nedir?” gibi sorular entelektüel kabul 

rejimini (K15) yansıtır. Demir ve Yazıcıol uyumu da “çok keyifli bir ikilisiniz” gibi yorumlarla 

estetik bir değer kazanır. İzleyici yalnızca içerik tüketmez, teknik detay ve istatistik analizi 

talep ederek üretimin niteliğini yükseltmeye çalışır. Emre Yazıcıol ise daha çok teknik 

performans ve sunum kalitesi üzerinden estetik kabul görür (K15).  

Bununla birlikte voleybolda da toksik söylem ve dışlayıcı dil (K16) görülür. Oyunculara 

yönelik “itici”, “yetersiz” veya “parayı buldu voleybolu sallamıyor” gibi ifadeler ile rakip 

takımlara yönelik “fenev”, “şikebahçe” veya “loser” gibi küçültücü söylemler dijital tribünün 

dışlayıcı doğasını gösterir. 

Uyum ve Yoğunlaşma 

Voleybol Nesli’nde üretim ve alımlama ilişkisi tam bir uyum üretmez. Aksine, müzakere edilen 

bir zeminde yeniden şekillenir. Üretim katmanında homososyal spor yorumculuğu ortamından 

farklılaşan dönüşümsel-heterososyal bir uzmanlık düzeni kurulurken, alımlama katmanında 

izleyici tepkileri iki yönlüdür. Dijital tribün bir yandan kadın uzmanın teknik otoritesini güçlü 

biçimde onaylarken, diğer yandan spor yorumculuğuna ilişkin yerleşik sertlik beklentileri 
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üzerinden ton bekçiliği (K14) yapmaktadır. Sonuç olarak heterososyal üretim yapısı izleyici 

alanında hem destek hem de sınırlı gerilim üretmekte, uzmanlık ve toplumsal cinsiyet 

normlarının müzakere edildiği bir denge sergilemektedir.  

Karşılaştırma: Uyum, Sapma ve Müzakere 

Dijital spor medyasında erkeklik performanslarının üretim ve alımlama katmanları arasındaki 

etkileşimini bütüncül bir yaklaşımla ortaya koymak adına üç programdan elde edilen çıktılar 

Tablo 2’de karşılaştırmalı olarak gösterilmiştir. Bu tablo, üretim katmanında kurgulanan 

erkeklik pratiklerinin, dijital tribün olarak kavramlaştırılan izleyici yorum alanında nasıl bir 

karşılık bulduğunu ve iki taraflı etkileşimin ne tür ilişkiler ürettiğini göstermektedir. 

Tablo 2. Dijital Spor Medyasında Erkeklik Pratiklerinin Karşılaştırmalı Görünümü 

Program Üretim Biçimi Alımlama Tepkisi İlişki Tipi 
Amerikan Mut-

fak 
Epistemik-hegemonik er-

keklik Hiyerarşik pekiştirme Yoğunlaşmış hege-
monya 

Atıf Bey Sokak Kültürel-homososyal er-
keklik 

Topluluk temelli yeniden 
üretim Uyum 

Voleybol Nesli Dönüşümsel-heterososyal 
yapı Destek + mikro-gerilim Müzakere 

Tablo 2’de özetlenen bulgular, spor dijital medyasında erkekliğin tekil, homojen veya sabit bir 

formda işlemediğini göstermektedir. Atıf Bey Sokak’ta kültürel sermaye ve iç şakalar üzerinden 

kurulan homososyal ortam, izleyicinin topluluk aidiyetiyle eklemlenerek yüksek uyum üretir. 

Amerikan Mutfak’ta teknik bilgi imtiyazına dayalı epistemik erkeklik, izleyicinin takdir diliyle 

alımlama düzeyinde daha da pekiştirilerek yoğunlaşmış bir hegemonya yaratır. Kadın spor 

otoritesinin merkezde yer aldığı Voleybol Nesli ise bir yandan teknik düzeyde güçlü bir onay 

alırken diğer yandan geleneksel “sertlik” beklentileri üzerinden ton bekçiliğine maruz kalmakta 

heterososyal yapıya destek ile mikro gerilimlerin birlikte bulunduğu müzakereci bir alan 

doğurmaktadır. 
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Bu bulgular, yeni medya ekosisteminde erkeklik, üretim ve alımlama katmanları arasındaki 

döngüsel etkileşim içinde kimi zaman pekişen, kimi zaman stabilize edilen, kimi zaman da 

yapısal gerilimlerle müzakere edilen bir süreç olarak ortaya çıkmaktadır. Programcı ve 

izleyicinin kolektif emeğiyle inşa edilen bu süreç dijital platformların esnek yapısında 

erkekliğin merkezi konumunu kaybetmediğini, melez stratejilerle dönüştürülerek merkezi 

konumunun korunduğunu ortaya koymaktadır. 

Socrates Dergi örneğinde erkekliğin yalnızca teknik spor bilgisi üzerinden değil de entelektüel 

bir habitus üzerinden kurulduğu görülmektedir. Bu işleyiş erkekliği söylemsel kimlik olmaktan 

çıkarıp estetik tercihler, tüketim pratikleri ve dijital etkileşimle örülmüş bütüncül bir toplumsal 

pratiğe dönüştürmektedir. Dolayısıyla analiz edilen bu “rafine” söylem, sınırları esnetiyor gibi 

görünse de erkekliğin normatif merkezini korur. Bu habitus içerisinde, Voleybol Nesli’nin vaat 

ettiği dönüştürücü potansiyelin aksine, kadın deneyimine dayalı bilginin dahil edilmesi yapısal 

sınırlardan etkilenirken, içeriye nüfuz edebilecek norm dışı söylemler de sistemin merkezini 

sarsmayacak şekilde marjinalleştirilerek etkisiz kılınır. Bu normatif merkezin dijital ortamdaki 

devamlılığı ise, platformların sunduğu teknik imkanlar ve algoritmik yapılarla doğrudan 

ilişkilidir. Socrates örneğinde erkeklik pratikleri, program içi söylem ile dijital tribündeki 

yorumlarda tekrar edilen ve onaylanan ifadelerin karşılıklı etkileşimi içinde anlam 

kazanmaktadır. İçerik üreticileri ile izleyiciler arasındaki bu çok katmanlı etkileşim, melez 

erkeklik pratiklerinin dijital alanda nasıl üretildiğini ve yapısal olarak nasıl sürdürüldüğünü 

belirlemektedir. Socrates YouTube kanalındaki entelektüel/rafine erkeklik performansı da tam 

olarak platform mimarisinin sunduğu bu niş topluluk üretme ve uzun süreli izlenme mantığıyla 

uyumlu bir stratejik konumlanış olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Sonuç 

Bu çalışma, dijital spor medyasında erkekliğin sabit bir kimlik kategorisi olarak değil, söylem, 

kültürel sermaye ve platform mimarisi içinde etkileşimsel olarak kurulan bir toplumsal pratik 

olarak işlediğini ortaya koymuştur. Socrates Dergi YouTube kanalında 2024-2025 sezonunda 
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yayımlanan üç programdan seçilmiş 9 bölüm ve bu bölümlerin yorum alanları üzerinde 

yürütülen eleştirel söylem analizi ve tematik analiz, sporun tarihsel olarak erkek egemen 

yapısının dijital mecralarda bütünüyle çözülmediğini ancak bu egemenliğin tekil ve kaba bir 

formda değil, program formatı, söylemsel strateji ve izleyici etkileşiminin kesişiminde 

melezleşerek yeniden kurgulandığını göstermektedir. Bulgular, Socrates platformunda 

erkekliğin homojen bir blok halinde dolaşıma sokulmadığını, kültürel-homososyal yakınlık, 

epistemik uzmanlık ve heterososyal müzakere biçimleri arasında salınan çoğul 

konfigürasyonlar üzerinden kurulduğunu ortaya koymaktadır.  

Çalışmanın önemli katkılarından biri, erkekliğin yalnızca üretim katmanında değil, alımlama 

katmanında da kurulduğunu göstermesidir. YouTube yorum alanı pasif bir geri bildirim 

mecrası değil; normatif sınırların çizildiği, performansların onaylandığı ya da disipline edildiği 

bir dijital tribündür. Elde edilen bulgular, dijital ücretsiz emek vurgusu ve platform mantığı 

yaklaşımıyla uyumlu biçimde, erkekliğin ağ karakterli bir üretim süreci içinde dolaşıma 

girdiğini göstermektedir. Erkeklik performansı tekil bir özneye ait değildir; izleyici katılımı 

sayesinde meşrulaşan kolektif bir üretimdir. 

Bulgular ayrıca erkeklik temsillerinin yalnızca ideolojik tercihlerle değil, platformun 

algoritmik ve etkileşim odaklı mimarisiyle de şekillendiğini göstermektedir. YouTube’un 

görünürlük ve etkileşim mantığı, ölçülü, ironik ve gündelik erkeklik performanslarını teşvik 

ederken bu performansları onaylayan yorumları görünür kılarak belirli normları 

pekiştirmektedir. İncelenen vaka özelinde erkeklik, hem sosyo-kültürel dinamikler hem 

teknolojik olarak üretilen ilişkisel bir formdur. Bu formda tahakküm dili incelmiş görünse de 

uzmanlık, kültürel sermaye ve görünürlük üzerinden yeni hiyerarşilerin yeniden üretildiği 

görülmektedir. 

Bununla birlikte çalışma belirli sınırlılıklar taşımaktadır. Analiz, görece eğitimli ve kentli bir 

izleyici kitlesine hitap eden tek bir yayın ekosistemiyle sınırlıdır. Gözlemlenen melez ve 

entelektüelleşmiş erkeklik biçimleri dijital spor medyasının evrensel bir özelliğinden ziyade 
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incelenen bağlama özgü erkeklik tarzlarını yansıtıyor olabilir. Ayrıca izleyicilerin demografik 

profilleri ve platform dışı pratikleri kapsam dışındadır. Gelecek araştırmalar görüşme, anket 

veya dijital etnografi yöntemleriyle izleyici habitusunun erkeklik performanslarıyla nasıl 

eklemlendiğini inceleyebilir ve algoritmik görünürlük dinamiklerini nicel verilerle analiz 

edebilir. 

Sonuç olarak dijital spor medyasında gözlemlenen yumuşama, kapsayıcılık ve 

entelektüelleşme pratikleri bu çalışmanın bulguları çerçevesinde erkekliğin çözülmesinden 

ziyade kültürel sermaye ve izleyici etkileşimiyle birlikte ortaya çıkan güncellenmiş bir 

sembolik iktidar formu olarak okunmalıdır. Melezleşme eşitliğin garantisi değildir, hegemonik 

konumun bağlama duyarlı bir adaptasyonudur. Erkeklik dijital mecralarda incelmiş olsa da 

merkezi konumunu koruma kapasitesini fazlasıyla sürdürmektedir. 
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