HXX HRX XX

“EMINIST § AHAYYUL

akademik arastirmalar dergisi

G fgmlr]!gta‘hayyﬁl

Dijital Spor Yayimnciliginda Erkekliklerin Doniistimii: Socrates Dergi
YouTube Kanalinda Melez Erkeklikler

F. Oya Aktas

Feminist Tahayyiil, 7(2): 362-391.
(Aragtirma Makalesi)

https://doi.org/10.57193/FeminTa.2026.363



https://doi.org/10.57193/FeminTa.2026.363

Dijital Spor Yayincihginda Erkekliklerin
Dontisumiu: Socrates Dergi YouTube Kanalinda
Melez Erkeklikler

F. Oya Aktas'
Oz
Bu calisma, dijital spor medyasini toplumsal cinsiyetlendirilmis bir iktidar alani olarak ele
alarak Socrates Dergi YouTube kanalinda erkekligin nasil yeniden kurgulandigini analiz
etmektedir. Geleneksel erkekligin dijital mecralarda spor teknik bilgisi, kiiltiirel sermaye
(edebiyat, sinema, moda) ve mizahla birleserek melez bir hegemonik erkeklik bigimine
evrildigi ileri stirilmektedir. Amerikan Mutfak, Atif Bey Sokak ve Voleybol Nesli programlarini
kapsayan nitel analiz, erkeklik performanslarinin yalnizca igerik ireticileri tarafindan degil
“dijital tribiin” olarak kavramsallastirilan izleyici yorumlar1 ve katilimi aracilifiyla kolektif
bicimde nasil iretildigini gostermektedir. Arastirma, kapsayici goriiniimlii pratiklerin
erkekligin merkezi konumunu ortadan kaldirmadigini, onu daha rafine hale getirip melez bir
form yarattigin1 ortaya koymaktadir. Kanalda sinirli kalan kadin uzman goriiniirligl ise
hegemonik yapmin ¢oziilmesinden ziyade stratejik bir yeniden iiretim olarak
yorumlanmaktadir. Sonug¢ olarak calisma, dijital spor medyasindaki “yumusama” ve
“entelektiiellesme™ pratiklerinin esitsizligi ¢6zmekten c¢ok, platform isleyisiyle uyumlu

giincellenmis bir sembolik iktidar formu tirettigini savunmaktadir.
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The Transformation of Masculinities in Digital
Sports Broadcasting: Hybrid Masculinities on

Socrates Dergi YouTube Channel

F. Oya Aktas

Abstract

This study conceptualizes digital sports media as a gendered field of power and analyzes how
masculinities are reconstructed on the Socrates Dergi YouTube channel. It is argued that, in
digital environments, traditional masculinity merges with sports related technical knowledge,
cultural capital (literature, cinema, fashion), and humor to evolve into a hybrid form of
hegemonic masculinity. The qualitative analysis, covering the programs Amerikan Mutfak, Atif
Bey Sokak and Voleybol Nesli, demonstrates that performances of masculinity are produced
not only by content creators but also collectively through viewer comments and participation,
conceptualized as the “digital stands.” The findings reveal that inclusive looking practices do
not eliminate the central position of hegemonic masculinity, rather, refine it and create a hybrid
form. The limited visibility of women’s experts on the channel is interpreted not as the
dissolution of the hegemonic structure but rather as a strategic process of reproduction. Thus,
the study argues that the practices of “softening” and “intellectualization™ in digital sports
media produce an updated form of symbolic power aligned with platform architecture, rather

than resolving structural gender inequality.

Keywords: Digital sports media, hegemonic masculinity, hybrid masculinities, YouTube,

digital stands.
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Spor, rekabet ve fiziksel giic gibi degerler iizerinden toplumsal cinsiyet normlarinin,
dolayistyla da erkekligin mesrulastirildigt ve yeniden firetildigi kiiltiirel alanlardan biridir
(Connell, 1995; Messner ve Sabo, 1990). Tiirkiye baglaminda ozellikle futbol kiiltiiri,
milliyetcilik ve kamusal alanla eklemlenerek erkekligin en goriiniir oldugu zeminlerden birini
olusturmaktadir (Karakas ve Cakir, 2013; Talimciler, 2010). Giincel tartismalar erkekligi tekil
bir kategori olarak degil hegemonik, icerimli veya melez bic¢imleriyle, tarihsel siiregte
esneyebilen dinamik bir yapi olarak ele almaktadir. Connell (1995) tahakkiime dayali
hegemonik erkekligi toplumsal cinsiyet hiyerarsisinin tepesine yerlestirirken, Anderson (2009)
homofobinin azalmasiyla ortaya ¢ikan ve duygusallik ile fiziksel yakinliga alan acan igerimli
erkekliklerin yiikselisine dikkat ¢eker. Ancak bu doniisiim her zaman toplumsal cinsiyet
hiyerarsilerinin asindig1 anlamina gelmez. Bridges ve Pascoe’nun (2014) melez erkeklikler
kavramsallastirmasi, baskin erkeklik performanslarinin igine “Oteki” addedilen unsurlarin
eklemlenerek, hiyerarsinin daha rafine ve esnek yollarla yeniden tahkim edildigini ileri
stirmektedir. Bu perspektif sporun yalnizca bir eglence alani degil toplumsal cinsiyet diizeninin
farkli goriiniimlerle sahnelendigi bir mecra oldugunu teyit eder. Spor medyas1 da erkeklik
pratiklerinin dolasima girmesinde ve kaniksanmasinda merkezi bir rol oynamaktadir (Rowe,

2004).

2000’11 yillarla birlikte dijitallesmenin hizlanmasi, spor medyasinin iiretim, dolagim ve tiikketim
bicimlerinde koklii dontigiimler yaratmistir. YouTube, podcast’ler, sosyal medya platformlari
ve c¢evrimigi topluluklar spor anlatilarini yalnizca profesyonel medya aktorlerinin tekelinden
cikararak izleyiciyi de aktif bir kiiltiirel iiretici konumuna tagimigtir. Bu yeni ortamda spor
icerikleri yalnizca izlenmemekte; yorumlanmakta, tartisiimakta, yeniden cergevelenmekte ve
algoritmik mantiklar aracilifiyla dolasima sokulmaktadir. Geleneksel medyanin tek yonlii
erkek merkezli anlatilari, dijital platformlasmanin etkisiyle yerini igerik treticisi ile izleyici
arasindaki dinamik etkilesime birakmistir (van Dijck, 2013). Bu nedenle igerik iireticisi ile
izleyici arasindaki etkilesimi incelemek, dijital spor medyasinin erkeklik performanslarinin
olusumu ve dolagimdaki roliinii anlamak agisindan 6nem tagimaktadir. Murthy’nin (2013)

vurguladigr gibi, dijital mecralar kimlik performanslarinin yalnizca sergilendigi degil ayni
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zamanda yeniden sekillendigi alanlar olarak ele alinmalidir. Terranova (2000) tarafindan
kavramsallastirilan “dijital iicretsiz emek”, yani kullanicilarin goniillii katilimlari ve tiretimleri
cergevesinde erkeklik insasi, bireysel tercihlerin 6tesinde, platform mimarisi ile kullanici
pratiklerinin birlikte sekillendirdigi bir kiiltiirel iiretim siireci olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu

stirecte izleyicilerin katkilar1 erkekliklerin yeniden iiretiminde rol oynamaktadir.

Tiirkiye’deki dijital spor medyasi iizerine yapilmis Twitter, YouTube ve benzeri platformlara
yonelik aragtirmalar erkekligin hala varsayilan norm olarak isledigini, bilgi, uzmanlk ve
rasyonellik sdylemlerinin erkeklikle 6zdeslestirildigini, buna karsilik kadinlarin ve queer
Oznelerin goriinmezlestirildigini ya da cinsiyetlendirilmis sdylemlerle ¢evrelendigini ortaya
koymaktadir (Akbas, 2012; Kisaoglu, 2021; Tumbul ve Aslan, 2019). Bu ¢alisma Tiirkiye’de
alternatif bir spor yaymcilig1 modeli sunan, kendisini “Diislinen Spor Dergisi” olarak ifade
eden Socrates Dergi’nin YouTube kanalindaki programlar incelemektedir. Bruns’in (2008)
kavramsallastirdig: iiretici-kullanicilik (produsage) siiregleri, yayincilarin izleyiciyle kurdugu
samimi iletisim, ma¢ onli ve ma¢ sonu canli yaymlarindaki yiliksek yogunluklu duygu
paylasimlari, aktif yorum boliimleri ve izleyici sorularin1 dogrudan yayina dahil eden katilimet
formatlar aracilifiyla somutlasmaktadir. Bu pratikler izleyiciyi pasif bir alict olmaktan

cikararak kimlik performansinin kurucu bir ortagi haline getirmektedir.

Elestirel sdylem analizi ve tematik analizi birlestiren bu nitel vaka ¢alismasi, erkekligin farkl
goriiniimlerini temsil eden ve farkli takim sporlarini odagina alan Amerikan Mutfak, Atif Bey
Sokak ve Voleybol Nesli programlarina odaklanmaktadir. Bu vaka, NBA konusunda
entelektiie]l ve otoriter uzmanliktan, futbolu gastronomi, moda, sinema ve komedi gibi
unsurlarla harmanlayan “yasam tarzi erkekligine”, hatta Tirkiye’de agirlikla kadin sporu
olarak anilan voleyboldaki kadin basaris1 odaginda erkek otoritesinin miizakere edildigi
alanlara kadar genis bir yelpazeyi kapsamaktadir. Arastirma, bu programlardaki toplumsal
cinsiyet performanslarini ve bu performanslarin izleyici yorumlarinda nasil karsilik buldugunu
ampirik bir diizlemde tartigmaya agmaktadir. Arastirma kapsaminda hegemonik ve melez

erkeklik teorileri Tiirkiye’ nin dijital spor ortami araciligiyla tartisilacaktir. izleyici yorumlari
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sunucularin melez erkeklik performanslarini odiillendiren veya “hizaya ¢eken” aktif birer
dijital tribiin olarak ele alinmaktadir. Bu yolla makale, dijital medyanin platformlastirilmasinin
erkeklikler iizerindeki etkisini, rasyonel-uzman erkekligin ingasin1 ve bu yeni tribiin tarafindan

nasil bir kiiltiirel sermaye olarak talep edildigini ortaya koymaktadir.

Socrates Dergi’nin sundugu bu alanin, geleneksel cinsiyet hiyerarsilerini melezligin farkli
katmanlar1 ve dereceleri vasitasiyla toplumsal cinsiyet dengelerini asimetrik bir bicimde nasil
yeniden miizakereye agtigini ortaya koymak ¢alismanin temel sorunsalini olugturmaktadir. Bu
sorunsal ¢ercevesinde calismanin temel amaci, dijital spor medyasindaki etkilesimli
formatlarin geleneksel erkeklik normlarini doniistiirme potansiyelini veya bu normlar1 yeni ve
melez bicimlerle yeniden yapilandirma islevini Socrates Dergi 0Ornegi {izerinden
cozlimlemektir. Bu temel amag¢ dogrultusunda makale ilk olarak derginin secili
programlarindaki sdylemsel pratiklerin (uzmanlik, mizah, duygusallik) hangi melez erkeklik
tiirlerini inga ettigini ele almakta, ikinci olarak ise YouTube yorumlarindaki “dijital tribiiniin”
s0z konusu performanslari hangi normlar iizerinden onayladigini ve denetledigini ampirik
olarak incelemektedir. Ayrica dijital ortamdaki her izleyicinin yaklasiminin yorumlara

dogrudan yansimryor olusu ve moderasyon siiregleri analizin kapsamini sinirlayan unsurlardir.

Teorik Cerceve

Bu ¢aligma feminist spor literatiiriiyle uyumlu bi¢imde Hargreaves’in (1994) gosterdigi gibi
sporu ndtr bir rekabet alan1 degil toplumsal cinsiyetlendirilmis bir iktidar alani olarak ele
almaktadir ve dijital spor medyasini,? erkekligin yalnizca temsil edildigi degil kurumsal ve
kiiltiirel olarak yeniden islevsellestirildigi bir alan olarak incelemektedir. Erkeklik sabit bir
kimlik kategorisi degildir; baglama goére bigimlenen, sdylem ve pratiklerdir (Connell, 1995;
Hearn, 2004; Messerschmidt, 2018). Bu calismada amag, erkeklik tipolojileri iiretmek degil

dijital spor medyasinda erkekligin nasil kurulup konumlandigint ve bu konumlaniglarin nasil

2 Calisma “yeni medya” yerine “dijital medya” kavramini tercih etmektedir ¢iinkii analiz edilen alan, katilimci
kiiltiir sdyleminden ziyade algoritmik goriiniirliik ve platform altyapisi lizerinden islemektedir.
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anlam kazandigii incelemektir. Dijital spor ortaminda erkeklik yalnizca temsil edilmez;
konusma tarzlari, mizah bigimleri ve etkilesim pratikleri i¢inde siirekli {iretilir. Bu nedenle
calisma, hegemonik erkekligi yapisal bir referans noktasi olarak almakta, icerimli ve melez
erkeklik yaklagimlarini ise bu yapmin dijital baglamda nasil esnedigini ve yeniden

kuruldugunu analiz etmek i¢in kullanmaktadir.

Connell’m (1995) hegemonik erkeklik kavrami erkekliklerin hiyerarsik bir yapi iginde
konumlandigin1 gosterir. Spor alani bu tartigsma i¢in 6nemli bir drnek sunmaktadir. Rekabet,
fiziksel dayaniklilik, teknik uzmanlik ve duygusal mesafe gibi o6zellikler tarihsel olarak
erkeklikle iligkilendirilmistir (Aitchison, 2007; Messner ve Sabo, 1990). Tiirkiye baglaminda
bu egemen yapt Cumhuriyet modernlesmesi, militarist/milliyet¢i dinamikler, neoliberal
doniisiimler ve heteronormatif kodlar ekseninde sekillenmektedir. Eril tahakkiimiin kigla
(Altinay, 2004; Siinbiiloglu, 2013), kahvehane (Sancar, 2009) ve sporun, 6zellikle de futbolun
“soyunma odas1” gibi homososyal mekanlarda kurumsal pratiklerle tekrarlanmasi (Karakas ve
Cakar, 2013) belirli erkeklik performanslarinin birer toplumsal norm olarak insa edilmesini
saglamaktadir. Dijital spor medyast da bu normun sorgulanmadigi, aksine tekrar dolasima
sokuldugu bir kiiltiirel aygit olarak diistliniilebilir. Farkli erkeklik bigimleri ayn1 igerik ig¢inde
yan yana bulunabilir ve yer degistirebilir. Hegemonik erkeklik burada tipolojik bir model degil

hangi 6zelliklerin norm haline geldigini anlamaya yarayan analitik bir aragtir.

Anderson’in (2009) igerimli erkeklik kurami belirli baglamlarda erkeklikler arasindaki
hiyerarsinin esneyebilecegini One siirer. Homohisterinin zayifladigi ortamlarda duygusal
yakinlik, mizahi samimiyet ya da acik ovgii erkeklik statiisiinii tehdit etmeyebilir. Travers’in
(2018) sporun hala ikili cinsiyet rejimi iizerinden isledigine dair analizleri “yumusama”nin
smirlar1 ortadan kaldirmadigini gosterir. Dijital spor medyasinda goriilen samimi hitap
bicimleri ya da mizahi yakinlik, erkekligin kat1 sinirlariin esnedigini diisiindiirebilir ancak bu
pratikler ayn1 zamanda erkekler arasi dayanismanin yeniden diizenlenmis bir formunu da
iretebilir. Bu nedenle igerimli erkeklik burada normatif bir ilerleme modeli degil, siirlarin

hangi kosullarda gevsedigini anlamaya yarayan bir ¢ergevedir.
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Melez erkeklik literatiirii (Bridges ve Pascoe, 2014) bu esnemenin ¢ogu zaman ayricaligin
yeniden kodlanmasi oldugunu gosterir. Melez erkeklik kavrami, erkeklerin kadinlara ya da
marjinallestirilmis erkeklik bigimlerine atfedilen bazi pratikleri segici bigcimde benimsemesini
ifade eder. Saraggil’in (2005) “bukalemun erkek” kavramsallastirmasiyla dikkat c¢ektigi bu
secici benimseme, tam da melez erkeklik kuraminin isaret ettigi gibi, eril 6znelerin degisen
toplumsal ve teknolojik sartlara gore yeni stratejiler gelistirmesini anlatir. Kentli, sekiiler ve
orta-iist sinif mecralarda goriiniirliik kazanan bu yeni ve rafine erkeklik tarzi, geleneksel eril
siddet ve agik homofobiden uzaklasarak ironi, entelektiiel derinlik, kiiltiirel sermaye ve

duygusal yakinlik gibi sosyal olarak daha kabul edilebilir repertuarlara eklemlenmektedir.

Bourdieu’niin (1991) sembolik iktidar kavrami, melez pratiklerin hegemonik erkekligin riza
ve ikna mekanizmalartyla nasil biitiinlestigini agiklamak i¢in dnemlidir: belirli zevklerin, bilgi
bicimlerinin ve referans repertuarlarinin “mesru” kabul edilmesi, hegemonik yapinin kaba bir
baski yerine zor kullanmadan isleyen sembolik bir iistiinliik tiretmesini saglar. Dijital spor
mecralarinda erkeklik yalnizca teknik spor bilgisi lizerinden degil, genis bir kiiltiirel referans
havuzu ve entelektiiel bir habitus iizerinden kurulmaktadir. Cakir’in (2025) saptamalarina
paralel olarak, izleyici yorumlart da bu habitusun sergilendigi bir alan sunar. Melez erkeklik
performansi yalnizca sunucu tarafindan dikte edilmez, sunucu ile izleyici arasindaki “habitus
uyumu” sayesinde karsilikli olarak insa edilir. Ancak bu uyum ayni zamanda bir esik {iretir.

Belirli kiiltiirel referanslar1 paylagsmayan izleyici sembolik olarak disarida kalir.

S6z konusu entelektiiel habitus ve kiiltiirel sermaye iizerinden sekillenen bu otorite,
Sedgwick’in (1985) tanimladig1 anlamda homososyal bir bag tretir. Erkekler arasi yakinlik,
dogrudan cinsel olmayan ancak yogun sembolik yatirimlarla Oriilmiis bir dayanigma agina
doniiglir. Bu ag, erkekligin kendi sinirlarini, “kadinsi” olarak kodlanan pratikleri, bilgiyi ve
ozneleri diglayarak veya aragsallastirarak tanimladigi bir dislama mekanizmasidir. Socrates
Dergi’de gastronomi ve sinema gibi alanlardan tiiretilen ve Bourdieucu anlamda bir
siif/begeni ayrimina igaret eden bu rafine jargon sadece bir sinif ayrimi degil, ayn1 zamanda

spor alanindaki uzmanlik kriterlerini bu entelektiiel birikim {izerinden yeniden tanimlayarak
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kadn aktorlerin alandaki epistemik mesruiyetini dolayli olarak ¢eperde birakan bir homososyal
bariyer islevi goriir. Bu durum, erkekligin merkezi konumunu ortadan kaldirmaz, onu daha

seckin bir kilifla yeniden tahkim eder.

Bu doniisiim, egemen toplumsal cinsiyet dengelerinin radikal bir bigimde ¢6ziildiigli anlamina
gelmez; aksine iktidarin daha incelmis bir zeminde yeniden miizakere edildigi bir doniisiime
isaret etmektedir. Nitekim spor medyasinin dijitallesen yiiziinde kadin spor otoritelerine alan
acilmas: veya homososyal mesafenin “bromance” pratikleriyle yumusatilmasi, erkekligin
imtiyazlarindan vazgegmesinden ziyade, hegemonik konumun modern, rasyonel ve esitlik¢i
bir imaj {izerinden yeniden miihiirlenmesini saglamaktadir. Bu model programcilarin dilsel
tercihlerini, Tiirkiye’nin doniisen erkeklik rejimi ile kiiresel melezlesme pratiklerini yerel
smifsal elitizmle harmanlayarak dijital stiidyolarda kolektif olarak onaylamakta ve

mesrulagtirmaktadir.

Yorum alanlar1 ve begeni pratikleri, bu homososyal onayin dolasima girdigi mekanlardir.
Bruns (2008) ve van Dijck’in (2013) gosterdigi gibi platformlar tarafsiz dagitim alanlari
degildir. YouTube’daki etkilesim ve goriiniirliik mekanizmalari, iceriklerin dolagimini ve
izleyici katilimin1  gekillendiren bir baglam sunmaktadir. Bu nedenle erkeklik
performanslarinin dijital alandaki dolagimini yalnizca igerik iireticilerinin sdylemleriyle degil,
izleyici etkilesimiyle birlikte degerlendirmek gerekir. Algoritmik goriiniirlik de bu
performanslarinin  dijital alandaki dolasimini etkileyebilecek bir unsur olarak
degerlendirilebilir. Edwards’in (2006) isaret ettigi gibi medya ve tiiketim kiiltiirii, erkekligin
yeniden kurulmasinda 6nemli rol oynar. Dolayisiyla dijital baglam pasif bir zemin degil,
izleyici etkilesimi ve kiiltiirel katilim araciligiyla erkekligin sekillendigi etkin bir alan olarak

degerlendirilmelidir.

Sonug olarak, bu teorik ¢ergeve dijital spor medyasini tek bir erkeklik modelinin hakim oldugu
kapali bir alan olarak gérmez. Hegemonik, icerimli ve melez erkeklik kavramlart farkli

konumlaniglar1 ayirt etmeye yardimer olur; ancak mesele erkekligin daha kapsayici hale
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gelmesi degil dijital spor kamusunda merkezi konumunu hangi yeni stratejilerle
stirdiirdiigiidiir. Spor burada yalnizca erkekliklerin icra edildigi bir alan degil erkekligin

merkeziliginin siirekli yeniden kuruldugu bir kiiltiirel rejimdir.

Metodoloji

Bu ¢alismada Socrates Dergi’nin YouTube iceriklerini kanalin diizenli bir takipgisi ve elestirel
bir feminist arastirmaci olarak, Haraway’in (1988) kavramsallagtirdigi konumlanmis bilgi
(situated knowledge) perspektifinden analiz ediyorum. Bir izleyici olarak kanalin yayin tonu,
entelektiiel referanslar1 ve genel politik egilimleri itibariyla sundugu “tiiketilebilir” ve estetik
cazibenin farkindayim. Bu analizi, kanalin estetik ¢ekim giiciinii yadsimayan ancak toplumsal
cinsiyet iligkilerini ve eril tahakkiimii sorgulayan refleksif bir feminist perspektifle

gerceklestiriyorum.

Bu refleksif konumu yontemsel bir diizleme tasimak adina ¢aligmayi, dijital spor medyasinda
erkeklik pratiklerinin ingasin1 ve izleyici etkilesimiyle bicimlenen yeni erkeklik bigimlerini
inceleyen nitel bir vaka caligmasi olarak kurguluyorum. Amacim genelleyici sonuglara
ulagsmaktan ziyade, belirli bir yaymcilik pratigi icindeki sdylemsel ve etkilesimsel oOriintiileri
coziimlemek. YoOntemsel olarak elestirel sdylem analizi ile tematik analizi birlikte kullanip,
elestirel sdylem analizi i¢in Fairclough’un (1995) ii¢ boyutlu modelini (metin, sdylemsel
pratik, toplumsal pratik) rehber ediniyorum. Tematik analiz yoluyla ise hem programlardaki
hem de “dijital tribiin” olarak adlandirilan yorum alanindaki tekrar eden Oriintiileri sistematik

olarak saptayabiliyorum.

Belirlenen bu analitik tasarim dogrultusunda aragtirmanin inceleme alanini, Tiirkiye’de spor
odakli yeni medya igerikleri igerisinde Ozgiin orneklerden biri olan Socrates Dergi
olusturmaktadir. Dergi, adin1 muhalif durusuyla bilinen Brezilyali futbolcu Socrates’ten (1954-
2011) alarak, “Diistinen Spor Dergisi” sloganiyla 2015 yilinda yaym hayatina baslamistir

(Erten, 2015). Geleneksel spor gazeteciligi pratiklerine alternatif bir mecra olarak kurgulanan
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Socrates, futbol basta olmak lizere farkli spor dallarini kiiltiirel, politik ve entelektiiel
baglamlariyla ele almaktadir. {1k olarak basili bir dergi formatinda yayimlanan Socrates, 2018
yil1 itibartyla YouTube kanalini igerik {iretiminin ana merkezi haline getirmistir. 2023 yilinda
ekonomik tiiketim dinamiklerindeki degisim dogrultusunda basili yayina son verilmistir (Eler,

2023).

Socrates Dergi’nin medya alanindaki doniisiim siireci, 6nce nis bir alanda tutunma, ardindan
YouTube platformunda agirlik kazanma ve son olarak geleneksel medyadan dijital medyaya
gecisi yonetme bicimi, Tiirkiye’deki spor odakli yeni medya c¢aligmalarinin incelenmesi
acisindan O6zglin bir vaka teskil etmektedir. Geleneksel spor medyasinin “militarist” ve
“agresif” tonlarindan farklilasan (Talimciler, 2003), duygusal derinligi, kiiltiirel sermayeyi ve
entelektiie] mesafeyi one ¢ikaran bir yayin pratigi gelistirmistir. Dolayisiyla Socrates Dergi
geleneksel hegemonik erkekligin miizakere edildigi, “icerimli” veya “melez” bigimlere

dontistlirtildiigl bir yayincilik pratigi olarak ele alinmaktadir.

S6z konusu inceleme alanini ampirik olarak sinirlamak ve derinlemesine incelemek adina
arastirmanin 6rneklemi olarak 2024-2025 sezonunun se¢ilmesi, metodolojik bir stratejiye
dayanmaktadir. Bu donem, Socrates Dergi’nin dokuz yillik yayincilik siirecinin ardindan
Haziran 2024 itibariyla ekonomik bagimsizligini kazanip resmen kara gectigi ve EURO 2024
ile tarihinin en yiiksek etkilesim rakamlarina ulastig1 bir donemi temsil etmektedir. Ayrica bu
donem kanalin “agresif bliylime” hedefinden ziyade “derinlesme” stratejisine gegis yaptigi ilk
yayin donemidir (Socrates Dergi, 2024d). Bu nedenle 2024-2025 sezonu, Socrates Dergi’nin,
dijital yaymcilik pratigini belirli bir donem i¢inde derinlemesine incelemek amaciyla

secilmistir.

Orneklem, 2024-2025 sezonunda yayimlanmus ii¢ farkli programdan secilen toplam dokuz
videodan olugmaktadir: (1) Amerikan Mutfak: NBA odaginda teknik uzmanlik, (2) Atif Bey
Sokak: Futbolu yasam tarzi ve mizahla harmanlayan “yeni” erkeklik, (3) Voleybol Nesli:

Kadin bagarisinin erkek odakli spor medyasinda miizakeresi. Her programdan iicer boliim,
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erkeklik performanslarinin ve c¢aligmanin kuramsal tartismasinin en verimli bigimde
incelenebilecegi drnekler arasindan amagli 6rneklem stratejisiyle belirlenmistir.> Maglubiyet
sonrast duygusal disavurumlarin goriiniir oldugu, teknik uzmanhigin kiiltiirel referanslarla
harmanlandig1 ya da toplumsal cinsiyet tartismalarinin dogrudan giindeme geldigi boliimler
tercih edilmistir. Orneklem istatistiksel temsil amaci tastmamakta, amach 6rneklem stratejisine

dayanmaktadir.

Arastirmanin veri seti iki analitik diizlemden olusmaktadir. 11k diizlem, program béliimlerinde
kurulan soylemsel ve performatif erkeklik pratiklerinden (konusma bigimleri, mizah
stratejileri, kiiltiirel referanslar), ikinci diizlem ise ilgili videolara ait YouTube yorumlarindan
olusuyor. Bu noktada verilerin analizi sirasinda algoritma tarafindan 6ne ¢ikarilan “en popiiler”
yorumlarla sinirli kalinmamus, ilgili videolarin altindaki tiim erisilebilir yorumlar derlenmistir.
Bu yaklasimla, algoritmik “yank1 odas1” (Sunstein, 2017) etkisinin yani1 sira yorum yapanlarin
genel egilimleri, farkli goriislerin ¢arpigsma bigimleri ve ¢alismanin kodlama semasinda (Tablo
1) normatif smirlar1  korumaya yonelik izleyici tepkilerini tanimlamak iizere
operasyonellestirilen “erkeklik bekg¢iligi” gibi marjinal veya muhalif tepkiler de veri setine
dahil edilmistir. Derlenen bu ¢ok katmanli veri setinin ¢oziimlendigi analitik siire¢ ise yalnizca
herkese acik iceriklerle smirlandirilmistir. Veriyle kurulan temas sonucunda olusturulan

kodlama semasi1 Tablo 1’den takip edilebilir.

Tablo 1. Kodlama Semasi

Ana Kategori Kod Kod Ad1 Operasyonel Tanim
Rekabetgi Ko- Hiyerarsik siralama, “en iyi”, “domi-
K1 numlanis ve Us- | nant” gibi iistiinliik temelli rekabetci
I. Soylemsel Erkek- um ants ¥ ant & ¢
. tiinliik Dili sOylem
lik Performanslari ; .
Epistemik Oto- o et
(Sunucu Odaklr) : . Istatistik ve teknik bilgi lizerinden
K2 rite ve Teknik ..
kurulan uzman erkek otoritesi
Uzmanlik

3 Arastirmanin veri setini olusturan 9 adet YouTube videosu i¢in bkz.: Socrates Dergi (2024a; 2024b; 2024c;
2025a; 2025b; 2025¢; 2025d; 2025¢; 2025f).
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K3 Rasyonel Mesafe | Analitik, duygudan armmais deger-
ve Nesnellik lendirme dili
Entelektiiel Ha- Spor tartismasini kiiltiirel referans-
K4 bitus ve Kiiltiirel | larla zenginlestiren rafine erkeklik
Referanslar performansi
M.? sleki Depnto— Sunucularin karsilikli uzmanlik te-
KS loji ve Otorite - . N
yidi ve mesleki mesruiyet ingasi
Onay1
Ko
E:lt(li]:eAymse(i_ Homososyal Ya- | Erkek sunucular arasindaki yakinlik,
rikan Mut- kinlik dayanigma ve samimiyet pratikleri
fak)
Ke6 Kadin ve erkek sunucu arasindaki
Heterososyal Et- o :
(Voleybol Kilesim toplumsal cinsiyet temelli kargilikli
Nesli) i konumlanma ve etkilesim pratikleri
67 Kesme / Konugma sirasin1 kesme, siireyi '
K7 uzatma veya tartigma alanin1 domine
Alan Kaplama
etme
I1. Etkilesim Kod- 1 " Kars1 tarafin goriisiinii delsteklime,
lact KS Qnay ama Bi- yumusatma veya gergeveleme bi-
¢cimi ¢imi, karsilikli destek, mizahi teyit
veya otorite pekistirme
Uzmanlik Hiye- | Teknik bilgi ve deneyim {izerinden
K9 . e GO
rarsisi kurulan bilgi istiinliigi iliskisi
Homososyal . -
K10 Baglanma ve K‘a.rdeshk, sadakat ve karsilikli 6vgii
“ » dili
L Bromance
II1. Iligkisel ve Duveusal Esnck-
Duygusal Pratikler UYE Kirilganlik, hiiziin ve zayiflik ifade-
. K11 lik ve Yumu- L
(Melezlik) lerinin agik paylagimi
sama
K12 Mizahi Mesafe Sert erkeklik imajin1 mizah yoluyla
ve Ironi yumusatma
K13 Hegemonik
(Atif Bey So- | Onay ve Erkek- | “Kral”, “adam” gibi erkeklik onay1
kak ve Ame- | lik Bazli Miihiir- | ifadeleri
rikan Mutfak) | leme
I'V. Dijjital Tribiin K13 Cinsiyetlendiril- | Neslihan Demir i¢in “Efsane”, “De-
ve Alimlama Re- mis Otorite ve mir Leydi”, “Kaptan”; Emre Yazi-
.. Co (Voleybol . AR ety 9y et
jimleri (Izleyici Nesli) Hegemonik ciol i¢in ise “Hoca”, “Bey” gibi statii
Odakl1) Onay belirten onay ifadeleri
K14
(Atf Bey So- | Erkeklik Bek¢i- | “Fazla yumusak™ vb. yorumlarla
kak ve Ame- | ligi sertlige geri cagirma
rikan Mutfak)
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K14 e Elestiri tonunun “yumusak”, “ipek
Ton Bekgiligi ve il “ i

(Voleybol Sertlik Cagrist gibi” veya “korumact” bulunarak

Nesli) & elestirme

K15 Entelektiiel/Este- | Teknik kalite ve stil {izerinden rafine
tik Kabul hayranlik

K16 Toksik Soylem Saldirgan, dislayici ve nesnelestirici
ve Diglayicit Dil | tribiin dili

Kategorilerin kodlama semasinin ve operasyonel tanimlarin olusturulma siirecinde nitel veri
analizi ilkeleri isletilmistir. Analiz siireci timdengelimsel (literatiir temelli) ve tiimevarimsal
(veriden dogan) bir mantikla iki agamali olarak yiiriitiilmiistiir. Birinci diizey kodlamada
literatiirden hareketle ana temalar olusturulmus; ikinci diizey kodlamada ise izleyici

yorumlarinda tekrar eden konumlanis bigimleri alt kodlar olarak belirlenmistir.

Tabloda yer alan kodlarin cogunlugu (K1-K5, K7-K12, K15-K16) 6érneklemdeki ii¢ programin
tamamina ortak ve standart olarak uygulanmistir. Ancak A#if Bey Sokak ve Amerikan Mutfak
programlarinin homososyal karakteri ile Voleybol Nesli programinin heterososyal yapisi ve
kadin sporuna odaklanan igerigi yapisal bir kod ayrimini zorunlu kilmigtir. Bu dogrultuda K6,
K13 ve K14 kodlart sunucular arasi toplumsal cinsiyet dinamiklerinin ve izleyiciden gelen
alimlama rejimlerinin (erkeklik/ton bekgiligi, hegemonik onay bi¢imleri) kendine 6zgiiliiglinii
kacirmamak adina program bazli farklilastirilmistir. Kodlama siirecinde hem programci
sOylemleri hem dijital tribiin yorumlar1 birlikte okunmus, boylece erkeklik performansinin
yalnizca program i¢inde degil, dijital tribiin olarak isleyen yorum alaninda da dolasima girdigi
analize dahil edilmistir. Her veri birimi birden fazla kodla eslesebilecek bicimde
degerlendirilmistir. Bu tercih, erkeklik pratiklerinin cogu zaman i¢ ice ge¢mis ve melez formlar

halinde ortaya ¢ikmasi nedeniyle yapilmistir.

Dijital Spor Medyasinda Erkekliklerin Miizakeresi

Bu boéliimde arastirma kapsaminda secilmis olan videolar (Socrates Dergi, 2024a-c; Socrates
Dergi, 2025a-f) ile bu videolara eslik eden izleyici yorumlar1 birlikte analiz edilmektedir. Bu

dogrultuda, sirasiyla Amerikan Mutfak, Atif Bey Sokak ve Voleybol Nesli programlari, hem
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program igi erkeklik performanslari (K1-K12) hem de bu performanslarin dijital tribiindeki
izleyici yorumlar1 (K13-K16) ekseninde biitiinciil bir analize tabi tutulmustur. Boliimiin son
kisminda ise bu {i¢ programin iiretim ve alimlama katmanlar1 arasindaki etkilesimi uyum,
sapma ve miizakere Oriintiileri lizerinden karsilastirmali olarak sunan genel bir senteze yer

verilmistir.

Amerikan Mutfak
Uretim Katmani: Program I¢i Evkeklik Performanslart

Socrates Dergi biinyesinde dokuz sezon boyunca yayinlanan NBA programi Amerikan Mutfak,
basketbolun saha i¢i performansini ekonomik ve politik boyutlartyla birlikte ele alan bir dijital
spor tartisma platformudur. Program, Kaan Kural’in NBA konusundaki uzmanhg: ile inan
Ozdemir’in moderasyonu arasinda kurulan dinamik {izerinden sekillenir. Bu iliski bir yandan
yiiksek teknik bilgiye dayali entelektiiel otorite iiretirken, diger yandan mizah, giindelik dil ve
duygusal yakilik araciligiyla bu otoritenin sertligini yumusatan melez bir erkeklik
performansi olusturur. Boylece hegemonik erkeklik terk edilmez, estetik, retorik ve duygusal

stratejilerle yeniden paketlenir.

Programin sdylemsel omurgasi teknik uzmanlik ve epistemik otoriteye (K2) dayanir. Bu durum
programcilarin Bourdieucti anlamda kiiltiirel ve sembolik sermayelerini sergiledigi, bilginin bir
mesruiyet araci olarak islev gordiigii bir “epistemik erkeklik” gostergesidir. “CBA kurallar1”,
“luxury tax”, “second apron”, “spacing” ve “salary cap” gibi teknik analizler, programcilari
rasyonel bilgi 6znesi olarak konumlandirir. Bu rasyonel mesafe ve nesnellik (K3) geleneksel
spor medyasinin ¢atismaci tonundan uzaklasan teknik donanimli bir medya habitusu iiretir.
Ancak bu doniisiim bilgi imtiyazim1 ortadan kaldirmaz; aksine onu rafine eder. Belirli bir

kiiltiirel sermayeye sahip izleyiciler icin homososyal bir alan insa eder. Bilgi bu yeni diizlemde

erkeklik statiisiiniin temel kaynag1 haline gelir.
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Bu asimetri program i¢inde yapisal bir uzmanlik hiyerarsisi (K9) ve alan kaplama (K7) yaratir.
Kaan Kural’in uzun yillara dayanan anaakim spor medyasi deneyimi, bu alanlarda basketbol,
ozellikle de NBA uzmani olarak edindigi yerlesik uzmanlik konumu, bu hiyerarsiyi
giiclendirir. Inan Ozdemir’in moderasyon ve onaylama bicimi (K8) bu bilgi temelli hiyerarsiyi
pekistirir; boylece bilgi yalnizca igerik degil gii¢ iiretim aracina doniisiir. Programda rekabet
ve tistiinliik dili (K1) tamamen ortadan kalkmaz, teknik gerekg¢elendirme ve Olciilii elestiri

aracilifiyla rasyonellestirilir.

Erkekligin miizakere edildigi ikinci alan Kaan Kural ve Inan Ozdemir arasindaki homososyal
vakinlik ve dayanismadir (K6). Anderson’in igerimli erkeklik kuraminda vurguladigi gibi,
dijital medya ortaminda erkekler arasi duygusal agiklik statii kaybi yaratmaz. Tyrese
Haliburton’in sakatlig1 lizerine dile getirilen “Keske bu ana hic sahitlik etmeseydim... zamani
geri sarabilseydim” benzeri ifadeler, duygusal esneklik ve yumusama (K11) 6rnegidir. Bu
duygusal miizakere ¢ogunlukla abi kardes hiyerarsisi i¢inde kurulur. inan Ozdemir’in “Kaan
Abi” hitab1 ve “aynen”, “kesinlikle” gibi onaylama bicimleri (K8), mesleki otorite onayini ve
deontolojiyi (K5) pekistirir. Bununla birlikte “Kaan abi /ike isteme konusunda zorlantyor” gibi
mizahi ironi (K12) bu hiyerarsiyi yumusatir. NBA verisi etrafinda kurulan bu “bilgi ortaklig1”,
zeka ve yetkinlik iizerinden gelisen bir homososyal bag yaratir. Boylece entelektiiel otorite ile
duygusal dayanisma i¢ ice geger. Hegemonik erkeklik dogrudan terk edilmese de bu tiir
duygusal yakinliklarin geleneksel eril mesafelenme agisindan mikro catlaklar agmasiyla, yapi
daha sofistike, kapsayict ve alternatif doniisiimlere acgik, melez bir estetik i¢inde yeniden

kurgulanir.

Alimlama Katmani

Amerikan Mutfak yorum alaninda en belirgin Oriintii, entelektiiel/estetik kabul (K15) ve buna
eslik eden hegemonik onay ve erkeklik bazli miihiirlemedir (K13). 1zleyiciler takas analizleri
ve sistem okumalaria dogrudan atif yaparak programi “ciddi”, “derin” ve “akademik” olarak

nitelendirir. “En iyi analiz”, “Tiirkiye’de bu seviyede yok™ veya “ger¢ek basketbol akl1™” gibi
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ifadeler, teknik kaliteyi hiyerarsik karsilagtirmalar {izerinden yiiceltirken bilgi temelli

iistiinliigii ortiik bicimde erkeklik statiisiiyle iligkilendirir.

Izleyici yorumlar1 programin melez yapisinin nasil alimlandigim da gosterir. “Abiler”, “NBA
adamlar” veya “iki gézlimiin ¢igegi” gibi hitaplar, kapsayic1 ve samimi erkeklik performansinin
topluluk tarafindan benimsendigini gosterir. Hegemonik erkeklik burada agik agresyonla degil,
bilgi sermayesi tlizerinden mesrulagtirildig i¢in “Adam gibi analiz” veya “kral yorum” gibi
ifadeler, entelektiiel performansi hegemonik onay ve erkeklik bazli miihiirleme (K1i3)

cergevesinde cinsiyetlendirilmis bir takdir diliyle tesciller.

Geleneksel erkeklik bekg¢iligi (K14) ve toksik séylem ve dislayici dil (K16) siirlidir. Ayni
zamanda entelektiiel/estetik kabul ve teknik denetim (KI15), denetimin “yeterince mago
olmama” iizerinden degil, “yeterince kapsamli bilgi sunmama” {izerinden isledigini gosterir.
“Charlotte Hornets hakkinda iki kelime etmiyorsunuz” gibi elestiriler, sunucularin daha yetkin
uzmanlar olmaya cagrildigin1 ve erkeklik statiisiiniin siirekli bilgi performansi tizerinden test

edildigini ortaya koyar.

Uyum ve Yogunlasma

Uretim katmaninda Amerikan Mutfak, teknik analiz, istatistiksel referanslar ve rasyonel
arglimantasyon lizerinden epistemik bir erkeklik performansi kurmaktadir. Uzmanhk dili
hiyerarsik karsilagtirmalarla birlikte ilerlemektedir. Alimlama katmaninda izleyiciler bu yapiy1
yalnizca onaylamakla kalmaz, yogunlastirarak geri tiretir. “Tiirkiye’de bu seviyede yok”, “En
iyi basketbol analizi” veya “ger¢ek basketbol akli” gibi ifadelerle program alanin zirvesine
yerlestirilir. Bu siiregte izleyici yalnizca igerik tiiketmez, programin sembolik sermayesini
artiran bir hiyerarsik Ustlinlik sdylemi iiretir. Boylece iiretim katmaninda kurulan epistemik
hegemonya, alimlama diizeyinde daha da gili¢lenerek geri doner. Amerikan Mutfak’ta liretim
ve alimlama iligkisi bu nedenle basit bir uyumdan ziyade yogunlasmis hegemonik pekisme

bicimi almaktadir.
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Atif Bey Sokak
Uretim Katmani

Socrates Dergi biinyesinde yayinlanan A#if Bey Sokak, futbolu yalnizca taktik analizlerle degil,
giindelik hayat, gastronomi, moda ve popiiler kiiltiir referanslariyla birlikte ele alan, Erman
Yasar ile Emre Ozcan arasindaki dostluk ve ironik diyalog {izerine kurulu bir spor sohbet
programidir. Program, geleneksel spor medyasinin sert ve catigmaci erkeklik modelinden
belirgin bigimde uzaklagsarak erkekligi duygusal yakinlik ve homososyal samimiyet iizerinden
yeniden miizakere eder. “Emrecigim”, “Hocam”, “Baba”, “Degerli dostum”, “canim
arkadasim” gibi hitaplar, igerimli erkeklik veya bromance (K10) orintileriyle uyumlu,

duygusal olarak erisilebilir bir erkeklik formuna isaret eder.

Atif Bey Sokak’ta erkeklik performansi teknik analizden ¢ok entelektiiel habitus ve kiiltiirel
referanslar (K4) ile homososyal yakinlik (K6) ekseninde sekillenir. Futbol sohbetine
gastronomi, moda, sokak kiiltiirli ve popiiler sinema referanslarinin dahil edilmesi erkekligi
fiziksel giicten cok kiiltiirel sermaye ve yasam tarzi habitusuna isaret eder. Emre Ozcan’in
hirkasi lizerinden gelistirilen “Hirka-i zirve” lakab1 veya omlet gesitleri lizerine konugmalar,
erkekligin estetik zevk ve giindelik pratikler iizerinden {iretildigini, teknik Ustiinliikten ¢ok

sohbet kapasitesi, kiiltiirel tiiketim ve ironik stil izerinden dolagima girdigini gosterir.

Soylemsel dokusunda belirleyici olan mizahi mesafe ve ironi (K12), Erman Yasar’in (sovmen,
komedyen) “Medya Devi” personasiyla birleserek elestirel veya sertlesme potansiyeli tagiyan
anlart yumusatir. “Seni seninle vurdum baba” ya da “Sen yine romantize ediyorsun meseleyi”
gibi hafif “tiye alma pratikleri”, duygusal agikligin sinirlarimi ¢izerek yakinlhigi giivenli bir
homososyal rekabet hattinda tutar. Rekabet¢ci konumlanis ve iistiinliik dili (K1) tamamen
ortadan kalkmaz ancak ironik ve kiiltiirel bir iistlinliik bi¢imi alir. Ortak hafiza ve i¢ sakalar
giiclii bir homososyal bag iiretir. Uzmanlik hiyerarsisi (K9) mevcuttur ancak belirgin bir

mentor/¢irak asimetrisi goriilmez. Alan kaplama (K7) zaman zaman yogunlasgsa da sistematik
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bir epistemik tekellesmeye doniismez. Gii¢ daha cok kiiltiirel yakinlik ve ironik tstiinliik

iizerinden isler.

Erkekligin miizakere edildigi bir diger diizlem savunmasizlik anlarinda goriiniir olur. “Ben
bunu izlerken gergekten duygulandim” veya “Ben hatali diisiindiim galiba™ gibi ifadeler
hegemonik erkekligin duygusuzluk normunu esnetir ve duygusal esneklik (K11) iiretir ancak
mizah, asir1 duygusalligi dengeleyen bir mekanizma olarak devreye girer. Boylece kirilganlik

kontrollii bir ¢ergeve i¢inde kalir.

Melezlesme hegemonik yapiy1 biitlinliyle ortadan kaldirmaz. “Bu is artik sistem isi, bireysel
kahramanlik degil” gibi yapisal analizler ve “Conte’nin 132 mag¢ 83 galibiyet” gibi veri
referanslar1 lizerinden kurulan epistemik otorite (K2), erkeklik statiisiiniin bilgi performansi
tizerinden denetlendigini gosterir. “Progresif pas”, “diislik blok™ veya veri analizleri sembolik
sermaye iiretiminin énemli kaynaklaridir. izleyici yorumlarindaki teknik katkilar ve hata
elestirileri de bu denetimi siirdiiriir. Dolayisiyla Atif Bey Sokak’taki homososyal etkilesim,
geleneksel spor medyasinin milliyetci, militarist ve siddet sdylemli anaakim eril zihniyetinden
radikal bir kopus sergilese de spor alanindaki toplumsal cinsiyet temelli yapisal iktidar
iliskilerinde mutlak bir ¢ézlilmeye isaret etmemektedir. Bu etkilesim, soyunma odasinin dijital
orta sinif tiiketimine uygun bi¢cimde uygarlastirilmasidir. Mizah ve dostluk vurgusu hegemonik
yapinin asinmasindan ¢ok estetiklestirilmesine hizmet eder. Sonug olarak program, sert mago
figlirden uzaklagsa da erkekligi giindelik, kiiltiirel sermaye ve ironik istiinliik {izerinden
yeniden merkezilestiren melez bir hegemonya {iiretir. Burada gii¢, ¢iplak teknik otoriteden

ziyade kiiltiirel yakinlik, stil ve kontrollii uzmanliga dayanir.

Alimlama Katmani

Atif Bey Sokak’1n izleyici kitlesinin dijital alimlama pratikleri, futbolu yalnizca teknik bir bilgi
nesnesi olarak degil, ayn1 zamanda erkeklik kimliginin insa ve onay alani olarak konumlandirir.

Bu dijital tribiinde gerceklesen etkilesimler, hegemonik erkeklik normlarinin entelektiiel bir
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cila ile giincellendigi melez bir yap1 olusturur. En belirgin alimlama rejimi hegemonik onay ve
erkeklik bazli miihiirlemedir (K13). 1zleyiciler yorumcular1 yalmzca bilgili 6zneler olarak
degil, “baba”, “abi” veya “kral” gibi ataerkil hiyerarsinin tepesindeki figiirler olarak
konumlandirir. “Babalar geldi saygilar”, “Erman babaaaa”, “Emre Ozcan biiyiiksiin” veya

“Kazim adamdir™*

gibi ifadeler, bilginin dogrulugunu “adamlik” ve “biiytikliik” gibi erkeklik
degerleri lizerinden tesciller. Programi “ekip” ve “mahalle” duygusu lizerinden sahiplenmek,
i¢ sakalarin ve lakaplarin tekrar edilmesi de gii¢lii bir homososyal izleyici alani iiretir. “Gergek
spor muhabbeti”, “bos romantizm yok”, “net analiz” gibi yorumlar rasyonel ve sogukkanl

erkeklik normlarini olumlar.

Entelektiiel ve estetik kabul (K15), Atif Bey Sokak’1 diger dijital tribiinlerden ayiran 6zgiin bir
alandir. Emre Ozcan’1n stiline y&nelik “Tiirkiye’nin ilk hirkafluencer’1” veya “Emre Ozcan old
money style” yorumlari, hayranligin hafif mizahla karigik sekilde giyim ve sinifsal begeni
tizerinden rafine edildigini gdsterir. Bu estetik kabul teknik analize duyulan saygiyla birlesir:
“Gasperini tespiti kaliteyi en iist seviyeye ¢ikard1” veya “Emre Ozcan neden TR’nin en iyi
yorumcusu oldugunu gosterdi” gibi ifadeler, izleyicinin kendini rafine ve bilgili bir izleyici

olarak konumlandirmasina olanak tanir.

Erkeklik bekgiligi (K14), norm dis1 goriilen davranislarda devreye girer. Programin “fazla
resmi” veya “samimiyetten uzak™ anlarinda izleyici sinirlart yeniden ¢izer. “Dubai ¢ikolatasi
yiyen adam degildir... sen sinemadan ne anlarsn Emre Ozcan” gibi yorumlar, erkekligin hem
bedensel hem de kiiltlirel performansint denetler. Erman Yasar’in mizahi lislubuna yonelik
“Her programda asir1 makara yapmasi... ciddiyetten uzaklagsmasi beni yoruyor” elestirisi,

programciy1 beklenen rasyonel erkeklik normuna geri ¢agirir.

4 Kazim Kolbagi, Atif Bey Sokak programmin yayin editorii olarak programda soru cevap oyun sekanslari igin
her programda kisa bir siireligine sesiyle yer almaktadir.
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Toksik soylem ve dislayict dil (K16) yorum alaninda smirhidir ancak bazi 6rnekler tribiin
agresyonunun dijital ortama tagindigin1 gosterir. “Ibnetor stiidyo” gibi homofobik ifadeler veya
“aglak Mourinho”, “Miilleri almamaniz biiylik eksi yazar size” gibi yargilayic1 tonlamalar
toplulugun dogrudan saldirganliga yoneldigi anlar1 yansitir. Bununla birlikte programin zaten
erkek homososyal bir alan olarak kodlanmasi nedeniyle cinsiyet gerilimi ag¢ik bigimde goriiniir

degildir.

Sonug olarak Atif Bey Sokak’in alimlama sahasi, hegemonik onay ve erkeklik bazli miihiirleme
(K13) ile “Baba/Kral” otoritesini pekistiren, entelektiiel ve estetik kabul (K15) ile kendini rafine
eden, ancak sinirlar zorlandiginda erkeklik bekgiligi (K14) ve toksik séylem (K16) pratiklerine

hizla yonelebilen dinamik bir dijital habitus iiretir.

Uyum ve Yogunlasma

Atif Bey Sokak, iretim katmaninda kiiltiirel referanslar, ironi ve i¢ sakalar iizerinden
homososyal bir erkeklik alani olarak insa edilir. Alimlama katmaninda ise bu alan izleyicilerin
i¢ referanslari tekrar etmesi, programi “bizim mahalle” diliyle sahiplenmesi ve kiiltiirel bilgiye
yapilan gondermeleri takdir etmesi yoluyla onaylanir. Bu durumda hegemonik erkeklik acik
giic gosterileriyle degil, “kaliteli muhabbet” ve “bilgili erkeklik” formuyla mesrulagmaktadir.
Yorum alani iiretimi radikallestirmek yerine normalize eder. Dolayisiyla programda iiretim ve
alimlama arasinda yiiksek diizeyde bir uyum s6z konusudur. Homososyal evren dijital tribiinde

sureklilik kazanir.

Voleybol Nesli
Uretim Katmani

Tiirkiye’de milli kadin voleybol takiminin basarilariyla artan goriiniirliigii, spor medyasinda
kadin sporuna ayrilan alan1 genisletmistir. Socrates Dergi blinyesinde yayinlanan Voleybol

Nesli, eski milli voleybolcu Neslihan Demir’in teknik otoritesi ile spor gazetecisi Emre
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Yaziciol’un moderasyonunu bir araya getirerek heterososyal etkilesim (K6) i¢inde kadin spor
otoritesinin merkezde yer aldig1 bir yap1 sunar. Neslihan Demir’in teknik bilgi, saha deneyimi
ve sembolik statiiye dayali otoritesi spor medyasindaki “erkek uzman” varsayimini
sarsmaktadir. Bir yandan da Demir’in medya deneyiminin sirlilii, programin anlatisal
akicilik ve performatif rahatlik gibi medya profesyonelligi rollerini Emre Yaziciol’a birakir.

Bu durum erkekligin baglamsal olarak nasil miizakere edildigini goriiniir kilar.

Programda kadin voleybolu romantize edilmis anlatilar yerine mesleki deontoloji ve otorite
onay! (K5) gercevesinde teknik ve istatistiksel bir performans alani olarak ele alinir. En kritik
bulgu, uzmanlik hiyerarsisinin (K9) geleneksel cinsiyet rollerini tersyiiz etmesidir. Analitik
derinlik Neslihan Demir’de yogunlasirken, Emre Yaziciol moderasyon ve onaylama bi¢imi
(K8) gibi cerceveleyici rollere ¢ekilir. Programdaki rekabet¢i konumlanis (K1), duygusal
esneklik ve yumusama (KI11) ile melezlesir. Yaziciol’un performanst mansplaining
tuzaklarindan kaginan bir stratejiye dayanir. Ornegin teknik anlarda “en yetkin isme soralim”
ya da “miisaadenle bu alana girmeyeyim” gibi ifadelerle epistemik otoriteyi devreder ve

geleneksel “her seyi bilen erkek™ alan kaplama (K7) pratiginden uzaklasir.

Bu yapr ataerkil hiyerarsiden belirli bir kopus icerse de erkeklik mutlak epistemik hakimiyetten
vazgecerek “modern, esitlik¢i ve rasyonel” bir imaj iizerinden yeni bir mesruiyet zemini kurar.
Voleybol Nesli 6rneginde goriildiigii iizere, Tiirkiye 6zelinde sporda kadin uzmanligi voleybol
gibi “kadin sporu” olarak goriilen alanlarda bir mesruiyet tasir. Bu durum, melez erkekligin

kadinlara alan agarken tilkedeki temel gii¢ dengelerini korudugunun bir 6rnegidir.

Alimlama Katmani

Neslihan Demir’e yonelik “Kaptan”, “Demir Leydi” ve “Voleybolun profesorii” gibi ifadeler,
sahadaki basaridan gelen sembolik sermayesinin izleyici tarafindan tescillendigini gosterir. Bu
nedenle baskin alimlama rejimi hegemonik onay ve otoritenin cinsiyetlendirilmis

miihiirlenmesidir (K13). Otorite yalnizca teknik bilgiyle degil, “abla” veya “hocam” gibi ailevi
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ve akademik unvanlarla mesrulastirilir. izleyici uzmam kendi sosyal hiyerarsisinde iist bir

konuma yerlestirerek yorumlarini miihtirler.

Onemli bulgulardan biri erkeklik bek¢iligi ve “yumusaklik” elestirisidir (K14). Demir’in
yorum stili bazi izleyiciler tarafindan “yumusak”, “ipek gibi sozlerle gegistirme” veya
“korkarak konusma” olarak nitelendirilir ve sporun “sert” dogasina uygun davranmamakla
elestirilir. “Liitfen mert olun sayin yorumcular” ifadesi, teknik analizin “mertlik” {izerinden
talep edildigini gosterir ve kadinin teknik dilinin geleneksel sert spor yorumculugu

beklentisiyle catistig1 noktada ortaya ¢ikan bir cinsiyet bekeiligine igaret eder.

Buna karsilik bazi izleyiciler programi teknik bir 6grenme alani olarak goriir. “Voleybol 101
icerigi bekliyoruz” veya “tek ayak’in zor olma sebebi nedir?” gibi sorular entelektiiel kabul
rejimini (K15) yansitir. Demir ve Yaziciol uyumu da “gok keyifli bir ikilisiniz” gibi yorumlarla
estetik bir deger kazanir. Izleyici yalmzca igerik tiiketmez, teknik detay ve istatistik analizi
talep ederek iiretimin niteligini yilikseltmeye calisir. Emre Yaziciol ise daha ¢ok teknik

performans ve sunum kalitesi iizerinden estetik kabul goriir (K15).

Bununla birlikte voleybolda da foksik séylem ve dislayict dil (K16) goriiliir. Oyunculara

29 13

yonelik “itici”, “yetersiz” veya “paray1 buldu voleybolu sallamiyor” gibi ifadeler ile rakip

takimlara yonelik “fenev”, “sikebahge” veya “loser” gibi kiigiiltiicii sylemler dijital tribiiniin

dislayic1 dogasini gosterir.

Uyum ve Yogunlasma

Voleybol Nesli’nde iiretim ve alimlama iliskisi tam bir uyum iiretmez. Aksine, miizakere edilen
bir zeminde yeniden sekillenir. Uretim katmaninda homososyal spor yorumculugu ortamindan
farklilasan doniisiimsel-heterososyal bir uzmanlik diizeni kurulurken, alimlama katmaninda
izleyici tepkileri iki yonliidiir. Dijital tribiin bir yandan kadin uzmanin teknik otoritesini gii¢lii

bicimde onaylarken, diger yandan spor yorumculuguna iligskin yerlesik sertlik beklentileri
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tizerinden ton bekgiligi (K/4) yapmaktadir. Sonug olarak heterososyal iiretim yapisi izleyici
alaninda hem destek hem de sinirli gerilim iiretmekte, uzmanlik ve toplumsal cinsiyet

normlarinin miizakere edildigi bir denge sergilemektedir.

Karsilastirma: Uyum, Sapma ve Miizakere

Dijital spor medyasinda erkeklik performanslarinin iiretim ve alimlama katmanlar1 arasindaki
etkilesimini biitiinciil bir yaklagimla ortaya koymak adina {i¢ programdan elde edilen ¢iktilar
Tablo 2’de karsilagtirmali olarak gosterilmistir. Bu tablo, tiretim katmaninda kurgulanan
erkeklik pratiklerinin, dijital tribiin olarak kavramlastirilan izleyici yorum alaninda nasil bir

karsilik buldugunu ve iki tarafli etkilesimin ne tiir iliskiler lirettigini géstermektedir.

Tablo 2. Dijital Spor Medyasinda Erkeklik Pratiklerinin Karsilastirmali Goriintimii

Program Uretim Bicimi Ahmlama Tepkisi Iliski Tipi
Amerikan Mut- | Epistemik-hegemonik er- . . . Yogunlagmis hege-
fak Kkeklik Hiyerarsik pekistirme monya

Atif Bey Sokak Kulturel—hompsosyal er- | Topluluk .‘Fem'elh yeniden Uyum
keklik iretim
Voleybol Nesli Donusumsigélfterososyal Destek + mikro-gerilim Miizakere

Tablo 2’de 6zetlenen bulgular, spor dijital medyasinda erkekligin tekil, homojen veya sabit bir
formda islemedigini gostermektedir. A#1f Bey Sokak’ta kiiltiirel sermaye ve i¢ sakalar tizerinden
kurulan homososyal ortam, izleyicinin topluluk aidiyetiyle eklemlenerek yiiksek uyum {iretir.
Amerikan Mutfak’ta teknik bilgi imtiyazina dayali epistemik erkeklik, izleyicinin takdir diliyle
alimlama diizeyinde daha da pekistirilerek yogunlagmig bir hegemonya yaratir. Kadin spor
otoritesinin merkezde yer aldig1 Voleybol Nesli ise bir yandan teknik diizeyde giiclii bir onay
alirken diger yandan geleneksel “sertlik’ beklentileri iizerinden ton bek¢iligine maruz kalmakta
heterososyal yapiya destek ile mikro gerilimlerin birlikte bulundugu miizakereci bir alan

dogurmaktadir.
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Bu bulgular, yeni medya ekosisteminde erkeklik, liretim ve alimlama katmanlar1 arasindaki
dongiisel etkilesim icinde kimi zaman pekisen, kimi zaman stabilize edilen, kimi zaman da
yapisal gerilimlerle miizakere edilen bir siire¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir. Programci ve
izleyicinin kolektif emegiyle insa edilen bu siire¢ dijital platformlarin esnek yapisinda
erkekligin merkezi konumunu kaybetmedigini, melez stratejilerle doniistiiriilerek merkezi

konumunun korundugunu ortaya koymaktadir.

Socrates Dergi 6rneginde erkekligin yalnizca teknik spor bilgisi lizerinden degil de entelektiiel
bir habitus tizerinden kuruldugu goriilmektedir. Bu isleyis erkekligi sdylemsel kimlik olmaktan
cikarip estetik tercihler, tiiketim pratikleri ve dijital etkilesimle Griilmiis biitlinciil bir toplumsal
pratige doniistiirmektedir. Dolayisiyla analiz edilen bu “rafine” sdylem, sinirlar1 esnetiyor gibi
goriinse de erkekligin normatif merkezini korur. Bu habitus igerisinde, Voleybol Nesli’nin vaat
ettigi doniistiirlicii potansiyelin aksine, kadin deneyimine dayali bilginin dahil edilmesi yapisal
sinirlardan etkilenirken, igeriye niifuz edebilecek norm dis1 soylemler de sistemin merkezini
sarsmayacak sekilde marjinallestirilerek etkisiz kilinir. Bu normatif merkezin dijital ortamdaki
devamlilig1 ise, platformlarin sundugu teknik imkanlar ve algoritmik yapilarla dogrudan
iliskilidir. Socrates 6rneginde erkeklik pratikleri, program i¢i sdylem ile dijital tribiindeki
yorumlarda tekrar edilen ve onaylanan ifadelerin karsilikli etkilesimi i¢inde anlam
kazanmaktadir. Igerik iireticileri ile izleyiciler arasindaki bu ¢ok katmanli etkilesim, melez
erkeklik pratiklerinin dijital alanda nasil iiretildigini ve yapisal olarak nasil siirdiiriildigiini
belirlemektedir. Socrates YouTube kanalindaki entelektiiel/rafine erkeklik performansi da tam
olarak platform mimarisinin sundugu bu nis topluluk liretme ve uzun siireli izlenme mantigiyla

uyumlu bir stratejik konumlanis olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sonug¢

Bu ¢alisma, dijital spor medyasinda erkekligin sabit bir kimlik kategorisi olarak degil, sdylem,
kiiltiirel sermaye ve platform mimarisi i¢inde etkilesimsel olarak kurulan bir toplumsal pratik

olarak isledigini ortaya koymustur. Socrates Dergi YouTube kanalinda 2024-2025 sezonunda

Feminist Tahayyiil, Agustos 2026 | 385



yaymmlanan ii¢ programdan seg¢ilmis 9 boliim ve bu boliimlerin yorum alanlar1 iizerinde
yiriitiilen elestirel sdylem analizi ve tematik analiz, sporun tarihsel olarak erkek egemen
yapisinin dijital mecralarda biitiiniiyle ¢6ziilmedigini ancak bu egemenligin tekil ve kaba bir
formda degil, program formati, sdylemsel strateji ve izleyici etkilesiminin kesigiminde
melezleserek yeniden kurgulandigini gostermektedir. Bulgular, Socrates platformunda
erkekligin homojen bir blok halinde dolagima sokulmadigini, kiiltiirel-homososyal yakinlik,
epistemik uzmanlik ve heterososyal miizakere bicimleri arasinda salinan c¢ogul

konfigiirasyonlar iizerinden kuruldugunu ortaya koymaktadir.

Calismanin 6nemli katkilarindan biri, erkekligin yalnizca iiretim katmaninda degil, alimlama
katmaninda da kuruldugunu gostermesidir. YouTube yorum alani pasif bir geri bildirim
mecrasi degil; normatif sinirlarin ¢izildigi, performanslarin onaylandig: ya da disipline edildigi
bir dijital tribiindiir. Elde edilen bulgular, dijital {icretsiz emek vurgusu ve platform mantigi
yaklagimiyla uyumlu bi¢imde, erkekligin ag karakterli bir iiretim siireci i¢inde dolagima
girdigini gostermektedir. Erkeklik performansi tekil bir 6zneye ait degildir; izleyici katilimi

sayesinde mesrulasan kolektif bir liretimdir.

Bulgular ayrica erkeklik temsillerinin yalmizca ideolojik tercihlerle degil, platformun
algoritmik ve etkilesim odakli mimarisiyle de sekillendigini gdstermektedir. YouTube un
goriiniirliik ve etkilesim mantig1, 6l¢iilii, ironik ve gilindelik erkeklik performanslarini tesvik
ederken bu performanslar1 onaylayan yorumlar1i goriiniir kilarak belirli normlari
pekistirmektedir. Incelenen vaka 6zelinde erkeklik, hem sosyo-kiiltiirel dinamikler hem
teknolojik olarak iiretilen iliskisel bir formdur. Bu formda tahakkiim dili incelmis goriinse de
uzmanlik, kiiltiirel sermaye ve goriiniirliik iizerinden yeni hiyerarsilerin yeniden iretildigi

goriilmektedir.

Bununla birlikte ¢aligma belirli sinirliliklar tagimaktadir. Analiz, gorece egitimli ve kentli bir
izleyici kitlesine hitap eden tek bir yaymn ekosistemiyle sinirlidir. Gézlemlenen melez ve

entelektiiellesmis erkeklik bigimleri dijital spor medyasinin evrensel bir 6zelliginden ziyade
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incelenen baglama 6zgii erkeklik tarzlarini yansitiyor olabilir. Ayrica izleyicilerin demografik
profilleri ve platform dis1 pratikleri kapsam disindadir. Gelecek aragtirmalar goriisme, anket
veya dijital etnografi yontemleriyle izleyici habitusunun erkeklik performanslariyla nasil
eklemlendigini inceleyebilir ve algoritmik goriiniirlik dinamiklerini nicel verilerle analiz

edebilir.

Sonu¢ olarak dijital spor medyasinda gdzlemlenen yumusama, kapsayicilik ve
entelektiiellesme pratikleri bu calismanin bulgular ¢ergevesinde erkekligin ¢oziilmesinden
ziyade kiiltiirel sermaye ve izleyici etkilesimiyle birlikte ortaya ¢ikan gilincellenmis bir
sembolik iktidar formu olarak okunmalidir. Melezlesme esitligin garantisi degildir, hegemonik
konumun baglama duyarli bir adaptasyonudur. Erkeklik dijital mecralarda incelmis olsa da

merkezi konumunu koruma kapasitesini fazlasiyla siirdiirmektedir.
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